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Gravissimo  errore,  iniquità  enorme  ravvolgere  in  questa  pro- 
cedura Leonardo  Romanelli!  Non  vi  fu  ostacolo,  non  vi  fu  ar- 
gomento ,  né  di  umanità ,  né  di  legge ,  che  bastasse  a  frenare 
r  Accusa.  rVeppur  le  cadde  in  pensiero  di  guardare,  donde  egli 
venisse ,  da  chi ,  e  come  fosse  ridotto  in  forze  ;  né ,  se  lo  cuo- 
prisse  il  manto  dell'  oblio.  Non  pose  mente ,  che  ogni  passo  che 
ella  muoveva  in  questa  procedura,  ogni  atto  che  contro  lui  s' in- 
tentava era  dannato  a  irreparabile  nullità.  Non  avvertì,  che  i 
fatti  ad  esso  imputati,  se  pur  sofisticando  potevano  attribuirsi  a 
intenzione  delittuosa,  si  mostravano  più  presto  e  piiì  naturalmente 
informati  da  un  alto  e  generoso  fine.  Non  vide  nella  procedura  scritta 
già  esuberare  gì'  indizj,  i  riscontri,  le  prove  pienissime  della  in- 
nocenza; non  vide,  le  inverosimili,  dirò  meglio,  invereconde  de- 
posizioni dei  testimoni  avversi  (quantunque  il  giudice  istruttore 
non  avesse  citato  ed  esaminato  tutti  coloro ,  dei  quali  il  preve- 
nuto chiedeva  la  citazione  e  1'  esame  )  già  conflittate  e  distrutte 
dalle  deposizioni  di  altri  per  numero  e  dignità  prevalenti.  Nulla 
valse  a  raffrenare  1'  Accusa.  Ferma  nel  suo  proposito ,  dimandò 
e  ottenne  che  Leonardo  Romanelli  fosse  inviato  con  gli  altri  al 
pubblico  dibattimento. 

Gravissimo  errore  !  ...  Ne  farà  egli  Pubblico  Ministero  am- 
menda nelle  sue  Conclusioni  ?  Vorrà  egli  dopo  i  resultati  splen- 
didissimi di  questo  solenne  e  memorando  giudizio  ritrattare  la 
ostinata  accusa?  Giova  sperarlo  in  lode  del  vero  e  per  l'onore 
dell'  ufficio  suo,  più  che  a  soddisfazione  del  Romanelli  che  tutto 
si  affida  alla  religione  ed  integrità  della  Corte. 

{i)  Pubbicaiido  questa  Memoria  del  Sig.  Avv.  Adriano  Mari,  anzi  elio  la 
sua  difesa  orale,  crediamo  di  far  cosa  utile  e  «rata  ai  nostri  lettori. 
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Intanto,  qualunque  siano  per  essere  le  conclusioni  del  Pubblico 
Ministero,  la  Difesa  si  accinge  a  giustificare  che  non  è  imputa- 
bile, e,  dove  pure  lo  fosse,  noti  sarebbe  giudicabile  il  Romanelli. 

Forse  a  taluno  sembrerà  più  logico  l'ordine  inverso:  cioè,  de- 
durre anzitutto  e  giustificare  che  la  Corte  non  ha  facoltà  di  giu- 
dicarlo ,  e  quindi  in  subalterna  ipotesi  procedere  alla  dimostra- 
zione della  innocenza.  Né  io  di  ciò  disconvengo;  che  anzi,  quan- 
tunque non  sieno  veramente  e  propriamente  pregiudiciali  i  mezzi 
di  cui  tratterò  nella  seconda  parte,  gli  avrei  potuti  formulare 
fino  dai  primi  giorni  del  pubblico  giudizio  in  altrettante  istanze 
incidentali  da  esaminarsi  e  decidersi  separatamente  dal  merito 
della  causa.  Ma  tal  sistema  di  difesa  non  andava  a  genio  al  mio 
cliente.  Dacché  la  sua  mala  ventura  e  la  ingiustizia  dei  tempi  lo 
avea  sottoposto  a  criminale  giudizio,  egli  desiderava,  e  con  ra- 
gione ,  il  pubblico  dibattimento.  Preziosissimo  bene  è  la  libertà 
della  persona  !  E  chi  era  in  grado  di  apprezzarlo  al  pari  di  lui, 
che  da  lungo  tempo  e  ingiustamente,  con  gravissimo  danno  suo 
e  della  famiglia,  lo  aveva  perduto?  Ma  più  prezioso  della  li- 
bertà personale  è  1'  onore.  E,  poiché  sapeva  e  sentiva  nell'anima 
non  avere  commesso  qualsiasi  delitto,  frenò  lo  zelo  della  Difesa. 
Non  le  permise  proporre  dispute  pregiudiciali.  Temè  non  si 
dicesse  eh' ei  tentava  disertare  il  campo;  e  preferì  di  rimanere 
nel  carcere  solitario  ed  essere  ogni  dì  tradotto,  finché  durasse 
la  discussione ,  su  quella  panca ,  non  dirò  d'  ignominia  (  che  la 
ignominia  sta  nei  delitti  )  ma  certo  di  ansietà  e  di  patimento  .  .  . 
Tutto  sopportò  nella  speranza,  che  probi  e  ragguardevoli  testi- 
moni avrebbero  smentito  le  calunniose  deposizioni  dei  satelliti 
dell'Accusa;  nella  speranza,  che  Voi,  prestantissimi  Magistrati, 
avreste  pienamente  rivendicato  l'  onore  suo  con  la  sentenza  de- 
finitiva. 

Ora  le  ragioni  stesse  ,  le  quali  dissuadevano  il  Romanelli  dal 
proporre  a  guisa  d'  incidente  le  eccezioni  anomale  e  perentorie, 
m'  inducono  a  tenere  nel  mio  ragionamento  l'  ordine  che  già 
v'indicava.  In  sostanza,  io  desidero  e  domando  principalmente 
alla  Giustizia  Vostra  (  e  lo  dimando  con  la  più  ferma  e  tran- 
quilla convinzione  ),  che  sia  riconosciuta  e  dichiarata  la  innocenza 
del  mio  cliente.  Ma,  dove  per  avventura  un'  ombra  di  dubbio 
rimanesse  negli  animi  Vostri,  dacché  la  legge  mi  dà  il  mezzo  di 
impedire  qualunque  pronunzia  condennatoria,  non  posso  né  debbo 
rinunziarvi;  e  a  tal  efletto  mi  riservo  di  dedurre  le  eccezioni 
che  perimono  1'  azione  penale  o  ne  impediscono  1'  esercizio. 

Laonde  ripeto , 
d°  che  Leonardo  Romanelli  non  è  imputabile  sarà  la  tesi, 
2"  che  non  è  giudicabile  sarà  la  ipotesi  della  Difesa. 


—  7  — 

Romanelli   non    è    imputabile. 

A  mettere  in  chiara  luce  la  innocenza  del  mio  cliente,  mi 
propongo , 

Dapprima  confutare  con  argomenti  speciali  ciascuno  degli  objetli 
che  gli  contesta  l'Accusa, 

Indi  replicare  con  argomenti  generali  e  comuni  a  tutti  insieme 
gli  addebiti. 

Esaminando  ad  uno  ad  uno  i  singoli  capi  dell'  accusa  ,  dovrà 
la  Corte  Regia,  io  spero,  rimaner  persuasa,  che  il  Romanelli 
non  ebbe  mai  prava  e  dolosa  intenzione  di  delinquere.  E  dipoi, 
prendendo  tutti  in  un  fascio  gli  atti  ad  esso  obiettati ,  vedrà 
escluso  assolutamente  da  essi,  con  argomenti  di  puro  diritto ^ 
quel  criminoso  carattere  onde  l'Accusa  volle  elevarli  al  grado  di 
una   delinquenza  politica. 

CAPITOLO  I. 

Si  esclude  V  elemento  formale  del  supposto  delitto , 
replicando  purtitamente  ai  singoli  addebiti. 

E  principio  notissimo  d'Istituzioni  penali,  che  ogni  delitto 
deve  constare  per  lo  meno  di  due  elementi;  uno  materiale, 
r  altro  morale.  Dolo  e  danno,  affetto  ed  effetto  sono  gli  estremi 
di  ogni  civile  reato.  Come  non  potrebbe  ogni  altro  delitto  sussi- 
stere senza  1'  elemento  morale  o  formale,  cosi  non  può  esservi 
reato  dì  Maestà  senz'  animo  ostile  alla  repubblica,  o  al  principe. 
«  Qui  perduellionis  reus  est  (  dice  il  testo  nella  L.  8  //!  ad  Leg. 
Jul.  Majest.  )  hostjli  animo  adversus  rempublicam  vel  prin- 
cipem  animatus  ». 

Uno  dei  requisiti  essenziali  dell'  alto  tradimento  (  insegnavano 
il  Carmignani ,  il  Giuliani ,  e  innanzi  a  loro  i  più  celebri  Istitu- 
tisti  di  gius  criminale  )  è  la  intenzione  perfetta  e  diretta 
ad  abbattere  la  Maestà  della  nazione  o  del  Principe  (l). 

Quindi,  o  si  pretenda  ravvisare  nelle  azioni  del  Romanelli  una 
partecipazione  ad  alto  tradimento  che  altri  abbia  commesso ,  o 
si  pretenda  che  le  di  lui  azioni  di  per  sé  costituiscano  il  reato 
di  Lesa  Maestà,  occorre  necessariamente  la  prova  del  dolo  malo, 

(1)  Cannifiiì..  Juris  crini,  elem.,  lib.  :,,  §.  707;  Giuliani,  tom.  2,  i^  ^- 
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più  specialmente    detto  in  questi   reati   animo   ostile;   e   l'onere 
della  prova  incombe  rigorosamente  all'  Accusa. 

Vi  ha  ella  adempito  l'Accusa?  Giunse  ella  a  provare  che  Leo- 
nardo Romanelli  nel  commettere  le  incriminate  azioni  fosse  in- 
dotto da  animo  ostile,  da  dolo  malo ,  da  prava  intenzione  di 
delinquere  ?  Qui  si  voleva,,  o  Signori ,  il  Pubblico  Ministero  !  A 
questo  fine  il  Romanelli  agognava  la  pubblica  discussione.  Né  fu 
vana  lusinga  la  sua.  Imperocché  1'  Accusa  (  e  mi  sarà  agevole  di- 
mostrarlo )  non  ha  potuto  adempire  all'  obbligo  rigoroso  che  le 
incombeva. 

§.4. 

Norme  da  ser/uirsì  nella  investigazione  dell'  animo. 

Dovendo  ora  principalmente  investigare  la  volontà  dell'  accu- 
sato, concedete  di  grazia  che  prima  di  scendere  ai  particolari 
del  fatto  incominci  da  stabilire  alcune  norme ,  che  vi  prego  a 
scolpir  bene  nell'  animo. 

La  prima  norma  da  seguirsi  nella  ricerca  della  volontà  del- 
l'accusato è  questa;  non  desumere  la  prova  del  dolo  malo  e  della 
prava  intenzione  se  non  da  fatti,  che  non  sia  dato  in  modo  al- 
cuno riferire  ad  altra  intenzione  non  criminosa.  Dell'animo  no- 
stro, dei  nostri  pensieri  unico  giudice  é  Iddio,  che  scruta  i  più 
intimi  penetrali  del  cuore.  Ai  ministri  della  umana  giustizia  non 
è  dato  giudicare  gl'intendimenti,  le  volontà,  i  moti  interiori 
dell'  animo,  se  non  in  quanto  si  appalesano  e  si  rivelano  con  atti 
esteriori.  Sono  verità  ovvie,  se  volete;  tuttavolta  giova  richia- 
marle alla  mente,  perocché  sono  della  massima  importanza  per 
la  Difesa.  La  intenzione  criminosa  adunque  deve  sorpassare  i 
limiti  del  pensiero  ;  deve  esprimersi  con  forme  sensibili  ',  deve 
estrinsecarsi  nei  fatti.  E  i  fatti  debbono  portare  un'impronta  non 
dubbia;  debbono  riferirsi  necessariamente  ad  unico  fine.  Qualora 
si  prestino  a  vario  modo  d' interpetrazione ,  giustizia  vuole  che 
sieno  interpetratì  nel  modo  più  equo  e  benigno;  imperocché  l'uo- 
mo si  presuma  onesto  e  dabbene,  e  non  triste  e  malvagio.  E,  se 
il  convincimento  morale  dei  Giudici  non  é  più  inceppato  dai 
canoni  degli  antichi  forensi,  rimane  bensì  ferma  e  inconcussa  la 
regola  di  ragione,  che  l'attore  in  ogni  giudizio  (  e  sovrattutto  nei 
giudizj  criminali  l'Accusatore)  è  tenuto  a  fornire  perspicue,  esatte 
e  concludentissime  prove  ;  e  nel  dubbio  si  ha  da  escludere  dolo 
e  delitto,  e  preferire  il  concetto  della  rettitudine  e  della  inno- 
cenza. 

Voi  dovete  secondariamente  nella  ricerca  della  volontà  ritor- 
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nar  col  pensiero  ai  tempi ^  nei  quali  avvennero  i  fatti.  È  questa 
un'altra  norma ^  che  non  potrebbe  senza  grave  ingiustizia  di- 
menticarsi nella  causa  presente.  Benché  la  Regia  Corte  non  sia 
Tribunale  politico ,  politico  è  il  giudizio,  e  politicamente  essa  deve 
giudicare  delle  azioni  incriminate.  Di  ciò  pur  conveniva  l'egregio 
Signor  Presidente.  E  che  i  tempi  e  gli  avvenimenti  influiscano 
grandemente  nelle  opinioni  e  nelle  azioni  politiche ,  non  vi  sarà 
chi  osi  negarlo.  Una  persona  dabbene  avrà,  non  ha  guari,  repu- 
tate opportune  e  doverose  azioni  tali  che  oggi  reputerebbe,  se 
non  illecite,  inopportune.  E  di  fatti  avvenuti  in  un  periodo  di 
esaltazione  e  di  commovimento  popolare,  'quando  le  passioni 
erano  agitate,  e  ogni  libertà  effrenata,  sarebbe  enorme  iniquità 
giudicare  col  rigore  stesso  con  cui  giudichereste  di  azioni  com- 
messe in  tempi  di  quiete  e  di  calma. 

Ma  la  norma  più  certa  e  sicura  nella  ispezione  dell'animo  si 
è  di  por  mente  al  carattere  e  alla  vita  anteatta  dell'  accusato  (i). 
«  In  tutte  le  cose  del  più  grave  momento  (diceva  l'Oratore  ro- 
mano nella  difesa  di  Publio  Siila)  è  d'uopo,  o  giudici,  non  dal- 
l'accusa, BIA  DAI  C0STU3II  DELL'ACCUSATO,  ARGOMEINTARE  CIÒ  CHE 
VOLLE,  CIÒ  CHE  PENSÒ,  CIÒ  CHE  FECE.  Imperocché  niiin  di  noi 
potrebbe  infingersi  a  un  tratto  ,  né  eli  repente  mutar  vita  e  na- 
tura. y^E  posti  a  confronto  la  vita  e  il  carattere  di  Publio  Siila  con 
la  vita  e  col  carattere  di  Catilina ,  dei  Lentuli,  dei  Ceteghi,  degli 
Autronj,e  di  altri  nemici  della  Romana  Repubblica,  continuava  (2): 
«  Dove  sarà,  adunque ,  il  fortissimo  presidio  del  pudore  ?  E  che 
prò  avremo  dalla  vita  onestamente  vissuta?  Quando  mai  racco- 
(jlieremo  il  frutto  della  bene  acquistata  estimazione ,  se  ci  ab- 
bandona neW  estremo  conflitto  della  fortuna?  Se  nonci  soccorre? 
se  non  ci  ajuta?»  Dopo  ciò,  protestando  di  non  temere  le  que- 
stioni e  i  tormenti  che  l'Accusa  minacciava  ai  servi,  soggiungeva  (3): 


(1)  Cicer.  prò.  P.  Sulla  cap.  2.;.  "  Omnibus  in  rebus,  quae  graviores  inajo- 
11  resquesuni,  quid  quisque  volucrit,  cogilavit,  adraiscril ,  non  ex  crimine, 
i,  scd  ex  moribus  ejus  qui  arguiliir  est  ponderanduin.  Nequc  enim  potest  qui- 
11  squam  nostrum  subilo  Ungi,  ncque  cuiusquam  repente  vita  mutari  aut  na- 
n  tura  converti  ii. 

(2)  Cicer.,  ibicL,  cap.  27  in  fin.  "  Ubi  erit  igitur  illud  fortissimum  praesidium 
11  pudoris'.'  quo  in  loco  nobis  vita  ante  acta  proderil?  quo  ad  lempus  cxti- 
T)  mationis  partae  rcservabitur ,  si  in  exlremo  discrimine  ac  dimicationc  for- 
11  tunae  dcseruorit?  Si  non  aderii"?  si  non  adjuvabit?  » 

(.")  Cicer.,  ibid.,  cap.  28  "  Vita  P.  Sullae  torqucalur,  ex  ea  quaornlur,  num 
1)  quae  occulletur  libido,  num  quod  laleat  facinus,  num  quae  crudelitas,  num 
11  quae  audacia.  Niiiil  erroris  erit  in  causa,  nec  obscuritatis,  judices,  si  a 
11  vobis  vitac  pcrpeluae  vox  ca  quae  gravissima  debet  esse  audielur.  Sed  ta- 
li raen,  si  nihil  vos  P.  Sullae  fortuna  movet,  judices,  vcstra  movcal,  veslra 

COLLEZ.   STOR.— IH.   SEZ.   IH.  2 
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«  Tormentate  piuttosto  la  vita  di  Publio  Siila ,  a  lei  domandate 
qtial  libidine  asconda,  quale  scelleraggine  covi,  qual  crudeltà, 
quale  audacia.  KON  vi  sarà' ^  o  GIUDICI  ,  KÈ  ERRORE,  ]SÉ  OSCURITÀ' 
INELLA    CAUSA  ,   SE    DARETE    ASCOLTO   ALLA    VOCE    PERPETUA   DELLA 

VITA  CHE  È  DI  GRA?<DiSS!3io  PESO  .  .  .  e.  Se  non  vi  niuove  la  for- 
tuna di  Siila,  la  vostra  vi  muova  ;  a  voi  pure ,  vissuti  con  somma 
squisitezza  e  integrità,  a  voi  pure  interessa,  che  non  dalla 
nequizia,  dalla  menzogna,  dalla  leggerezza  dei  testimoni  sieno 
giudicate  le  cause  degli  xiomini  onesti,  MA  INELLE  GRAVI  QUE- 
STIONI E  jNEI  REPEISTIM  PERIGLI  SIA  TESTIJ10?yE  A  CIASCUNO  LA 
PROPRIA  VITA   ». 

Né  questo  era  artifizio  oratorio ,  ma  precetto  di  legge;  massi- 
mamente nei  giudizi  di  Maestà. 

Memorabili  mi  soccorrono  le  parole  del  Giureconsulto  Mode- 
stino,  riportate  nella  L.  famosi  7  //'  ad  Leg.  Majest.  Ammoniva 
anzitutto  i  giudici  a  non  prevalersi  di  tali  accuse  per  tributare 
venerazione  al  Principe.  «  Hoc  tamen  crimeìt  a  judicibus  non 
in  occasionem  ob  principalis  majestatis  venerationem  habendum 
est ,  SED  IN  VERITATE  REI  ».  Dopo  SÌ  fatta  ammonizione  indicava 
le  norme,  onde  giudicare  in  veritate  rei,  anziché  in  occasionem 
ob  venerationem  majestatis.  E  la  prima  si  era  appunto  di  guar- 
dare alla  persona  dell'accusato,  al  suo  carattere,  alle  sue  qua- 
lità e  agli  antecedenti  della  sua  vita:  «  Nam  et  persona  spectanda 
est ,  an  potuerit  facere  ,  et  an  ante  quid  fecerit  et  an  cogita- 
verit  .  .  .  Nec  lubricum  linguae  ad  poenam  facile  trahen- 
dum  est  ». 

Queste  sono  le  norme,  con  le  quali  vuoisi  procedere  nella  ri- 
cerca dell'  animo  :  indagare  se  gli  atti  possano  riferirsi  a  inten- 
zione non  criminosa,  ripensare  i  tempi,  e  considerare  la  persona 
dell'accusato. 

§.  2. 

Qualità  dell'  accusato  e  vita  anteatta. 

Incominciamo  frattanto  dal  porre  in  pratica  i  precetti  dell'Ora- 
tore romano  :  e  prima  di  esaminare  gli  addebiti  speciali,  guar- 
diamo un  poco  quale  è  il  carattere,  quale  la  vita  di  quest'  uomo 
che  all'Accusa  piacque  di  avvolgere  in  un  giudizio  di  tradimento. 

INel  di  lui  carattere   Voi  trovate   ben   altro    che  i  misteri  e  le 

n  enira^  qui  cura  sunima  elcgantia  atque  integn'tale  vixistis,  hoc  maxime 
)i  interest,  non  ex  libidine^  aut  simuliate,  aut  levitate  testium  causas  hone- 
5»  storum  hominuin  ponderari ,  sed  in  magnis  dlsquisitionibus  repenlinisque 
«  periculis  vitam  cuiuscumque  esse  testem  n. 
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arti  del  traditore  !  La  lealtà^  la  schiettezza  si  personifica  in  lui. 
Franco  ed  aperto  non  si  asconde  ad  alcuno.  Voi  non  penate  «'•ran 
fatto  a  inTestigarne  1'  animo  che  aborre  da  ogni  specie  di  simu- 
lazione. Quale  vi  si  dimostra  nei  primi  moti^  nei  primi  momenti 
che  v'incontrate  con  essOj  tale  egli  è  veramente.  Ardente  e  sde- 
gnosoj  si  esalterà^  si  accenderà  per  generosi  sensi  (1).  3Ia  pon- 
derate bene  i  suoi  atti  ;  sempre  li  vedrete  informati  da  retta  in- 
tenzione j  preordinati  sempre  a  lodevole  scopo.  Ovunque  lo  so- 
spinga il  suo  fato,  o  gli  arrida  la  fortuna  o  lo  aggravi  la  più 
infausta  avversità,  è  sempre  uguale  a  se  stesso.  JNello  studio  del 
causidico,  nell'ufficio  del  ministro,  nel  carcere  delle  Murate  (ed 
io  ne  sono  da  lungo  tempo  testimone  e  ammiratore  )  si  fa  sempre 
una  legge  della  più  rigida  osservanza  del  giusto. 

Un  cittadino  di  questa  tempra  può  avere  errato  nel  giudicare 
de' tempi,  degli  uomini,  delle  cose;  può  aver  creduto  negli  altri 
la  rettitudine  sua  ;  ma  che  abbia  avuto  la  prava  intenzione  di 
delinquere,  non  lo  pensate  o  Signori.  Che  egli  abbia  commesso 
un  delitto,  è  impossibile  ...  Se  pure  è  vero,  che  delitto  non  si 
commette  senza  prava  intenzione  ! 

iMa  qual  fu  la  sua  vita  fino  al  1847?  Più  d'uno  tra  Voi,  Giu- 
dici umanissimi,  ebbe  opportunità  di  conoscerlo.  I  casti  pensieri 
delia  famiglia  e  gli  affari  di  studio  assorbivano  ogni  suo  tempo, 
ogni  sua  cura.  Marito  e  padre  affettuosissimo ,  traeva  dalle  dol- 
cezze domestiche  l'unico  conforto  ai  faticosi  studj  del  Fòro.  Ei 
non  pensava  che  a  migliorare  la  condizione  dei  suoi  cari  e  istil- 
lare nell'animo  dei  giovani  figli  ogni  germe  di  virtù  morale,  re- 
ligiosa e  civile.  Procuratore  diligente,  attivo  e  onestissimo,  eser- 
citava con  plauso  il  suo  ministero;  l'ingegno,  la  integrità  gli 
accrescevano  ogni  di  la  numerosa  clientela;  e,  premio  di  ono- 
rate fatiche,  aveva  in  breve  ao([uistato  così  specciiiata  reputazio- 

(l)  Perticari ,  deWamor  patrio  di  Dante  §.  2.  '■^  ivi  ^  Lo  sdegno  dei  forti 
animi  è  un  affetto  nppieno  distinto  dairira  che  consuma  i  vigliacchi,  quan- 
tunque, chi  non  guardi  dentro  le  ragioni  delT  elica,  sembri  l'ira  poco  di- 
versa dallo  sdegno.  Imperocché  le  passioni  umane  sono  simili  ad  un  gruppo 
d'ami  posti  Puno  sulT altro,  che  agitati  con  impeto  or  qua  or  la  nelle 
tempeste  delT animo  s'  intricano  meravigliosamente  in  molti  nodi;  né  in 
quel  meschiamento  è  vista  cosi  viva,  la  quale  di  subilo  valga  a  discernerei 
simiglianti.  Ma,  se  i  fllosofl  vi  rechino  i  loro  ordini,  ecco  il  viluppo  distri- 
garsi, i  nobili  effetti  sono  separali  dai  vili,  e  le  ingiuste  opere  dalle  giuste. 
Quindi  in  Aristotele  leggeremo  —  ìwìi  potersi  lo  sdegno,  tuttoché  gagliardis- 
simo, appellare  col  nome  dclV  ira  —  la  quale  egli  pone  e  chiama  "  un  ap- 
petito di  far  vendetta  che  paja  vendella.  Mentre  la  nemesis,  o  sia  lo  sdegno, 
è  un  affetto  magnanimo,  anzi  U7i  vero  indicio  di  virlìi:  H  quote  procede  da 
costume  ottimo,  siccome  la  pietà  «. 
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ne    che  mai  restò  offesa  dal  venefico  morso  della  invidia  e  della 
maldicenza,  consuete  a  non  perdonare  a  nessuno. 

Ma  che  vo  io  tessendo  le  lodi  della  vita  anteatta  del  Roma- 
nelli? 

Ne  riconoscevano  la  probità ,  si  nella  istruzione  scritta  come 
nel  giudizio  pubblico  :,  quei  medesimi  sciagurati  di  Arezzo  ^  che 
l'Accusa  potè  indurre  testimonj  contro  di  lui;  ai  quali ^  non  sa- 
pendo che  sia  amore  di  patria  e  neppur  potendo  concepire  l'idea 
di  generosa  abnegazione ,  parve  cosa  inesplicabile  il  di  lui  succes- 
sivo contegno. 

Riconobbe  la  probità  del  Romanelli  il  R.  Procuratore  addetto 
al  Tribunale  di  Prima  Istanza  nella  requisitoria  del  di  8  Mag- 
gio 1850:  «  considerando  la  probità,  di  che  vien  fatto  elocjio 
da  MOLTISSIMI  a  questo  incolpato  (1).  » 

La  riconobbe  pure  la  Camera  di  Consiglio  del  Tribunale  di 
Prima  Istanza  nel  decreto  del  10  Giugno  1850 ,  laddove  avver- 
tiva «  quanto  al  Romanelli  è  da  MOLTISSIMI  testimoni  superiori 
ad  ogni  eccezione  elogiata  la  probità  del  suo  carattere  e  DEI 
SUOI  PRINCIPIl  (2). 

La  riconobbe  finalmente  il  decreto  stesso  della  Camera  delle 
accuse;  «  ivi  »  considerando  i  DEPOSTI  DI  PROBITÀ'  sulla  vita 
anteatta  del  Romanelli  (3).  » 

Solo  il  R.  Procuratore  Generale,  comecché  tra  le  arti  strate- 
giche dell'  Accusa  vi  sia  pur  quella  di  mai  nulla  concedere,  non 
si  degnò  nella  sua  requisitoria  del  28  settembre  1850  (4),  nò 
mai  si  è  degnato  far  parola  della  integrità  e  illibatezza  del  mio 
raccomandato.  (5)  All'  ingeneroso  silenzio  dell'Accusa  supplirono  e 
largamente  compensarono  i  documenti  letti,  e  i  testimonj  uditi 
nel  pubblico  giudizio. 

Vi  supplirono  i  documenti.  Nò  io  ripeterò  le  cose  che  scrive- 
vano a  sua  giustificazione  e  in  sua  lode  il  canonico  Testi  e  Gia- 


(i)  yltti  dell' Jiilor.  giudic.  nel  Processo  ctc.  pacj.  ó2. 

(2)  Jlli  dell'  Autor,  giudic.  a  pag.  60  in  fm. 

(5)  Alli  dcir  Autor,  giudic.  §.  79  a  pag.  S8. 

(1)  Atti  deW  Autor'  giud.  pag.  71. 

(o)  Questo  contegno  fece  amnrezz;i,  m;i  nnn  sorprcs;i.  liiipi  roccliè  ricor- 
dammo le  parole  famose  di  Beniamino  Constant,  Tomo  i,  pag.  a64,  Cours 
de  Politique  Constitutiomielle  "  ivi  u  A  toules  Ics  cpoques  de  la  Revolution, 
•y?  sous  tous  Ics  Gouvernenienls  qui  se  soni  renversés  et  remplacés  le  Mi- 
11  nislèro  Public,  par  un  étrange  rcnvcrsemciit  des  tous  les  prlncipus,  par  un 
i>  exccs  de  zèlc  que  n'cut  jamnis  faligué  ni  refroidi,  soit  la  nature  dcs  pou- 
■)ì  voirs  qu'il  scrvait  s'est  cru  le  droit  et  fon  dirait  presque  le  devoir,  de 
■.1  considerer  Taccusé  comnie  convaincu,  et  de  verscr  sur  lui,  en  sa  prrsence, 
"  tout  fodicuse  et  tout  Topprobre  qui  aurnit  merité  le  crime  prouvè  ••. 
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cìnto  Subiano,  uomini  specchiatissimi  che  lasciarono  vivo  desi- 
derio di  se  nella  città  di  Arezzo  (d).  Non  le  afiettuose  parole  del 
suo  carissimo  amico  Giuseppe  Grossi  (2).  Non  1'  attestato  del  par- 
roco don  Luigi  Ferrini  j  che  lo  dichiarava  «  nomo  reli(jioso , 
cristiano,  onesto  per  massima,  buon  padre  di  famiglia,  uè  aver 
mai  violato  alcuno  dei  doveri  che  vanno  inseparabili  da  tali 
caratteristiche  (3)  ». 

Air  ingeneroso  silenzio  dell'  Accusa  supplirono  i  testimoni.  Dirò 
poi  del  concetto  che  si  formarono  delle  sue  opinioni  politiche. 
Ora  dei  principii  morali.  E  riguardo  a  questi  non  si  è  presen- 
tata innanzi  a  Voi  persona  autorevole  ^  che  ahl»ia  avuto  qualche 
rapporto  col  Romanelli  ^  e  che  di  gran  cuore  non  abbia  reso 
omaggio  alle  belle  doti  dell'animo  suo;  tra' più  ragguardevoli 
rammenterò;,  per  cagione  d'  onore,  Celso  Marzucchi ,  IMarco  Ta- 
barrini,  il  cav.  Ubaldino  Peruzzi  e  il  R.  Procuratore  Valeri;  ram- 
menterò il  colonnello  Francesco  Tommi,  l'Avv.  Brocchi  e  i  Se- 
gretari Duchoqué  e  Allegretti  :  testimoni  tutti  per  le  loro  qua- 
lità e  condizione  sociale  degnissimi  di  fede.  E  dei  lanti  concitta- 
dini dell'accusato,  ammessi  come  testimoni  a  difesa,  basti  ram- 
mentare il  Senatore  Giovanni  (luillichini,  il  Cav.  Gio.  Batista 
Occhini  e  il  Cav.  Albergotto  dei  Marchesi  Albergotti  ;  i  più  d.- 
stinli  fra  gli  ottimati  di  Arezzo,  che  per  le  continue  necessitudini 
della  vita  lo  hanno  potuto  conoscere  intimamente,  e  che  in  que- 
sto giudizio  lo  proclamarono  ad  una  voce,  marito  e  padre  esem- 
plare, causidico  abilissimo  ed  integerrimo,  uomo  delia  più  squi- 
sita morale  e  della  religione  la  più  scrupolosa. 

I  documenti  e  i  testimoni  a  esuberanza  supplirono  all'  ingene- 
roso silenzio  del  Pubblico  Ministero  •  .  .  Pur  mi  aggrada  recarvi 
un'altra  testimonianza  tanto  singoiare  da  dirsi  unica,  e  che  mi 
giunse  inattesa. 

Mentre  languiva  nel  carcere  solitario,  colpito  da  si  grave  e  te- 
meraria accusa,  lo  nominavano  testimone  in  una  causa  civile  che 
si  ventilava  tra  i  Salvadori  e  i  Casalini  al  Tribunale  di  Arezzo. 
Egli  era  stato  difensore  della  itarte,  che  lo  induceva.  Ciò  nulla- 
meno  non  esitò  il  Tribunale  ad  anunellerlo  con  sentenza  del  10 
Luglio  1851,  non  tanto  perchè  aveva  da  lungo  tempo  perdutala 
qualità  di  difensore  della  parte,  quanto  ancora  perchè  (ripelo 
le  precise  parole  della  Sentenza  )  eyli  è  persona  di  notoria  spcc- 
chiatissima  fama. 


{il  Documenti  delia  Dife.m  a  pafj.  9  e  seij. 

(2)  Documcnlì  della  Difesa  a  pag.  2:   e  2-i. 

(3)  DocìD».  (Irlhi  Difexii  n  imfi.  ìZ. 
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Questo  splendido  omaggio,  che  gli  vien  tributato  da  un  collegio 
di  Magistrati,  i  quali  fanno  della  integrità  e  specchiatezza  del  mio 
cliente  motivo  di  sentenza  non  ho  voluto  tacere,  e  perché  non 
saprei  quale  testimonianza  addursi  di  maggior  peso,  e  perchè  la 
notizia  di  questo  fatto,  che  egli  fin'  ora  ignorava,  gli  sarà,  spero, 
di  qualche  sollievo  nei  lunghi  patimenti  del  carcere. 

Avete  inteso  quale  sia  il  carattere  di  Leonardo  Romanelli  e 
qual  fu  il  tenore  della  sua  vita  fino  al  1847.  Né  intendo  dire  per 
questo,  eh'  ei  fosse  indifferente  alle  sorti  della  patria.  L'  nomo  one- 
sto e  generoso,  tuttoché  assorto  nelle  cure  della  famiglia  e  nei 
negozj  del  foro,  serba  nel  segreto  dell'animo  l'amore  della  libertà 
e  indipendenza  del  suo  diletto  paese  ;  sensi,  che  Iddio  stesso  in- 
fondeva nel  cuore  umano;  del  quale,  ove  non  sia  guasto  dalla  cor- 
l'uzione  dei  tempi,  non  è  forza  che  sveller  gli  possa.  Leonardo 
Romanelli  nel  segreto  dell'  animo  suo  amava  dunque  ardentemente 
la  patria.  Pur  vedeva  lontano  il  giorno  del  risorgimento  ;  e  nei 
colloqui  fidati  dell'amicizia  soleva  dire  ai  più  intimi  suoi,  tra  i 
quali  il  meritissimo  Avv.  Valeri,  che  forse  ai  figli  dei  figli  loro 
sarebbe  il  gaudio  serbato  di  veder  mutate  in  meglio  le  condizioni 
politiche  dell'  Italia. 

Sìa  la  elezione  del  nuovo  Pontefice  e  le  prime  parole  di  oblio 
e  di  riforma  pronunziate  dal  Vaticano  commossero  le  italiche  po- 
polazioni ;  le  quali  non  si  agitarono  (  checché  ne  dica  l' ingenuo 
querelante  aretino  che  per  tessere  la  storia  del  processo  risale 
al  1821  ),  non  si  agitarono  per  misterioso  eccitamento  di  sette 
e  cotigiure,  bensì  per  necessità  universalmente  sentita  di  prote- 
stare contro  gli  antichi  abusi  e  aspirare  a  più  larga  vita  civile. 

Non  starò  a  descrivere  quell'  armonia  degli  spiriti  e  dei  cuori 
che  avea  dato  si  fausto  iniziamento  e  sì  forte  impulso  al  moto 
italiano;  non  starò  a  rammentare  quei  giorni  solenni  e  festivi, 
giorni  di  gioia  ineffabile,  di  sublime  entusiasmo  :  non  rammenterò 
quelle  ovazioni  che  anche  dall'accusa,  ripetendo  auguste  parole,  si 
chiamano  (i):  «  solenne  inmujur azione  del  nazioncde  risorgi- 
mento. »  Di  quel  primo  indirizzo,  di  quelle  prime  speranze  me- 
glio è  tacere  ! 

«  Nessun  nuujgior  dolore 
»  Che  ricordarsi  del  tempo  felice 
»  Nella  miseria  ...» 

Solo    dirò,  che    avvenimenti  sì  prodigiosi  ricolmarono  di  gioja 

(i)  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  dei  7  gennajo  I8ol,  §  2  —  Alli 
dcir  Autor,  giudic.  pag.  74. 
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e  (li  ebbrezza  l'anima  ardente  e  passionata  del  Romanelli.  E  chi 
non  gioiva^  chi  non  esultava  in  quei  giorni  (1)1  Chi  non  fu  preso 
dal  più  vivo  entusiasmo  !  Voi  pure,  che  per  debito  d'  ufficio  fate 
studio  di  quiete  e  di  calma,  voi  ])ure,  son  certo  e  mi  richiamo 
alla  lealtà  vostra,  non  sarete  l'imasti  spettatori  indilTerenti  della 
universale  esultazione;  e  le  vive  emozioni  e  le  speranze  di  più 
lieto  avvenire  che  commossero  gli  animi  di  lutti  avranno  pure 
commosso  gli  animi  vostri  I  Potete  dunque  immaginare  quale  im- 
pressione facessero  sull'animo  del  Piomanelli,  in  cui  gli  anni  e  le 
assidue ,  gravissime  cure  non  avevano  spento  1'  ardore  della  età 
giovanile. 

Fino  da  quei  primi  giorni  quanto  era  in  lui  pensa  consacrare 
alla  Patria.  E  nella  occasione  delle  feste  aretine,  poiché  gli  sem- 
bra che  già  suoni  l'ora  del  riscatto,  mentre  la  città  esulta  per 
le  ottenute  riforme,  egli  proferisce  ai  suoi  concittadini  parole  die 
mi  giova  ripetere  (2).  «  Che ,  se  per  gli  anni,  lo  stato  e  i  doveri 


(i)  Ahi,  rapita  nel  mobile 

Baglior  della  speranza, 

INoii  vide  allora  il  vacuo 

Di  facile  jatlanza 

L'illusa  anima  mia, 

Cile  s'abbandona  a  credere 

Il  ben  che  più  desia  1 
E  le  fu  gioia  il  subito 

Gridar  di  tutti  a  festa 

E  sparir  nelle  tenebre 

La  ciurma  disonesta. 

Giuseppe  Giusti. 
(2)  Relaz.  delle  feste  aretine  1847,  tipogr.  Ballotti  pag.  96.  E  più  sopra 
"•  ivi  11  È  bella  la  parola  di  sfida  e  di  minaccia  quando  il  nemico  ti  sta  nel 
cospetto,  e  la  punta  della  sua  spada  può  giungere  lino  al  tuo  cuore  ;  ma  se 
un  lungo  tratto  di  paese,  e  monti  e  fiumi  ti  dividono  da  lui,  la  provocazione 
e  r  insulto  sono  atti  villani  e  codardi.  —Inebriatevi  dunque  o  fratelli  nella 
gioia  de' baci  ricambiati  e  degli  amplessi;  salutate  l'alba  della  comune  ri- 
generazione, e  l'Angelo  del  Vaticano  che  la  fece  spuntare:  invocate  il  com- 
pimento delle  promesse  riforme  ;  e  plaudite  ai  Principi  che  già  le  hanno 
inaugurate,  e  procedono  valorosi  e  magnanimi  in  quella  via.  Ridestate  l' an- 
tico valore,  infiammate  il  vostro  entusiasmo  con  canti  e  inni  guerrieri;  ma 
non  prorompete,  se  bravi  e  gentili  siete,  all'imprecazioni  e  all'ingiurie.  Ri- 
spettate la  dignità  vostra,  il  decoro  del  nome  italiano,  del  nome  di  cui  tutti 
andiamo  superbi  e  che  lo  straniero  comincia  già  a  riverire.  Chi  ama  la 
giustizia  e  la  libertà  aborre  dalle  improntiliidini  e  dalla  licenza.  —  E  non 
pertanto,  o  fratelli,  le  armi  vi  raccomando  le  armi,  e  i  virili  esercizi,  e  le 
severe  discipline,  e  il  castigato  costume,  senza  di  che  le  nazioni  vanamente 
presumono  rigenerarsi  e  risorgere.  Anni,  anni  adunque  e  virtù  d'ogni  ma- 
niera che  forse  l'ora  della  prova  non  è  lontana. 
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che  qui  mi  restano  a  compiere ,  non  mi  fui  dato  apparire  fra  i 
primi  propwpiatori  della  Santa  Bandiera,  vi  voleranno  pel  pa- 
dre i  fitjli  miei ,  lo  (jinro  per  essi.  E  chi  oserebbe  a/fermare  che 
il  sangue  e  la  vita  eh'  ei  daranno  alla  Patria,  non  sieno  vita  e 
sam/ue  mio?  Dov'  è  il  padre  che  vorrebbe  conservare  la  propria 
a  pre::zo  della  vita  dei  figli  ?  » 

E  la  promossa  mantenne.  Venuto  il  giorno  della  prova  ^  inviò 
ambedue  i  figli  sul  campo  dell'onore;  e  quali  sentimenti  infon- 
desse loro  nell'animo,  di  quali  consigli  e  precetti  gli  ammae- 
strasse., lo  avete  appreso  dalle  lettere  che  ad  essi  scriveva. 

E  avete  appreso  dalla  testimonianza  del  generale  De  Laugier, 
se  era  schietto  o  affettato  l'amore  del  Romanelli  per  la  indipen- 
denza  Italiana. 

Nel  Maggio  Ì848  correva  voce  tra  le  milizie  del  campo  toscano 
in  Lonibardiaj  che  il  Battaglione  universitario,  nel  quale  si  trova- 
vano i  due  suoi  figli,  andasse  disciolto.  Doleva  al  mio  cliente  ol- 
tremodo, che  la  bandiera  toscana  restasse  quasi  deserta  di  difen- 
sori e  non  poteva  approvare  che  i  suoi  figli  passassero  all'  esercito 
piemontese,  o  in  quello  lombardo  che  allora  si  stava  organizzan- 
do. Quindi  scrisse  al  generale  toscano  (vedete  come  egli  era  av- 
verso al  Governo  e  alla  3Ionarchia  !  )  pregandolo  ad  accogliere 
nelle  file  dei  soldati  da  esso  capitanati  i  due  Romanelli.  Queste 
particolari  circostanze  non  dimenticò  il  testimone  onorevole;  e 
aggiunse,  che  i  sentimenti  espressi  nelle  lettere  del  mio  cliente 
erano  quelli  di  un  uomo  onesto  e  che  ama  sinceramente  la  patria. 

§.  3. 
Condotta  politica  del  Romanelli  in  Arezzo. 

Intorno  ai  fatti  che  avvennero  in  Arezzo  dall'  epoca  delle  Ri- 
forme fino  alla  seconda  sessione  legislativa  non  sarebbe  mestieri 
tenere  ragionamento,  h'  Atto  di  accusa  non  ne  trae  subietto  d'in- 
criminazione. Quando  pure  il  facesse ,  vi  osterebbe  il  Decreto  di 
amnistia  del  47  Novembre  1848.  Ciò  nullameno,  dacché  nella 
querela  aretina,  neW interrogatorio  dell'accusato  e  nell'esame 
dei  testimonj  si  riandarono  i  fatti  colà  avvenuti  in  quell'  intervallo 
di  tempo,  temerei  non  adempire  all' uflìcio  mio ,  se  non  prendessi 
a  mostrare  che  tutti  refluiscono  in  lode  e  onore   del    Romanelli. 

Fra  i  resultati  del  pubblico  giudizio,  che  all'indicato  periodo 
concernono,  riassumerò  i  più  notevoli;  tanto  che  si  conosca  e 
apprezzi  a  dovere  la  condotta  eh' ei  tenne  in  Arezzo,  prima  di 
essere  eletto  deputato  al  Parlamento. 

Il  Romanelli  firmò,  col  Prof.  Carlo  Pigli,  un  manifesto  nel  i3 
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Settembre  1847;  firmò,  col  Prof.  Pigli  e  coll'Ingegner  Lorenzo 
Corsi  e  con  altri,  una  circolare  nel  18  Febbrajo  d848.  Furono 
questi  i  primi  fatti  ciie  il  Sig.  Presidente  contestò  all'  accusato  nel 
suo  interrogatorio ,  dichiarando  bensì  che  non  intendeva  conte- 
starli come  fatti  criminosi.  Ed  invero  nulla  vi  è  nei  menzionati 
documenti  che  offenda  il  Principe  e  le  leggi.  Col  manifesto  del 
iS  Settembre  1847  si  annunziava  in  Arezzo  la  festa  delle  ban- 
diere (1).  Con  la  circolare  del  18  Febbrajo  1848  si  invitavano, 
per  mezzo  dei  loro  parrochi,  gli  abitanti  del  suburbio  aretino  a 
festeggiare  la  concessione  dello  Statuto;  e,  anziché  dir  cose  in- 
giuriose al  Principe ,  se  ne  parlava  con  entusiasmo  e  con  effu- 
sione di  affetto  e  di  gratitudine  (2).  Si  contestarono  questi  docu- 
menti al  Romanelli,  unicamente  per  desumere  la  prova  che  in 
quei  tempi  tra  esso  e  il  Prof.  Pigli  e  l' Ingegner  Corsi  intercedeva 
una  particolar  relazione. 

Ma  di  qual  relazione  si  sarebbe  inteso  parlare  ?  Forse  di  fami- 
gliarità e  di  amicizia  ?  E  che  per  ciò  ?  Quando  pur  fosse  stato 
intimo  amico  del  Pigli  e  del  Corsi,  e  si  avesse  in  atti  la  prova 
clic  i  nominati  individui  si  mostrassero  dipoi  avversi  al  Principe 
e  alla  l^lonarchia,  quale  argomento  avrebbe  potuto  trarne  l'Ac- 
cusa? Avrebbe  forse  potuto  argomentare  che  il  Romanelli  nutrisse 
le  opinioni  del  Pigli  e  del  Corsi  ?  INon  è  possibile  amicizia  e  fa- 
migliarità tra  persone,  le  quali  professino  principii  diversi?  È 
forse  infrequente,  che  uno  s'inganni  nel  giudicare  del  carattere 
e  della  fede  dell'altro,  e  tale  scelga  amico  da  cui  debba  col  tempo 
separarsi  e  forse  anche  combattere  ?  M.  Tullio  non  faceva  rim- 
provero a  M.  Celio  neppur  di  essere  stato  amico  e  famigliare  di 
Calilina;  da  questo  non  credeva  potersi  desumere  argomento,  ne 
di  discredito,  nò  di  accusa  (3).  Stiiduit  Catilinae ,  quum  jam  ali- 
li) Documrnti  dtlP  accusa  a  pag.  G27. 

(2)  Docum.  dell' Jccusa  a  pag.  553.  <■<■  Non  sono  ancora  sci  mesi  die  svento- 
lavano le  bandiere  annunzialrici  delle  nascenti  libertà  toscane;  e  molla  parte 
del  popolo,  i)iù  specialmente  quello  della  campagna,  per  non  essere  stalo 
istruito,  comprendendo  appena  il  significato  di  tali  esultanze,  temeva  il  peri- 
colo della  religione  e  la  lame,  per  frullo  di  ciò  che  aveva  Paria  di  disor- 
dine, ed  era  vita. 

"  Dopo  questo  breve  periodo  di  tempo  nessuno  può  esser  più  dubbioso. 
Pio  IX  ha  proclamato  clic  le  sorli  italiane  avranno  a  difesa  loro  la  cristia- 
nità intiera:  segno,  che  non  sarebbe  alieno  dall' invocarla  ;  però  i  Principi 
Regnanti  amplificano  la  base  delle  civili  riforme,  che  getteranno  scoraggia- 
mento nello  straniero  su  di  noi  armato;  e  V  immorlale  Leopoldo  II  coli' ac- 
cordarci un  Governo  rappresentativo  si  è  spogliato  di  mezza  Sovranità  per 
investirne  i  sudditi,  il  suo  popolo  amalo,  e  da  lui  dichiarato  civilmente  ma- 
turo, n 

(3)  Cicero  prò.  M.  Caclio,  cap.   ó. 
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quot  annos  esset  in  foro,  Caelius.  Et  multi  hoc  ex  omni  ordine, 
atque  ex  omni  aetate  fecerunt,  Ei  stesso  confessava  averlo  tenuto 
un  tempo  in  concetto  di  amico  e  di  probo  cittadino  :  Me  ipsiim,  me, 
inquam,  quondam  paene  decepit ,  quum  et  civis  milii  bonus  et 
optimi  cuiusqne  cupidus  et  firmus  amiciis  ac  fidelis  videretnr. 

Ma  è  egli  poi  vero  che  Romanelli  fosse  in  stretti  rapporti  di 
amicizia  e  d' intimità  coi  nominati  individui  ?  Del  Corsi  diremo 
in  breve.  Ora  del  Pigli. 

Il  mio  cliente j  non  vi  ha  dubbio,  lo  conosceva,  perchè  con- 
cittadini erano,  e  ne  ammirava  l'ingegno;  ma  non  aveva  con 
esso  né  intimità  né  amicizia ,  perocché  il  Pigli  eia  stato  quasi 
sempre  assente  da  Arezzo. 

Emerse  dal  pubblico  giudizio,  che  nel  i847  il  Romanelli  so- 
venti volte  si  trovò  allato  del  Pigli,  siccome  deputato  con  esso 
a  diriger  feste  o  adempire  commissioni,  alle  quali  prendevano 
parte  i  più  autorevoli  cittadini ,  qualunque  fosse  la  loro  opinione. 
Avvegnaché  unanime  era  in  quei  tempi  il  desiderio  di  tutti;  le 
gradazioni  dei  colori  politici  non  eransi  ancor  pronunziate;  le 
avversità  della  fortuna  non  ci  avevano  ancora  divisi  in  parti,  né 
avevano  incoraggilo  le  intemperanze  delle  estreme  fazioni.  Che 
al  Romanelli  fossero  dal  IMunicipio  o  da  spettabili  cittadini  affi- 
date sì  fatte  deputazioni ,  e  eh'  ei  le  accettasse  «  mah/rodo ,  fu 
deposto  dal  Cav.  Giovan  Battista  Cechini ,  allora  e  tuttora  gon- 
faloniere di  Arezzo;  il  quale  appunto  lo  avea  incaricato  (e  quì^ 
onesto  com' è ,  riconobbe  la  lettera  e  confermò  il  fatto)  di  unirsi 
al  Prof.  Pigli  e  preparare  una  manifestazione  di  pubblica  gioja 
per  la  imminente  promulgazione  dello  Statuto  (1). 

Emerse  dal  pubblico  giudizio,  che  il  Professor  Pigli  nel  1847, 
quando  si  celebravano  in  Arezzo  le  feste  popolari  per  le  ottenute 
Riforme,  era  reputato  ossequente  alla  persona  del  Principe.  Di 
ciò  deponevano  Francesco  Marraghini ,  maestro  di  lettere  nelle 
pubbliche  scuole,  il  dottore  Sebastiano  Guadagni,  e  altri  auto- 
revoli testimoni.  E  ne  offre  prova  non  dubbia  la  Relozione  delle 
feste,  che  il  Pigli  stesso  scriveva,  stampatale  pubblicata  a  spese 
del  Municipio;  relazione,  ove  non  è  pagina  che  non  abbia  pa- 
role di  lode  e  gratitudine  ai  Principi  riformatori.  «  //  popolo 
(  ei  diceva  parlando  di  una  festa  del  20  Settembre  )  non  ha  so- 
lamente sentito  quanto  importi  la  unione  d'  Italia,  quanto  can- 
cellare ogni  memoria  di  municipali  rancori  ;  ma  quanto  al 
tempo  stesso  importi  alla  propria  causa,  e  A  QUELLA  DEI  BUONI 
PRINCIPI ,  V  efficace  soccorso  del  Pontefice  ;  ed  ecco  quindi  l'in- 
timo senso  di  questa  continua  ovazione  al  vessillo    di    Pio  IX  i, 

ii)  Appciulice  ai  Docunii'iiti  di'lln  difcSHj  doc.  i. 
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che  non  toglie  fra  noi  il  minimo  splendore  alla  gloria  del  Prin- 
cipe nostro,  COME  NON   GLI  DIMINUISCE  DI  UN  GRADO  LA  NOSTRA 

RICONOSCENZA  E  LA  NOSTRA  AFFEZIONE  ».  Quindi  non  dee  far 
meraviglia,  se  i  suoi  concittadini  lo  reputavano  affezionato  ed 
ossequente  alla  persona  del  Principe. 

Emerse  dal  pubblico  giudizio  che  il  contegno  del  Romanelli 
rispetto  al  Professor  Pigli,  avanti  e  dopo  le  feste  del  1847  e  nei 
primi  mesi  del  1848,  non  era  tale  da  far  supporre  che  l'uno 
fosse  intrinseco  e  famigliare  dell'  altro.  La  qual  cosa,  oltre  i  no^ 
minati  testimoni,  parimente  deposero  il  Cav.  Giovan  Battista  Oc- 
chini,  il  Cav.  Albergotto  Albergotti ,  e  il  Signor  Giovanni  Guil- 
lichini;  i  quali  invece  attcstarono  che  le  opinioni  politiche  del 
Pigli  e  di  Romanelli  non  potevano  esser  conformi. 

La  contestata  relazione  pertanto  non  sussiste;  ne  rileverebbe, 
ore  pur  sussistesse. 

Nel  13  Luglio  -1848  si  celebrarono  nella  Cattedrale  aretina  i 
funerali  in  suffragio  dei  propugnatori  dell'ordine,  caduti  a 
Parigi  nelle  quattro  giornate  di  Giugno.  Noti  bene  la  Corte:  non 
dei  propugnatori  della  demagogia  e  del  socialismo,  ma  dell'or- 
dine pubblico  !  ¥j  v'  intervennero  il  Magistrato  Municipale,  e  tutte 
le  Autorità  civili  ed  ecclesiastiche.  Il  Romanelli,  che  era  stato 
uno  dei  promotori  di  coleste  solenni  eseciuie,  non  che  di  quelle 
in  pari  tempo  celebrate  p(!r  1'  anima  dell'immortale  arcivescovo, 
monsignor  Augusto  Dionisio  d'Afre,  lesse  una  orazione  funebre 
che  fu  poi  pubblicata  per  cura  di  alcuni  ragguardevoli  cittadini. 
Un  testimone  dell'  Accusa  volea  farvi  credere  ,  che  fosse  applau- 
dito l'oratore,  e  che  vedendo,  per  cosi  dire,  convertita  la  chiesa 
in  teatro,  la  sua  timorata  coscienza  non  gli  avesse  ])ermesso  di 
assistere  fino  al  termine  di  quella  sacra  funzione.  All'  opposto  i 
Cavalieri  Cechini  e  Albergotti,  ben  più  degni  di  fede,  smenti- 
rono il  testimone  dell'  Accusa.  Avere  il  Romanelli ,  dicevano , 
insinuato  (e  tale  era  il  concetto  della  festa)  V  umore  dell'  ordine 
e  la  concordia  tra  le  varie  classi  dei  cittadini;  ammonita  la  po- 
vera gente  a  non  lasciarsi  adescare  dalle  utopie  di  una  fantastica 
libertà  e  di  una  impossibile  uguaglianza;  non  essere  stata  da 
grida  o  applausi ,  ne  in  altro  modo ,  turbata  la  mesta  solennità 
dei  sacri  riti;  e  un  personaggio  costituito  in  alta  dignità  ec- 
clesiastica, che  eia  ivi  presente,  avere  approvato  il  contegno  e 
la  orazione  del  Romanelli. 

Altri  fatti ,  che  non  dovete  obliare ,  vi  narrava  il  Cav.  Alber- 
gotto Albergotti.  Ei  vi  diceva,  che  nel  Giugno  o  Luglio  4848, 
come  tenente-colonnello  della  guardia  civica  di  Arezzo,  ebbe  oc- 
casione di  chiedere  consiglio  ed  ajuto  al  Romanelli,  afline  di  man-» 
tenere  la  disciplina  dei  mirrti  che  reclamavano  la  immediata  con- 
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segna  delle  armi:  il  Romanelli  lo  confortò  a  non  cedere  a  simili 
esigenze  ;  si  adoperò  esso  pure  ;  e  ,  aggiungeva  modestamente  il 
testimone  egregio,  se  i  militi  tornarono  all'  ordine  e  alla  disci- 
plina ,  il  inerito  fu  del  Romanelli,  ìion  mio.  Narrava  inoltre, 
averlo  udito  arringare  le  guardie  civiche  a  Quarrata;  ed  egli 
(  ricordo  le  precise  espressioni  del  testimone  )  esserne  rimasto 
edificato .  perocché  il  Romanelli  ripetè  molte  cose  che  avea  già 
dette  nella  funebre  orazione  del  i3  Luglio,  ed  aggiunse  che,  se 
i  popoli  volevano  raccorre  dalle  Riforme  i  frutti  sperati,  biso- 
gnava che  fossero  ossequenti  al  Principe  e  obbedienti  alle  leggi. 

Altri  testimoni  vi  parlarono  delle  manifestazioni  popolari  av- 
venute nel  i848  e  nei  primi  del  1849  in  Arezzo:  manifestazioni 
infrequenti  ed  innocue  al  paragone  di  tante  altre  che  bene  spesso 
turbarono  la  quiete  di  quasi  tutte  le  città  toscane;  manifestazioni, 
che  non  avrebbero  avuto  menzione  onorevole  in  questo  giudizio, 
se  il  Querelante  aretino ,  nel  difetto  di  azioni  veramente  cri- 
minose, non  avesse  preteso,  fidando  nella  docilità  dei  suol  facili 
testimoni ,  di  farne  autore  il  Romanelli.  Ma  il  querelante  non 
raggiunse  lo  scopo.  I  testimoni  stessi  dell'  Accusai  non  corrispo- 
sero in  questa  parte  alla  fiducia  di  chi  gì'  induceva.  E  i  testi- 
moni della  Difesa  concordemente  deposero  che  il  Romanelli 
aborriva  e  opponevasi  costantemente  a  si  fatte  afjgressioni  per- 
sonali, odiosissime. 

Ma  come  mai  (  fu  chiesto  al  Cav.  Occhini  )  come  mai  esso  Gon- 
faloniere, ed  altri  spettabili  cittadini,  ricorrevano  al  Romanelli 
tuttavolta  che  incominciava  ad  irrompere  o  già  irrompeva  qual- 
che dimostrazione?  Problema  invero  di  facile  soluzione  era  que- 
sto !  E  sarebbe  inopportuno  fiscaleggiare ,  dove  parlano  i  fatti. 
Si  ricorreva  a  lui  :  imperocché  il  suo  carattere ,  la  sua  probità, 
lo  stesso  suo  ministero  per  tanti  anni  e  tanto  onestamente  eser- 
citato lo  rendevano  autorevole  nella  città.  Si  ricorreva  a  lui  per- 
chè fornito  di  due  requisiti  che  di  rado  s'  incontrano;  parola,  e 
coraggio  per  aflfrontare  i  moti  incom posti  della  plebe  avventata. 
Quindi,  se  lo  vediamo  immischiato  in  queWe  dimostrazioni,  non 
è  dato  congetturare  che  ei  le  approvasse,  né  ch'ei  fosse  un  capo- 
popolo, un   agitatore! 

Non  basta  chiedere  se  in  quei  perigliosi  momenti  si  cercasse 
di  lui ,  e  se  egli  accorresse.  Ma  è  d'  uopo  indagare,  siccome  fece 
nella  sua  religione  e  imparzialità  il  Sig.  Presidente,  come  egli  si 
adoperasse  in  quei  fatti. 

Rammentate,  di  grazia,  ciò  che  a  me  scriveva  su  tal  propo- 
sito quel  reverendo  uomo  del  canonico  Testi  (i).  «  C/ie  la  con- 

(l)  Diiciim.  (bll;i  difesa  a  pag.  10. 
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(lotta ^  le  parole ,  le  azioni  di  lui  (Romanelli)  avessero  sempre 
per  iscopo  il  mantenimento  dell'  ordine  .  . .  lo  confermano  spe^ 
cialmente  le  dimostrazioni  fatte  a  svantaggio  del  cavalier  P... 
nostro  Commissario,  del  dott.  G.  B.  F.  ...  nostro  gonfaloniere, 
e  dell  avvocato  B  .  .  .  Procuratore  regio ,  i  quali  tutti ,  se  sono 
onesti ,  debbono  sapergli  buon  grado;  giacché  in  esse  il  mede- 
simo Romanelli  non  mancava  di  accorrere ,  e ,  come  il  virgiliano 
virum  quem  etc.  affaticarsi,  AlSCHE  NON  SEISZA  TIMORE,  dei  cir- 
costanti, DEL  PERSOyjLE  SUO  PERICOLO,  a  frenare  i  ribolli- 
menti della  moltitudine;  sulla  quale,  mercè  la  sua  integrità, 
moderazione, patriottismo  e  rettitudine  di  volontà  ,  aveva  acqui- 
stato V  ascendente  e  la  facoltà  di  mitigarne  gli  sdegni  e  tem- 
perarne gli  affetti  i  più  tempestosi  ». 

Rammentate  pure  ciò  che  a  me  scriveva  quell'anima  eletta  di 
Giacinto  Subiano  (1).  «  L'  amor  della  quiete  e  dell'  ordine ,  l'odio 
delle  offese  agV  individui  e  del  trasmodare  nei  mezzi  di  manife- 
stare un  desiderio,  erano  indefettibili  in  lui.  Frenò  una  tal 
sera  un  movimento  in  un  Circolo,  pregò  e  quasi  impose,  che 
ninno  uscisse  in  quelV  ora  a  diìiiost razione  alcuna.  Ma  nel  giorno 
5  gennajo  1849  venne  a  trovarmi  per  miei  affari  ;  era  turbatis- 
simo s  mi  disse  :  AH  !  CH'  IO  ISOJS  SO  COME  DEVIARE  STASERA  QUELLA 
già'  MINACCIOSA  MANIFESTAZIONE  AL  R.  PROCURATORE  B  .  .  .  ! 
—  RADDOPPIA  IL  TUO  IMPEGNO,  risposi,  E  SPERA  ».  A  venli- 
quattr' ore  fu  delicato  di  farmi  avvertire  eh'  era  riuscito  nel- 
l'intento. Ma  ,  caduto  il  giorno,  ne  preser  luogo  le  faci  usate 
la  vigilia  della  festività  dell'  indomani  :  i  portatori  numerosis- 
simi di  queste  si  dirizzavano  all'  abitazione  B  .  .  .  Lo  vidi  al- 
lora muoversi  dal  caffè  delle  stanze  Civiche,  si  recò  colà,  con 
la  presenza  e  con  la  parola  stornò  gli  affluenti ,  sicché  a  poche 
mozze  voci  di  pochi  ed  ultimi  rimasti  si  ridusse  ogni  minaccioso 
sussurro.  E  so,  che  di  sua  moneta  ancora  ei  concitò  il  lodevole 
risultato  ottenuto  ». 

Tutto  ciò  rimase  confermato  nel  pubblico  dibattimento  dalla 
viva  voce  dei  testimoni;  i  quali  vi  lian  detto  chè^  amante  del- 
l'ordine pubblico  e  geloso  del  decoro  della  sua  città,  si  studiò 
sempre  di  prevenire  o  attraversare  le  popolari  dimostrazioni  :  e 
come,  volendosi  opporre  a  quella  tentata  contro  il  Regio  Pro- 
curatore Bollini,  fu  dalla  plebe  fischiato  e  svillaneggiato;  e  nul- 
lameno,  gridando  ad  alta  voce  che  simili  infamie  avrebbero  di- 
sonorato la  città  e  che  non  sarebbero  entrati  senza  calpestare 
il  suo  corpo,  si  lanciò  sulla  porta  e  con  pericolo  presentissimo 
della  vita,  con   fermezza    e  coraggio    che    altri    più    giustamente 

(l)  Docum.   (Iclhi   difesa  a   p;i!;.   12. 
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cliianiarono    temerifà ,    impedi    che     i    tnmulluanti    irromp«ssero 
nella  abitazione  del  Magistrato. 

Questo  fatto,  che  DIECI  testimoni  nella  istruzione  del  Pro- 
cesso unanimemente  attestarono  (i),  hanno  qui  ripetuto  il  Bru- 
netti e  il  Borghiui  j  testimoni  dell'accusa,  e  Sebastiano  Guada- 
gni, testimone  «Iella  difesa.  Perchè  dunque,  ora  io  dimando, 
perchè  si  cercava  di  lui  ?  Perchè  egli  accorreva  ?  Qw'ile  altra  ca- 
gione volete  Voi  lo  inducesse  a  gittarsi  in  mezzo  all'onda  po- 
polare, se  non    era   l'amore  dell'ordine,  e   l'orrore   di  si  turpi 

(l)  Memorie  del  Romanelli,  edìz.  Lc-Monnicr,  a  pag.  -il  in  noia  '•'•  ivi  ■:■> 
Ciò  si  rileva  cliiaminente  dai  seguenti  deposti. 

1"  Poli.  Donato  Giorni.  «  11  Signor  Bollini  mi  parlò  del  mal  umore  che 
11  si  era  sollevato  a  di  lui  carico;  e  sentendomi  io  inabile  per  la  mia  posi- 
li zione  e  per  la  mia  insufficcnza  a  fargli  alcun  bene,  gii  proposi  il  Doli. 
,•)  Romanelli,  e  di  commissione  del  Signor  Bollini  mi  recai  io  medesimo  dal 
Il  Doli.  Romanelli  invitandolo  a  recarsi  dal  Sìl;.  Bollini,  e  pregandolo  an^ 
n  che  a  fare  quel  meglio  che  avesse  potuto.  Il  Dott.  Romanelli  immediala- 
ìi  mente  vi  si  recò:  e  ho  poi  sentito  dire  che  si  adoperasse  una  volta  a 
n  prevenire  una  Dimostrazione  popolare,  e  una  seconda  volta  per  compri- 
li merla  con  un  coraggio ,  che  io  qualificai  pek  tejIekita'  h.  {Processo  areti- 
no ,  a  carte  2S6 ,  e  249  a  t.  ) 

20  Filippo  Gargìni.  •'  Egli  (il  Romanelli)  si  mescolò  tra  la  folla  per 
%^  impedire  la  Dimostrazione  ;  e  si  senti  dire,  ed  egli  mei  confermò,  che  vi 
11  era  slato  anche  un  momento  nel  ovale  la  sua  personal  sicurezza  era  stata 
n  itv  pericolo.  11  (Detto  Processo,  a  carie  235  e  246  a  t.) 

5"  DoCt.  Francesco  Polcrì.  "  In  occasione  della  Dimostrazione  fatta  al 
11  Signir  Rollini  si  cacciò  fra  la  folla  ,  avventurando  la  sua  personal  sicu- 
li REZZA ,  per  niPEDiKLA  r.  (  Dctto  Proccsso  fl  cartc  282  e  2'i3  a  t.  ) 

4"  Antonio  Mancini.  «  È  a  mia  sicura  notizia  ciregli  (il  Romanelli)  si 
lì  oppose  alla  Dimostrazione  che  fu  falla  contro  il  Bollini  n.  (Detto  Processo 
a  carte  I39  e  lós  a  t.) 

s°  Giìtseppe  Nucci.  "  Fu  detto,  che  se  non  fosse  stalo  il  Romanelli  la 
;i  turba  sarebbe  andata  ad  insultare  il  Bollini  perfino  nell'interno  della  sua 
11  abitazione  V.  (Detto  Processo,  a  carte  78  e  71.) 

6°  Ulisse  Brunetti.  "  Quanto  alla  Dimostrazione  Bollini ,  intesi  raccon- 
11  tare,  che  il  Romanelli  vi  aveva  presa  parte,  ma  air  oggetto  per  altro  d' im- 
n  pedirla  ed  anzi  mi  fu  aggiunto  clic  per  avere  il  Romanelli  medesimo  prese 
11  le  difese  del  Bollini  fu  da  quella  canaglia  insultato  «.  (Petto  Processo  a 
carie  78  e  74.) 

7°  Filippo  Borghini.  "  Non  voglio  poi  tacere  alla  Giustizia  che  allor- 
11  quando  fu  fatta  una  Dimostrazione  contro  il  R.  Procuratore  Bollini,  il  Ro- 
n  raanelli  per  essersi  data  premura  d'impedirla  o  di  troncarla,  fu  dalla 
11  plebe  malamente  insultato  IV.  (Detto  Processo  a  carte  128  e  124.) 

8°  Don  Giov.  Batta.  Ristori.  "  11  Romanelli  disapprovava  palesemente  i 
11  popolari  tumulti;  e  nella  circostanza  della  Dimostrazione  fatta  al  Signor 
11  Bollini,  io  stesso  lo  intesi  rampognare  il  popolo;  ed  io  posso  assicurarlo, 
11  perciiè  essendo  nella  mia  casa,  situata  dirimpetto  alP  abitazione  del  Si- 
li gnor  Bellini,  tulio  vidi  ed  intesi,  n  (Processo  aretino,  a  carte  2Sa  e  248.) 
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violenze?  Non  basta  vedere  i  dileggi  a  cui  si  espone  ^  e  i  ristlii 
della  propria  persona?  E  che  questo  j  e  non  altro,  scopo  si  pro- 
ponesse _,  ne  abbiamo  prova  manifesta  nelle  dichiarazioni  dell'Av- 
vocato 3Iarchionni;  che  deponeva ,  averlo  sentito  con  acerbe  pa- 
role lamentare  la  licenza  delle  dimostrazioni  che  spesso  turhavano 
la  quiete  della  nostra  bella  e  gentile  città  :  e  avergli  sentito  dire^ 
che  i  buoni  e  onesti  cittadini,  quando  la  plebe,  concitata  forse 
da  segreti  agitatori,  imperversava  per  le  piazze  e  per  le  pubbli- 
che vie,  e  minacciava  trascorrere  ad  atti  violenti,  non  avreb- 
bero dovuto  nascondersi,  bensì  accorrere,  e  ammonire  ed  op- 
porsi, come  egli  ed  altri  non  timidi  amici  di  onesta  libertà  ave- 
vano adoperato  in  Arezzo  (i). 

Tale  fu  il  contegno  del  Romanelli  nelle  due  o  tre  dimostra- 
zioni che  nel  giro  di  un  anno  ebbero  luogo  in  quella  città  e 
che,  a  dir  vero,  non  produssero  gravi  inconvenienti,  e  meglio 
si  direbbero  tentate  che  consumate.  Ora  si  cerchi  quali  massime 
sosteneva  nelle  adunanze  del  Circolo  aretino. 

Avrà  innanzi  tratto  avvertito  la  R.  Corte,  che,  incominciando 
dal  Prefetto,  i  primi  impiegati  civili,  e  militari,  il  Regio  Pro- 
curatore e  gli  Auditori  del  Tribunale  facevano  parte  del  Circolo. 
Avrà  la  R.  Corte  avvertito ,  che  socio  non  era  il  professor  Pigli , 
né  interveniva  alle  adunanze;  e  che  il  Circolo  di  Arezzo,  quan- 
tunque vi  si  trattasse,  come  portavano  i  tempi,  di  cose  e  argo- 
menti politici,  poteva  più  che  altro  considerarsi  istituzione  filan- 
tropica,  i  socii  della  quale  si  proponevano  principalmente  istruire 


9"  DoU.  ISiccola  Bubbolini.  '■'■  11  Romanelli,  il  quale  volse  il  primo  la 
«  parola  agli  ammutinati  per  invilirli  a  separarsi,  >e  ebbe  in  cambio  delle 
11  r.4R0LE  offensive;  ma  non  si  scoraggi  por  qu(  «lo  ,  —  itisisle,  —  e,  a  dire 
11  il  vero,  quel  popolo  incominciò  adagio  ad:igio  a  dissiparsi,  e  cosi  ebbe 
«  termine  questo  fallo  dispiacevole  -i.  {Dello  Processo  a  carie  122  e  lisa/.) 

io"  Doli.  Antonio  Guadagnali,  t'  In  occasione  della  Dimostrazione  che 
•1  fu  fatta  il  o  Gcnnajo  1849  a  carico  (iel  15.  Procuratore  Bollini,  egli  (il  Ko- 
1-,  raanelli)  fece  ogni  sforzo  perchè  non  avesse  nessuna  conseguenza,  rischiando 
«  ANCORA  LA  SUA  PERSONAL  SICUREZZA]  ed  io  posso  attestarlo,  perchè  acciden- 
„  talmente  ni'  incamminai  verso  il  luogo  ove  quella  stessa  Dimostrazione 
•.1  accadeva  n.  (Detto  Processo  a  carie  221  e  214.) 

(1)  Lord  Brnugham.  Filosofia  ìwlilica,  cap.  27  ediz.  Balelli  ir,32,  pag.  531. 
<*  Mi  in  entrambe  le  rivoluzioni  la  vittoria  di  un  partilo  fu  assicurala  per  mezzi 
:i  simiglianli,  e  in  tulli  e  due  l'indolenza  e  la  Umidezza  de' buoni  abilitò  i 
11  nemici  del  popolo  a  prevalere.  La  medesim  1  moralità  è  da  ricavarsi  da 
»  entrambi  questi  due  tristi  racconti,  cosi  simiglianli.  Questa  insegna  a  tutti, 
11  che  colui  il  quale  permette  che  la  ingiustizia  e  la  vendetta  trionfino,  quando 
»  col  fare  il  suo  dovere  verso  il  suo  prossimo  potrebbe  abbaderli,  partecipa 
n  della  colpa,  quantunque  non  venga  a  jìartccipare  della  preda   11. 


—  24  — 

ìà  parte  più  sventurata  del  popolo,  e  soccorrerla  di  consigli  e 
sussidii. 

Or  bene:  nel  Settembre  1848,  partecipato  dal  Prefetto  l'or- 
dine della  sospensione ,  il  Circolo  aretino  non  formulò  vera 
protesta,  né  fece  opposizione  veruna;  dichiarò  unicamente  non 
gli  sembrare  giusta  l'applicazione  di  leggi  eccezionali  ad  un  Cir- 
colo che  lealmente  faceva  opera  perchè  si  conservasse  1'  ordine 
e  la  quiete  nella  «ittà.  Ma  nuUameno  obbedì  e  immediatamente 
sospese  le  sue  adunanze. 

Nell'ottobre  poi  di  detto  anno,  benché  molti  credessero  che, 
rassegnati  dal  Ministero  Capponi  ì  poteri  straordinarìi ,  il  Circolo 
aretino  avesse  diritto  a  riprendere  le  sue  tornate,  il  Romanelli 
non  approvò  che  questo  si  facesse  arbitrariamente  e  volle  inter- 
pellare l'Autorità  superiore;  sicché  ne  ebbe  lode  dal  Ministro 
dell'Interno  (l).  «  ivi  »  //  Dipartimento  (scriveva  li  18  otto- 
»  bre  1848  il  Ministro  Samminiatelli  al  Prefetto  Alberti  )  ha 
»  letto  con  piena  soddisfazione  nella  lettera  del  Presidente  di 
»  codesto  Circolo  politico,  che  qui  compiegata  le  si  ritorna,  che 
»  era  pronto  a  tenerlo  chiuso  quando  si  dimostrasse  che  non  po- 
»  teva  per  ora  riaprirsi.  Le  premesse  avvertenze  concludono 
»  questa  dimostrazione  ;  e  quindi  si  tiene  per  fermo  che  si  tra- 
w  durra  nel  fatto  quella  professione  di  ossequio  alle  leggi  in  vi- 
»  (jore  qualunque  esse  sieno,  che  nella  lettera  si  leggeva.  » 

(juesto  fatto,  che  prova  deferenza  all'autorità  e  sommissione 
alla  legge,  non  sarà  irrilevante  nella  questione  dell'animo;  ma 
ciò  non  è  tutto.  ìa\  parte  repubblicana  in  Arezzo,  impercettibile 
minorità,  era  capitanata  dall'ingegner  Corsi,  ora  defunto.  Il  Ro- 
manelli, quanto  ardente  eccitatore  alla  guerra  della  indipendenza, 
altrettanto  era  avverso  alle  utopie  repubblicane,  che  per  ferma 
convinzione  non  credeva  adatte  ai  tempi  e  ai  costumi  nostri. 
Egli  adunque  non  divideva  i  principii  e  le  tendenze  politiche 
del  Corsi.  E  come  avea  preso  ad  opporglisi,  fino  da  quando  si 
discuteva  il  regolamento  del  Circolo,  così  nelle  successive  adu- 
nanze colse  ogni  destro  per  avversai'lo  e  sostenere  i  principii 
costituzionali.  Onesta  continua  e  ferma  opposizione  del  Roma- 
nelli ai  propositi  ed  ai  conati  estremi  del  Corsi  era  notoria  in 
Arezzo;  e  ne  hainio  depQ3lo  per  scienza  propria  il  maestro  Mar- 
raghini,  il  dott.  Fausto  Romani,  il  notaro  Guadagni,  il  dottor 
Francesco  Yiviani,  il  Sig.  Lorenzo  Francioli,  il  gonfaloniere 
Giovan  Rattisia  Occhini  e  il  cav.  Albergotto  Albergotti. 

In  breve,  gli  Alti  del  Circolo,  quando  v'interveniva  il  Roma- 
nelli, a  questo  miravano;  cooperare  all'  ordine  pubblico,  istruire 

(l)  Docuinenli  dellii  difesa  a  pag.  't  e  u. 


e  soccorrere  la  povera  gente,  sostenere  il  principio  costituziona- 
le avversando  la  parte  repubblicana.  Se  poi;,  come  tanti  altri,  il 
Circolo  (li  Arezzo  degenerasse ,  non  so  ,  ne  credo.  E  ,  se  alcuni 
dei  più  moderati,,  vedendo  i  tempi  ingrossare,  si  ritirarono  o  ces- 
sarono dal  frequentarlo,  ciò  avvenne  quando  il  Romanelli  non 
era  più  in  Arezzo  :  talché  in  quegli  ultimi  tempi  neppur  egli 
poteva  intervenire  alle  adunanze  del  Circolo. 

Ora  di  altro  fatto  mi  occorre  tener  parola,  da  cui  si  lusingava 
trarre  un  qualche  partito  la  querela  aretina,  e  che  si  è  conver- 
tito in  argomento  validissimo  di  difesa. 

Nel  3  e  4  settembre  ,  dopo  V  orrendo  conflitto  che  ebbe  luogo 
in  Livorno,  due  proclami  del  Principe  invitano  i  militi  citta- 
dini a  convenire  in  Pisa  da  ogni  parte  di  Toscana,  onde  Toscana 
tutta  si  mostri  avversa  alla  indomita  agitazione.  Il  querelante 
aretino  alle  altre  menzogne  aggiungeva  pur  questa;  che  il  Ro- 
manelli in  Arezzo  si  fosse  opposto  all'  appello. 

Men  male,  che  oltre  a  Filippo  Borghini,  il  quale  dichiarò,  non 
essergli  sembrato  il  Romanelli  contrario  al  Campo  di  Pisa,  al- 
tri due  testimoni  dell'Accusa  stessa,  uditi  nel  pubblico  giudizio, 
avevano  già  smentito  la  calunniosa  asserzione. 

Cristofano  Buonagurelli  si  rammentò,  che  il  mio  cliente  aveva 
imprestato  al  figlio  di  lui  un  sacco  da  militare  onde  recarsi  a 
quel  campo;  e  Donato  Ralli  narrava,  essere  andato  spesse  fiate  il 
Romanelli  a  vedere  la  nota  dei  militi  e  aver  detto  con  dolore  ad 
esso  che  era  incaricato,  non  so  se  erro,  di  ricevere  le  soscrizioni 
«  son  pochi  ancora,  son  pochi.  »  Da  questi  fatti  i  due  testimoni 
dell'  Accusa  argomentavano  eh'  ei  non  fosse  contrario  all'  appello  1 

Ma  non  vi  è  d' uopo  di  mere  induzioni  ;  dacché  abbiamo  ri- 
scontri positivi  e  notissimi.  Il  Romanelli,  anziché  opporsi,  si  unì 
al  Prefetto,  al  Gonfaloniere,  al  Tenente-Colonnello;  e  nelle  va- 
rie adunanze  che  furono  tenute  in  quella  occasione,  ora  nella 
sala  di  Badia,  ora  in  S.  Caterina,  confortava  i  civici  a  iscriversi 
e  accorrere  in  gran  ìiumero  al  Campo  di  Pisa. 

Alludendo  alla  fiducia  che  sventuratamente  veniva  a  mancare 
tra  governo  e  governati,  e  che  era  forse  la  cagione  principale 
della  renitenza  dei  militi:  pensassero  (diceva  loro  )  nel  regime 
costituzionale  (  quale  era  il  nostro  )  degli  errori  del  Governo 
solo  i  Ministri  essere  sindacabili,  né  mai  doversene  accagionare 
il  Principe,  la  cui  persona  è  inviolabile  e  sacra;  coloro  che 
seminavano  germi  di  discordia  fra  principe  e  popolo  tradire  am- 
bedue; deh!  in  gran  numero  accorressero;  avvegnaché  un  campo 
di  molte  e  molte  migliaja  di  militi  cittadini,  accorsi  alla  prima 
chiamata  del  Principe,  sarebbe  spettacolo  imponente,  e  non   po- 

COLLEZ.    STOR. — III.    SEZ.   III.  4 


Irebbe  che  produrre  una  grande  e  favorevole  improssionej  così 
all'interno  della  Toscana^  come  all'esterno.  Quelli  erano  i  sen- 
timenti, questi  i  concetti  del  Romanelli.  E  quando  tornarono  le 
guardie  civiche  da  Pisa  in  Arezzo  furono  esse  festeggiate  ;  andò 
loro  incontro  molta  parte  di  popolo  ;  fu  imbandito  agli  ufficiali 
un  pranzo,  e  vi  intervennero  il  Prefetto,  il  Tenente-Colonnello 
e  il  Romanelli  con  tutti  gli  altri  uflìciali.  L' insieme  di  questi 
fatti,  il  Guadagni,  il  giovane  Guiilichini,  il  Cav.  Occhini  e  il  Cav. 
Albergotti  attestarono;  e  cosi  non  solo  non  giunse  l'Accusa  a 
provare  che  il  Romanelli  si  opponesse,  come  asseriva  il  quere- 
lante aretino,  all'appello  delle  guardie  civiche  al  ca»i/)r>  (//  Pisa, 
ma  rimase  giustificato  pel  deposto  di  due  testimoni  dell'  Accusa  e 
di  altri  più  della  Difesa,  che  egli  si  adoperò  alacremente  per  in- 
durre i  militi  di  Arezzo  a  rispondere  degnamente  all'  appello. 

Rimangono  altre  due  circostanze,  dalle  quali  si  pretendeva  de- 
sumere la  prova  dell' au/mo  ostile  al  governo  monarchico:  e  di 
queste  pure  è  mestieri  che  io  parli.  Egli  (  notò  la  querela  )  prese 
parte  alla  dimostrazione  del  22  ottobre  diretta  ad  ottenere  un 
nuovo  Ministero,  e  alla  festa  fatta  nel  29  di  detto  mese  con  ani- 
mo di  ringraziare  il  Principe  della  nomina  dei  nuovi  Ministri. 

Prima  vediamo  i  fatti  in  se  stessi,  e  poi  la  parte  che  il  Ro- 
manelli vi  prese. 

Che  scopo  ebbe  la  dimostrazione  del  22  ottobre  1848  in  Arez- 
zo? Quello  di  esprimere  il  desiderio  che  la  nomina  del  nuovo  Mi- 
nistero non  si  tardasse  più  oltre,  e  fosse  composto  di  persone, 
come  allor  si  diceva,  adattate  alle  difficoltà  dei  tempi.  Suppone 
il  querelante  aretino,  sì  fatta  dimostrazione  aver  contribuito  a 
rovesciare  11  Ministero  Capponi;  e  l'Atto  di  accusa  aggiunge,  che 
unita  ai  fatti  di  Livorno  costrinse  il  Principe  a  nominare  il  Mi- 
nistero Montanelli-Guerrazzi.  Sono  due  false  e  gratuite  asser- 
zioni; due  anacronismi.  Il  Ministero  Capponi  aveva  rassegnato  la 
sua  dimissione  fino  dal  12  ottobre;  e  così  dieci  giorni  prima  che 
avvenisse  la  dimostrazione  in  Arezzo.  E  nel  medesimo  giorno  in 
cui  questa  dimostrazione  si  faceva  in  Arezzo,  il  Principe  (  come 
resulla  dal  Monitore  )  aveva  già  affidato  al  Montanelli  l' incarico 
di  comporre  un  nuovo  ministero.  Quindi  l'avvenimento  aretino 
non  poteva,  retroagendo,  cooperare  ad  un  effetto  verificato  dieci 
giorni  avanti,  né  essere  concausa  di  un  altro  fatto  che  accadeva 
contemporaneamente  in  Firenze.  Invano  adunque  si  è  tentato  ri- 
connettere quella  dimostrazione  ad  altri  fatti  che  derivarono  da 
altre  cagioni,  e  attribuirle  un'  importanza  ed  un'  efficacia  che  cer- 
tamente non  ebbe.  Altronde  quella  dimostrazione  non  solamente 
non  influì,  né  potè  influire  nella  creazione  del  nuovo  ministero; 
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lua,  tuttocliè  animata  da  causa  [ìoliticaj  non  tendeva  a  scopo  cri- 
minoso :  e  neppure  il  Pubblico  Ministero  ne  traeva  subietto  di 
accusa.  Dì  fatti  ripensate  in  che  stato  si  trovava  a  quei  dì  la 
Toscana.  I  partiti  politici  si  apparecchiavano  a  estremo  cimen- 
to ;  era  al  colmo  la  crise.  Quindi  naturale  e  onesto  il  desiderio 
di  escire  da  tale  orrendo  stato  di  ansietà  e  di  anarchia.  Aggiun- 
gi che  i  precedenti  3Iinisteri  non  aveano  potuto  per  colpa  dei 
tempi  (  e  la  storia  ne  dirà  le  cagioni  )  procurare  al  paese  tutto 
quel  bene  che  era  nell'animo  loro;  e  molti  ^  errando  forse  ^  ma 
in  buona  fede  pensavano,  occorrere  uomini  nuovi  che  per  le  vie 
legali  allargassero  a  maggiore  popolarità  le  ottenute  istituzioni, 
e  si  apparecchiassero  con  più  sollecita  alacrità  a  ritentale  la 
sorte  delle  battaglie.  Questo  era  il  sentimento ,  questo  il  deside- 
rio espresso  dalla  dimostrazione  del  22  ottobre  in  Arezzo;  la  quale 
pertanto  nulla  aveva  di  criminoso,  molto  più  se  abbiamo  riguar- 
do ai  tempi  agitatissimi  e  alle  tristissime  condizioni  in  cui  ver- 
sava la  patria;  dimostrazione  che  non  proponeva,  siccome  quelle 
accadute  in  altre  città,  nomi  e  persone  alla  scelta  del  Prìncipe. 
L'altra  del  29  del  mese  stesso,  come  esponevano  i  testimonj, 
non  può  dirsi  di>nostr azione,  ma  festa  di  ringraziamento  al  Prin- 
cipe ,  che  aveva  nominalo  i  nuovi  ministri.  Non  so  che  partito 
potesse  trarne  l'  Accusa.  Il  Montanelli  era  in  quei  giorni  accla- 
mato dalla  universale  espettativa.  La  requisitoria  del  Regio  Pro- 
curatore addetto  al  Tribunale  di  Prima  Istanza,  il  decreto  di 
quel  Tribunale  e  il  decreto  stesso  della  Camera  delle  Accuse  ri- 
conoscono ,  che  il  professor  Montanelli  era  tenuto  in  concetto  di 
tiomo  di  candida  fede  e  di  principii  concilianti  (ì).  11  solo  Atto 
di  accusa  (  forse  è  la  solita  arte  di  nulla  concedere  che  possa 
in  qualche  modo  avantaggiare  la  condizione  degli  accusati  )  lo 
nega;  e  dice  all'opposto,  che  già  il  Montanelli  erasi  fatto  cono- 
scere unitario,  immoderato,  repubblicano.  Ma  è  vano  impugnare 
la  verità  di  fatti  notorii.  Che  in  quei  giorni  anche  i  più  moderati 
lidassero  nel  Montanelli,  che  a  luì,  reduce  dalla  prigionia  e  cir- 
condato da  un'aureola  di  gloria,  tutti  ì  partiti  si  volgessero,  è 
un  fatto  storico.  Ove  ne  occorresse  la  prova,  basterrebbe  ram- 
mentare la  Deputazione  composta  (  come  dice  il  Decreto  della 
Camera  delle  Accuse  )  di  probi  cittadini,  i  quali  prescntaronsi 
al  Principe  e  lo  supplicarono  di  affidare  al  Montanelli  l' incarico 
di  comporre  il  nuovo  Ministero.  Ne  offrono  altra  prova  merite- 
vole di  speciale  considerazione  due  lettere,  che  il  Montanelli  li- 
porta  nei  suoi  Schiarimenti ,  e  che  gli  furono  scritte  subito  dopo 
il  suo  ritorno  in  Toscana;  una  dal  Bartelloni,  che  ei  stesso  chia- 

(l)  Decreto  diU.i   Canier.T  «lolle  Arcuse  ,  §.  n,  num.   i   r  §.J0. 
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ma capopopolo  livornese^  l'altra  (lall'intemerato  Gino  Capponi.  Io 
non  dirò ,  se  bene  o  mal  corrispondesse  alla  flducia  dei  suoi  con- 
cittadini; certo  è,  che  queste  due  lettere  comprovano  aperta- 
mente che  egli  fu  ricercato  da  tutti,  e  anche  la  parte  più  mode- 
rata affidavasi  in  lui  nella  speranza  che  avrebbe  adoperato  il  suo 
nome  e  le  simpatie  che  destava  per  ricomporre  le  turbate  sorti 
della  Toscana.  Quindi  non  rechi  sorpresa  che  Arezzo^  ove  pochi 
giorni  innanzi  erasi  manifestalo  il  desiderio  di  nuovi  Ministri  fe- 
steggiasse la  composizione  di  un  ì\Iinistero  presieduto  dal  Mon- 
tanelli ^  nel  quale    tanta  fiducia  allora  si  riponeva. 

Questi  sono  gli  avvenimenti  accaduti  in  Arezzo  li  22  e  29  ot- 
tobre. La  parte  che  il  Romanelli  vi  prese  è  coerente  al  suo  ca- 
rattere ed  ai  suoi  principi!. 

Quanto  alla  dimostrazione  del  22  dalle  deposizioni  dei  signori 
Giuseppe  Tavanti,  dottor  Fausto  Romani,  Pietro  Piazzesi  e  dot- 
tor Francesco  Viviani,  pienissima  emerse  la  prova  di  questi  par- 
ticolari. Il  Romanelli  la  incontrò  per  via;  si  accompagnò  con 
essa;  e  sulla  piazza  di  S.  Francesco,  prendendo  occasione  da  al- 
cune grida  —  di  morie  .  .  .  abbasso  — ,  si  fece  ad  arriugare  il 
popolo.  Qual  fosse  il  concetto  del  suo  discorso  ve  lo  hanno  so- 
stanzialmente riferito  i  nominati  testimoni.  Ei  tenne  al  popolo  un 
linguaggio,  che  per  nostra  somma  sventura  non  era  in  uso  a  quei 
tempi.  Era  facile  in  quei  tempi  trovare  chi  adulasse  le  plebi  per 
accattarne  i  favori  ;  chi  ne  eccitasse  le  passioni,  e  parlasse  loro 
con  enfatica  esagerazione  di  diritti,  e  mai  di  doveri.  Non  così  il 
Romanelli.  Non  era  uo^no  da  tradire  la  sua  coscienza  per  andare 
ai  versi  del  volgo.  Ei  predicò,  diceva  il  Viviani,  la  dottrina  del 
rfouere;  e  sempre,  continuava  il  testimone,  sempre  le  sue  parole 
parlavano  alla  ragione,  e  si  guardava  bene  dall'  eccitare  le  pas- 
sioni, se  non  quando  proponevasi  di  animare  la  gioventù  alla 
guerra  della  indipendenza,  per  la  quale  era  acceso  da  ardentis- 
simo  amore.  Predicò  la  dottrina  dei  doveri;  e,  anziché  mo- 
strare avversione  e  ostilità  al  Principe  e  al  Governo  Monarchico, 
chiuse  la  orazione  gridando  «  Fiva  L.  II  Principe  costituzio- 
nale ».  Dopoché  per  breve  tempo  si  fu  sofi'ermata  sulla  piazza  di 
S.  Francesco,  la  Dimostrazione  riprese  il  cammino.  Ma  indi  a 
poco,  udite  nuove  grida  che  esprimevano  odio  e  avversione  tra 
classe  e  classe  di  cittadini,  il  Romanelli  sdegnato  si  separò  dalla 
moltitudine  e  se  ne  andò  pei  fatti  suoi. 

Nel  29  ottobre  parlò  nella  Piazza  grande.  Mi  aggrada  anzitutto 
ripetere  quanto  ne  riferiva  il  Canonico  Testi  nella  sua  lettera  del 
24  luglio  1850.  Egli  scriveva  (1)  :  «  Attesto  essere  stato  presente 

(j)  Docuni.  della  difesa  a  pag   9  e  lo. 
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»  ascoltatore  attentissimo  alle  più  minute  espressioni  di  lui, 
»  restandomi  confuso  tra  la  massa  degli  accorsi  miei  concittadini. 
»  La  distanza  per  altro  del  tempo  mi  pone  nella  impossibilità  di 
»  riportare  la  più  piccola  proposizione  pronunziata  dal  dott.  Ro- 
»  raanelli;  talché  ^  deponendo  io  diversamente  ^  la  mia  coscienza 
»  si  troverebbe  in  pericolo  di  ledere  la  santità  del  giuramento. 
»  La  prova,  qualunque  sia,  che  mi  resti  per  deporre  sul  conto 
»  del  medesimo  suo  raccomandato  è  la  seguente. 

»  AfTezionato  per  tradizionale  devozione  alla  Dinastia  Lorenese, 
»  cresciuta  in  me  undicenne  nel  vedere  nel  movimento  d'  Arezzo 
»  nel  1799  trasportato  in  ovazione  dal  nostro  popolo  per  le  vie, 
»  tra  gli  evviva,  il  ritratto  del  perduto  Granduca  Terdinando  III, 
»  e  più  per  le  riforme  e  le  larghezze  ultimamente  concesse  dal 
»  regnante  Granduca  Leopoldo  II,  resterei  commosso  ed  offeso 
»  al  più  piccolo  insulto  o  villanìa  c/te  da  chiunque  si  lanciasse 
»  contro  il  benamato  mio  Sovrano  costituzionale.  Io  pertanto 
»  posso  coscienziosamente  attestare,  come  attesto  con  mio  (jiii- 
»  ramento  .  da  potersi  da  me  ripetere  anche  in  faccia  a  qua'.un- 
»  que  tribunale,  che  mi  partii  da  quella  non  solo  senza  il  ram- 
n  marico  di  avej'e  di  che  far  rimprovero  al  Ronianelli  della  meno 
»  misurala  parola  uscitagli  di  bocca  a  carico  del  Principe;  ma 
»  pienamente  contento,  sodisfatto  e  di  più  meravigliato  del  suo 
M  arringare  sommamente  lodevole  per  la  concordia  ispirala  nel 
»  popolo  colla  speranza  di  un  regime  moderato  e  sapiente  nel 
»  nuovo  ^Ministero  creato  e  approvato  da  Lui  ». 

E  al  pubblico  giudizio  V  ingegner  Tucci-Bronzuoli,  il  Francioli 
e  il  Yiviani  narrarono,  il  Romanelli  in  codesta  occasione  avere 
preso  a  spiegare  al  popolo  cosa  era  costituzione  e  avergli  detto 
che  il  miglior  modo  di  renderla  proficua  e  mosti-are  gratitudine 
al  Principe  era  quello  di  rispettare  le  leggi  e  non  turbare  V  or- 
dine pubblico.  Il  sig.  Angiolo  Guillichini,  giovane  egregio  e  or- 
natissimo ,  confermò  i  particolari  di  questo  fatto;  il  Romanelli, 
ei  diceva,  si  diffuse  in  lodi  del  Principe,  e  parlando  della  costitu- 
zione non  solamente  spiegò  al  popolo  quali  diritti  attribuisse,  bensi 
quali  doveri  imponesse.  E  tutti  concordemente  attestarono,  che 
ancor  questa  volta  fini  la  sua  breve  conclone,  acclamando  a  L.  II 
Principe  costituzionale. 

Che  il  mio  cliente  applaudisse  alla  nomina  di  quel  Ministero, 
non  per  intime  relazioni  che  avesse  cogli  individui  che  lo  com- 
ponevano, ne  per  alcuna  ragione  di  personale  interesse  o  di  vana 
ambizione,  ne  abbiamo  immediatamente  la  prova. 

Gli  conferirono  il  grado  di  Maggiore  della  Guardia  civica  in 
Arezzo.  Ed  ei  lo  rinunziò.  Merita  speciale  attenzione  la  lettera 
scritta  dal  Romanelli  al  Ministro  dell' Interno  li  12  novembre  1848; 
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imperocché  ne  emerge  ^  che  la  fiducia  da  esso  riposta  nel  nuovo 
Ministero  non  era  contaminata  da  vile  interesse ,  o  altra  turpe 
passione  (1).  «  La  mia  fede  nei  Ministri  (  erano  queste  le  sue  pa- 
»  role  )  che  l' OTTIMO  DEI  PRINCIPI ,  compiacendo  ai  voti 
»  del  popolOj  chiamava  al  potere,  è  pura  .  .  .  Giova  altresì,  che 
»  i  miei  concittadini  abbiano  una  nuova  conferma ,  che  né  am- 
»  bizione,  né  vile  interesse  mi  faranno  mai  parlare  o  tacere,  e 
»  che  da  voi ,  se  nulla    io  temo,  nulla  spero  o  desidero  ». 

Ne  emerge  parimente  la  prova,  che  esso  non  era  in  relazione, 
né  molto  meno  in  stretta  intimità  col  IMinistro;  avvegnaché  fosse 
quella  la  prima  volta  che  ad  esso  scriveva  (2). 

E  dalle  note,  che  il  Guerrazzi  aggiunse  di  proprio  pugno  nel 
margine  di  quella  lettera,  non  che  dalla  relativa  IMinisteriale 
del  Al  novembre  1848,  si  fa  manifesto  che  il  Ministro  sapeva 
bene  di  non  potere  indurre  il  Romanelli  ad  accettare  quel  gra- 
do, né  per  intimità  che  tra  loro  non  era,  né  per  vana  ambi- 
zione; e  che,  se  il  mio  cliente  riponeva  fiducia  nel  nuovo  Mini- 
stero, era  per  amor  della  patria,  e  perchè  ne  sperava  che  avreb- 
bero provveduto  al  bene  del  paese.  Infatti  nelle  note  é  scritto: 
«  ci  assista,  se  in  noi  crede  assister  la  Patria  ».  —  E  nella  Mini- 
steriale. «  — Lo  abbiamo  pregato  per  amor  della  Patria  .  .  .  spe- 
riamo che  il  Romanelli  farà  questo  sacrifizio  al  bene  del  suo 
»  paese  ». 

Cionullameno  fu  irremovibile;  né  volle  in  modo  alcuno  accet- 
tare il  grado  di  iMaggiore.  Ma,  se  rinunziò  fermamente  l'ufficio 
che  venivagli  conferito  dal  Governo,  non  potè  in  pari  modo  ri- 
nunziare altro  ulficio  che  gli  aflìdava  la  sua  città  natale.  Nel  li- 
bello del  Querelante  aretino  si  va  dicendo  che  il  Romanelli  fu 
eletto  per  broglio  e  per  altre  arti  turpissime.  Sì  basse  contume- 
lie, cui  non  varrebbe  la  pena  di  replicare,  sono  smentite  dai  te- 
stimoni e  dai  documenti. 

Smentite  dal  cav.  Giovan  Battista  Occhini;  il  quale  depose, 
che  il  Romanelli  alla  prima  sessione  legislativa  del  Consiglio  ge- 
nerale non  volle  assolutamente  essere  eletto  ;  e ,  se  accettò  il 
mandato  alla  seconda  sessione,  fu  in  grazia  delle  fervide  istanze 
dei  suoi  concittadini. 

Smentite  dalla  lettera  del  marchese  Giuseppe  Albergotti  al  Ro- 
manelli in  data  de' 23  novembre  1848;  donde  resulta,  che  la  ele- 
zione di  lui  anche  i  più  moderati  approvarono  (3).  «  In  tanto 
»  trambusto  d'idee,  e  precipitazione  di  consigli ,  ringraziamo  il 

(1)  Docum.  della  difesa  a  pag.  S. 

(2)  Docum.  (Iella  difesa  a  pag.  S. 

(;;)  Docuni.  ddln  difesa  a  pag.  6  e  7. 
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»  cielo  che  la  onoratezza  e  l' ingegno  abbiano  avuto  nel  nostro 
»  Collegio  la  preferenza.  Mi  rallegro  della  tua  elezione  a  depu- 
»  lato  ».  E  più  oltre  «...  non  sarà  mal  sentito^  ne  son  certo ^ 
»  che  ti  venga  assegnato  un  emolumento  tale  da  compensare,  se 
»  non  in  tutto,  almeno  in  parte  il  sacrifizio  che  tu  vai  a  fare  , 
»  assumendo  il  mandato  della  città  di  Arezzo.  Sebbene  io  non 
»  abbia  la  superbia  di  voler  esser  considerato  da  te  nei  miei  con- 
»  sigli  j  pure  ancor  io,  perchè  sinceramente  ti  stimo  e  ti  amo, 
»  voglio  avere  quella  di  averti  espresso  il  mio  sentimento  su- 
»  bito,  prima  die  tu  potessi  prendere  una  precipitosa  deter- 
»  minazione  di  renunziare  con  gravissimo  tiostro  danno  ». 

Smentite  dalla  memoria  che  il  Romanelli  indirizzò  ai  Magi- 
strati del  Municipio  Aretino;  ove  disse,  che  egli  non  intendeva 
assumere  per  lungo  tempo  V  ufficio  di  Deputato,  e  sdegnava  pat- 
teggiare sul  più  o  meno  d'  indennità  (i).  «  Ma,  se  non  posso  a 
»  quella  indennità  rinunziare,  non  sia  dessa  fra  noi  subietto  di 
»  basso  mercato.  Già  sapete ,  eh'  io  non  posso  indossare  per 
»  lungo  tempo  la  nobilissima  veste  di  rappresentante  del  popolo 
»  nostro.  Le  mie  condizioni  economiche,  e  la  professione  che  eser- 
»  cito  non  mei  consentono.  Ebbene  I  Attendete  che  la  mia  mis- 
»  sione  si  compia  e  che  io  sia  rientrato  nella  vita  privata  :  e  al- 
»  lora  decretatemi  nella  vostra  imparzialità  il  compenso  che  vi 
»  parrà  conveniente  e  proporzionato  ai  meriti  ed  alle  perdite. 
»  Parrà  in  voi  più  libero  e  generoso  lo  accordare  ;  in  me  più 
»  onesta  V  accettazione  ». 

Cosi  accettava  il  mandato  e  si  partiva  dalla  sua  diletta 
Arezzo. 

Ma  neir  atto  ancora  della  partenza  ei  dimostrò  nuovamente  di 
non  essere  avverso  al  Principato.  Io  non  debbo  dimenticare  una 
minima  circostanza  che  sembrerà  di  lieve  momento,  ma  che  tut- 
tavia rivela  sempre  più  l'animo  del  Romanelli.  Ad  esso  e  al  Vi- 
viani,  eletti  Deputati  al  Consiglio  generale  per  la  seconda  ses- 
sione legislativa ,  fu  apparecchiato  un  banchetto  nei  primi  del 
gennajo  1849,  alla  vigilia  della  loro  partenza,  nella  sala  delle 
stanze  civiche.  Era  il  banchetto  dell'  addio.  Chi  fu  il  primo  a 
levarsi  e  intuonare  un  brindisi  che  esprimesse  un'  idea  politica  ? 
E  chi  si  onorava  col  brindisi  ?  Quale  idea  politica  si  esprimeva  ? 
Il  Viviani  stesso  e  il  dottor  Sebastiano  Guadagni  che  erano  tra  i 
convitati  vi  raccontarono,  che  il  brindisi  fu  fatto  dal  Romanelli, 
e  che  lo  fece  in  onore  di  Leopoldo  11  Principe  costituzionale. 
Or  come  mai,  se  fosse  stato  avverso  al  Principe  e  allo  Statuto, 
come  mai  se  fosse  stato    partigiano   di    repubblica,   avrebbe  egli 

(l)  Docum.  della  difesa  a  pag.  7  e  8. 
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in  ogni  congiuntura j  ed  anche  nell'atlo  di  congedarsi  dai  suoi 
concittadini j  acclamato  al  Principe  costituzionale?  Voi  cono- 
scete il  carattere  dell'accusato.  Era  forse  uomo  di  cuore  doppio? 
Era  forse  capace  di  mentire  e  proferire  col  labbro  ciò  che  non 
sentiva  nel  cuore? 

La  serie  dei  fatti  discorsi  svelano  abbastanza  quali  fossero  i 
principii  politici  del  Romanelli.  Contuttociò  gioverà  dimandarlo 
ai  testimoni;  e  sentire  da  essi  in  qual  concetto  fosse  tennlo  e 
che  memoria  lasciasse  di  sé  in  Arezzo  ,  quando  ne  parti  Deputato. 

Nella  procedura  scritta  il  cav.  Alberti  ^  il  dott.  Bubbolini ,  i 
signori  Antonio  Mancini,  Francesco  Turini,  Matteo  Nencini,  ed 
altre  molte  e  rispettabili  persone  non  solo  avevano  reso  omaggio 
all'onestà  del  Romanelli  e  lo  avevano  qualificato  uomo  di  inte- 
gra fama,  non  solo  avevano  deposto  essere  egli  stato  in  Arezzo 
fermo  propugnatore  dell'  ordine  pubblico^  avverso  ai  tumulti  e 
disordini,  e  le  sue  allocuzioni  intese  sempre  a  frenare  e  impedire 
le  odiose  e  riprovevoli  dimostrazioni ,  fossero  queste  dirette  contro 
le  Autorità  o  contro  i  privati  cittadini  ;  ma ,  parlando  delle  sue 
politiche  opinioni ,  mentre  lo  dipingevano  ardente  fautore  delle 
riforme  j  ardentissimo  eccitatore  alla  guerra  della  indipendenza, 
lo  giudicavano  in  pari  tempo  zelante  e  leale  sostenitore  delle 
guarentigie  costituzionali  (I).  Sicché  la  Camera  di  Consiglio  del 
Tribunale  di  Prima  Istanza  ebbe  a  dire  nel  suo  decreto  (sic- 
come altrove  notai  )  che  era  «  da  moltissimi  testimoni  superiori 
»  ad  ogni  eccezione  elogiata  la  probità  del  di  lui  carattere  e  dei 
»  suoi  principii  ». 

Tali  resultati  della  Istruzione  scritta  non  bastarono  a  persua- 
dere r  Accusa,  Ora  vediamo  quelli  del  pubblico  giudizio ,  che  per- 
suadeianno,  io  spero,  la  Corte. 

E  innanzitutto  giova  rammentare  le  deposizioni  dei  testimoni 
dell'Accusa.  Benché  gli  attribuissero  le  più  strane  ,  le  più  stolte, 
le  più  inverosimili  proposizioni  (  delle  quali  parleremo  a  suo 
tempo  ),  udite  ciò  che  dicevano  sulla  condotta  e  opinione  di  lui 
in  Arezzo. 

Diceva  il  Balli ,  «  che  il  Bomanelli  in  Arezzo  per  lo  più  rac- 
»  comandava  la  concordia,  l'unione,  //  rispetto  alla  legge  e  la 
»  pubblica  tranquillità  ». 

Il  Borghini,  «  che  il  Romanelli,  quantunque  si  mostrasse  caldo 
»  per  la  libertà  e  indipendenza  d' Italia ,  avea  sempre  predi- 
»  cato  V  ordine  e  il  rispetto  alle  leggi  ». 

11  Busatti,  «  che  il  Romanelli  lasciò  in  Arezzo  ottima  opinione 
»  di  sé  », 

(l)  Memorie  del  Romanelli  a  pag,  il  e  scg. 
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II  Biionagurelli  «  che  certo  non  lasciò  in  Arezzo  fama  di  de- 
»  mafjogo  ». 

Tanta  è,  o  Signori,  la  forza  del  vero!  Ma  la  più  esatta  e  splen- 
didissima prova  Voi  potete  desumerla  dalle  deposizioni  scritte  o 
verbali  dei  testimoni  della  difesa.  Altrove  riportai  le  attestazioni 
loro  in  ordine  ai  principii  morali  e  religiosi  dell'accusato;  ora 
rispetto  alla  sua  fede  politica. 

Udiste  la  lettera  del  canonico  Testi,  ove  diceva  (1):  «  Attesto 
»  inoltre  con  giuramento ,  che  Arezzo  nella  lontananza  del  dott. 
»  Romanelli,  senza  offendere  altrui,  ha  perduto  l'Aristide  dei 
»  legali;  e  che  la  condotta,  le  parole,  le  azioni  di  lui  avessero 
»  sempre  per  iscopo  il  lìuintenimento  dell'  ordine  e  della  con- 
»  cordia  dei  cittadini ,  lo  attesta  l'essere  egli  andato  sempre  di 
»  concerto  e  d' intelligenza  colla  legittima  autorità,  come  mi  con- 
»  fesso  confidenzialmente  il  Cav.  Avv.  Giovanni  Battista  Alberti, 
»  allora  Prefetto  di  Arezzo  ;  lo  dicono  le  sue  allocuzioni  al  po- 
»  polo ,  bene  spesso  interrotte ,  e  quasi  sempre  terminate  dal 
»  grido  suo  di  —  YiVA  l'  Italia  ,  Viva  Leopoldo  II  ». 

Udiste  pure  ciò  che  scriveva  Giacinto  Subiano  (2).  «  Io  il  mio 
»  causidico  conosco  a  fondo:  conosco  la  sua  mento,  il  suo  cuore. 
»  Ei  non  era  repubblicano ,  perchè  l'intelletto  gli  faceva  aperto 
»  che  se  questo  regime  è  malfermo,  oscillante,  non  gustabile  o 
»  disgustoso  ad  abitatori  di  un  reame  che  per  molti  anni  lo  as- 
»  saporarono,  era  inconciliabile,  improponibile  ad  adolescenti 
»  che  ai  primi  rudimenti  si  dedicavano  del  largo  viver  civile  .  .  . 
»  Egli  era  invaso  dall'  amore  d'  Italia  libera  ;  ma  non  libera  dai 
»  suoi  principi ,  libera  dallo  straniero  .  .  .  fosse  pur  questi  .  .  . 
»  un  danese  .  .  .  L'  amor  della  quiete  e  dell'  ordine,  l'odio  delle 
»  offese  agi'  individui  e  del  trasmodare  nei  mezzi  di  manifestare 
»  un  desiderio,  erano  indefettibili  in  lui  .  .  .  Sicché  mi  sorgeva 
»  in  quei  procellosi  tempi  un  pensiero,  che  divenne  idea  fìssa, 
»  intima  convinzione  dappoi  nell'ultimo  stadio  di  quei  giorni; 
»  che  cioè,  mentre  la  capitale  ed  altre  città  molte  e  terre  la- 
»  raentavano  tristi  attentati  ed  eventi  contro  le  proprietà,  e 
»  le  persone  ...  se  la  città  nostra  non  ebbe  a  dolersi ,  né  per 
»  una  porta  bruscamente  battuta,  né  per  una  finestra  mini- 
»  mamente  offesa,  né  per  una  graffiatura  di  spillo  intesa  ad  al- 
»  terare  la  continuità  della  umana  epidermide  ...  fu  ciò  dovuto, 
»  o  esclusivamente  al  Romanelli ,  o  almeno  al  principal  concorso 
»  di  sua  influenza  ...» 

Francesco   Marraghini ,   il    notaro   Guadagni ,   il   dott.    Fausto 

(1)  Docuruenli  della  difesa  a  pag.  io. 

(2)  Docuinenli  della  difesa  a  pag.  12. 
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Romani  e  il  dott.  Francesco  Vìviani  al  pubblico  giudizio  lo  di- 
chiararono fmilore  sì  delta  indipendenza^  MA  Di  PRINCIPII  CO- 
STITUZIONALI E  AVVERSO  AD   OGM  IDEA   DI  REPUBBLICA. 

Il  cav.  Giovanni  Battista  Occhinij  dopo  avere  narrato  che  il 
Romanelli  non  ad  altro  scopo  s'  intrometteva  nelle  pubbliche 
dimostrazioni  se  non  per  impedire  che  il  popolo  trascorresse 
ad   atti   violenti,    depose ^    averlo  sempre  conosciuto    DIFENSORE 

dell'  ORDIJNE  PUBBLICO  E  DELLO  STATUTO  FOÌNDUIEINTALE  CONCESSO 
DAL   PRINCIPE. 

Il  cav.  Albergotto  dei  marciiesi  Albergolti,  delineato  con  belle 
parole  il  carattere  morale  e  religioso  del  Romanelli^  aggiungeva 
quanto  alla  politica,  potere  egli  COSCIEINZIOSAMEISTE  atte- 
stare  CHE   ERA  AVVERSO  A  REPUBBLICA. 

E  il  senatore  Giovanni  Guillichini  attestava,  che  il  Roma- 
nelli aveva  sempre  parlato  con  la  veduta  di  mantenere  la  con- 
cordia e  V  unione  ;  non  avergli  neppure  nei  più  stretti  e  confi- 
denziali colloquii  dimostrata  veruna  contrarietà  al  Principe  ;  e 
invece  essere  stato  assolutamente  avverso  a  repubblica. 

Questo  è  intorno  ai  principii  politici  il  concetto  che  si  for- 
marono del  Romanelli ,  pel  suo  conlegno  in  Arezzo  finché  non 
sì  recò  Deputato  al  Parlamento,  gli  uomini  meglio  ragguardevoli 
della  città;  uomini  di  delicata  coscienza,  di  non  larghe  opinioni, 
ma  onesti;  che  per  la  intimità  loro  col  mio  cliente  e  per  le 
continue  o  frequenti  consuetudini  della  vita  erano  più  in  grado 
di  conoscerne  1'  animo  e  le  tendenze. 

Qui  stimo  opportuno  aggiungere  le  testimonianze,  che  io  tengo 
in  sommo  pregio,  dell' avvocato  Valeri  e  di  Giuseppe  Grossi: 
l'uno  R."  Procuratore  al  Tribunale  di  Pisa,  dotto  e  integerrimo 
magistrato;  l'altro  procuratore  a  Pistoja,  decoro  e  ornamento 
di  quella  Curia,  e  che  nei  primi  tempi  della  Restaurazione  (cosi 
fieri  e  ostili  al  Principe  e  al  Principato  sono  gli  amici  del  Ro- 
manelli!) fu  eletto  membro  di  una  Commissione  di  governo.  Il 
primo  fu  per  qualche  tempo  in  Arezzo  dopo  le  Riforme,  e  vide 
e  conobbe,  se  il  Romanelli  era  uomo  d'  ordine,  e  se  eccitava  o 
si  adoperava  a  impedire  violenze  e  tumulti.  Il  secondo,  nato  e  di- 
morante lontano  da  Arezzo,  quantunque  non  potesse,  come  gli  al- 
tri, testificare  fatti  particolari,  bene  era  in  grado  di  deporre,  e 
per  l'antica  amicizia,  e  per  la  consuetudine  epistolare  ch'ebbe  con 
lui,  quali  fossero  i  principii  politici  del  Romanelli. 

«  Ardentissimo  (  diceva  1'  avvocato  Valeri  )  per  la  causa  italìa- 
»  na,  e  più  specialmente  per  ciò  che  riguarda  la  indipendenza; 
»  ma  di  principii  rettissimi ,  e  affezionato  all'  ordine  ». 

E  il  Grossi  lo  dichiarava  assolutamente  avverso  a  repubblica, 
rammentandosi  perfino  che  talvolta   gli   soleva   scrivere,    che    la 
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»  repubblica  è  pillola  troppo  forte  pei  stomachi  esulcerati  e  cor* 
»  rotti  dei  non  molti  che  sarebbero  per  quel  principio  ». 

Questi  erano  gli  amici  del  Romanelli  in  Arezzo  ,  e  fuori;  que- 
sto il  concetto  in  cui  lo  tenevano.  Ora  s' indaghi  la  sua  condotta 
in  Firenze. 

§.  4. 

Contegno  del  Romanelli  in  Firenze. 

L'  Atto  di  accusa  di  lui  non  parla  fin  dopo  la  proclamazione 
del  Governo  provvisorio.  Difalti  ei  conduceva  in  Firenze ,  nel 
corso  della  seconda  Sessione  legislativa ,  una  vita  la  più  riser- 
vata. Non  accorreva j  come  fecero  tanti  altri  benché  deputati, 
né  a  presiedere  né  ad  arringare  nei  Circoli.  ìNon  vi  pose  il  piede 
neppure  una  volta.  Non  frequentò  conversazioni  politiche.  Né 
l'Accusa  ha  provato,  ed  era  impossibile  provare,  eh' ei  si  ac- 
contasse mai  con  quei  tali  che  addita  come  capi  e  fautori 
del  movimento  rivoluzionario;  era  impossibile  provarlo,  impe- 
rocché non  vide  né  frequentò  che  pochi  ì\Iagistrati,  e  pochi  amici, 
coi  quali  aveva  mantenuta  corrispondenza  di  affari  nell'  eserci- 
zio della  sua  professione.  Le  quali  cose,  meglio  ancora  delle  pa- 
role sue  e  dei  molti  testimoni,  fanno  arguire  le  cagioni  e  i  fini 
egualmente  lodevoli  del  contegno  <liverso  che  avea  praticato  in 
Arezzo;  conciossiachè  in  codesta  città  poteva  confidarsi  di  fre- 
nare, siccome  di  fatti  frenò  in  varj  incontri,  le  intemperanze  della 
plebe,  mentre  in  Firenze  la  sua  presenza  ai  Circoli  e  in  mezzo 
alle  turbolente  Dimostrazioni  avrebbe  potuto  nuocere  alla  repu- 
tazione di  lui  e  nulla  giovare  alla  causa  dell'  ordine. 

Egli,  non  vi  ha  dubbio,  ai  \)ari  di  tanti  altri  onestissimi,  so- 
steneva il  Governo.  E  quale  stima  si  facesse  di  lui  nel  Consiglio 
generale  lo  addimostra  l'  essere  stato  immediatamente  eletto  coi 
più  spettabili  Deputati  a  formare  parte  della  Commissione,  cui 
fu  dato  r  incarico  di  ])rogettare  la  risposta  al  discorso  delia  Co- 
rona. Inoltre  Celso  Marzucchi,  3Iarco  Tabarrini,  il  dott.  Manga- 
naro,  e  il  conte  De'  Bardi  per  gli  ufiicii  che  esercitarono  secolui, 
come  Deputati  al  Parlamento,  e  come  membri  di  varie  Commis- 
sioni elette  nel  seno  della  Camera,  attestavano  alla  R.  Corte, 
avere  avuta  opportunità  di  concepiiiie  orrevolissima  opinione, 
si  nei  rapporti  morali  che  nei  rapporti  politici. 

I\Iarzucchi,  cui  fu  dimandato  più  specialmente  che  giudizio  fa- 
cesse intorno  alle  opinioni  politiche  del  Pvomanelli,  quando  era 
al  Parlamento,  rispose,  siccome  l'egregio  mio  collega  mi  riferiva 
(  e  mi  è  grato  ripeterne    le  precise    parole,    si  perchè    le  re(>uto 
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ntilissinie  alla  difesa^  sì  percliè  onorano  in  pari  tempo  il  testi- 
mone e  l'accusato):  «  Io  lo  ebbi  compagno  nella  Commissione 
»  che  doveva  rispondere  iill' Indirizzo  della  Corona:  e  in  quella 
»  circostanza  e  in  tulle  le  altre  di  quel  tempo  lo  trovai  tetterò 
»  dei  principii  costituzionaìi,  e  anianlissiino ,  come  me,  della 
»  libertà  e  indipendenza  italiana  j  quindi  andavamo  pienamente 
»  (/'  accordo  ». 

Marco  Tabarrini^  cui  rivolse  il  Sig.  Presidente  la  stessa  di- 
manda^ diceva:  «  Io  conobbi  il  Romanelli  per  la  prima  volta, 
»  quando  venne  Deputalo  all'Assemblea.  Fino  dalle  prime  discus- 
»  sioni  che  avemmo  insieme,  mi  parve  caldo  sostenitore  della  na- 
»  zionalità  e  dell'  indipendenza  j  ma  sempre  nei  limiti  costituzio- 
»  nuli.  Feci  parte  insieme  con  lui  della  Commissione  che  doveva 
»  preparare  la  risposta  al  discorso  della  Corona.  Fu  in  cotesta 
»  occasione  ,  che  potei  apprezzare  la  lealtà  del  suo  carattere; 
»  perchè  lo  vidi  sempre  rispettare  il  voto  della  maggiorità  e  di- 
»  fendere  innanzi  alT  Assemblea  il  progetto  della  Commissione , 
>»  senza  fare  scissura  neppure  in  quelle  parti  nelle  quali  egli  si 
»  era  trovato  colla  minoranza  ». 

E  il  conte  De'  Bardi  narrava  altro  fatto  notevolissimo.  Nel  gen- 
naio i849  il  Ministero  Montanelli-Guerrazzi  nominò  una  Commis- 
sione, e  le  affidò  lo  studio  di  alcuni  provvedimenti  finanziari. 
Erano  a  tale  uopo  nominati  Commissari  il  Romanelli,  il  Torselli, 
il  De'  Bardi  ed  altri  Deputali.  3Ia  il  Romanelli  e  gli  altri  giudi- 
caiono  incompatibile  con  V  ufficio  di  Deputati  un  incarico  di 
cotesta  indole  affidato  dal  Ministero;  e,  volendo  conservare  la 
indipendenza  dei  loro  suflVagii,  vi  rinunziarono. 

Così,  mentre  1'  Jtto  di  Accusa  per  tutto  quel  tempo  nulla  dice 
e  contesta ,  la  Difesa  con  le  dichiarazioni  di  altri  onorevolissimi 
testimoni,  tuttoché  non  citati  per  cura  sua,  vi  ha  potuto  giusti- 
ficare non  solo  che  ei  piofessava  lealmente  i  principii  costitu- 
zionali, ma  eziandio  che  intendeva  a  dovere  1'  ufficio  di  deputato 
e  custodiva  gelosamente  la  libertà  del  suo  voto. 

Durò  breve  tempo,  come  è  noto,  quella  ses^ione  legislativa; 
imperocché  limase  interrotta  nella  fatale  giornata  dell'  8  feb- 
brajo  1849. 

11  Consiglio  generale  e  il  Senato  aveano  deliberata  la  legge 
della  Costituente  italiana:  ma  il  Principe ,  timoroso  d' incorrere 
nelle  censure  ecclesiastiche,  non  volle  suggellare  quell'atto  con 
definitiva  sanzione  ;  e  si  allontanò  prima  da  Firenze  e  quindi  da 
Siena.  Nelle  lettere  da  esso  indirizzate  (il  7  febbrajo)  al  Montanelli, 
Presidente  dei  Ministri,  dichiarò,  è  ben  vero,  non  abbandonar  la 
Toscana  ;  ma  è  vero  altresì,  che  non  lasciò  luogotenente  al  Go- 
verno. 
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Asserisce  V  Accusa ,  che  il  Ministero  nella  notte  dal  7  all'  8 
febbrajo  e  nella  mattina  dell'  8  stesso  si  accordò  col  Circolo 
fiorentino  e  coi  più  caldi  agitatoli  di  piazza ^  e  seco  loro  con- 
certò il  modo  di  usurpare  i  Supremi  Poteri  dello  Stato.  Se 
ciò  sia  vero,  e  se  ella  abbia  in  si  ardua  questione  raggiunto  lo 
scopo,  giudicherà  la  Corte.  Fatto  è,  che  il  suo  racconto  mede- 
simo giova  sommamente  alla  causa  del  Romanelli,  e  somministra 
i  dati  opportuni  per  applicare  congruamente  rispetto  a  lui  teorie 
e  dottrine,  che  altrove  diremo,  li'  Accusa,  mentre  narra  minuta- 
mente gli  avvenimenti  del  7  e  dell' 8,  e  indica  le  persone  che 
vi  presero  parte,  mentre  essa  nomina  tutti  coloro  che  ,  nel  suo 
concetto,  furono  nottetempo  chiamati  dai  Ministri  onde  prepa- 
rassero per  r  indimani  l' asserta  usurpazione,  si  guarda  bene 
dall'  annoverare  tra  questi  il  Romanelli.  Difatti  egli  non  ebbe  la 
infausta  notizia  se  non  la  mattina  del  dì  8  febbrajo;  e  non  la 
ebbe  dai  i^Iinistri,  bensì  dal  dolt.  Carlo  Caramelli,  che,  recatosi 
a  visitarlo,  gli  riferì  le  voci  che  correvano  per  la  città  sul  tri- 
sto caso. 

Interrotta  qualunque  comunicazione  col  Potere  esecutivo,  e 
temendo  i  pericoli  imminenti  di  gueri'a  civile,  i  Deputati  e  i 
Senatoii  si  trovarono  nella  necessità  di  supplire;  ed  elessero 
Guei'razzi,  Montanelli  e  Mazzoni  a  governare  provvisoriamente 
lo  Stato.  Una  mano  di  faziosi  iiiuppe  ed  invase  1'  emiciclo  della 
Camera  dei  Deputali;  ma,  come  deposero  il  barone  Rettino  Rica- 
soli,  il  segretai'io  Marco  Tabarrini,ed  altri  onorevoli  Deputati, 
testimoni  in  questo  giudizio,  la  condizione  delle  cose  era  tale  che 
non  ammetteva  altro  partito.  Generalmente  (diceva  il  baron  Ret- 
tino Ricasoli  )  fu  appresa  la  partenza  del  Principe  come  un  ab- 
bandono dello  Stato.  Comunque  fosse,  non  vi  era  tempo  di  va- 
cillare. Imminenti  i  peiicoli  dell'anarchia  e  della  guerra  civile: 
necessità  provvedere;  e  senza  il  plebiscito:  senza  la  invasione  e 
il  tumulto  nella  Camera  (invasione  e  tumulto  che  erano  cessati, 
quando  il  Consiglio  procede  a  deliberare)  la  scelta  sarebbe  ca- 
duta sulle  stesse  persone. 

Di  più:  alcuni  tra  i  più  temperali  e  imparziali  opinarono  eh»; 
dove  pure  il  Governo  provvisorio  avesse  inteso  assumere  il  po- 
tere in  notne  del  Granduca  non  vi  sarebbe  l'iuscito;  perocché 
la  fazione  che  allora  dominava  nei  circoli  e  nelle  piazze  era  ostile 
al  Principato  ed  al  Principe,  nò  vi  era  forza  per  combatlerla. 

Ma  ciò  non  attiene  alla  difesa  del  mio  rappresentalo.  Egli  votò, 
come  TUTTI  gli  altri,  la  istituzione  del  Governo  provvisorio. 
IVon  prese  parte  alla  discussione;  e  unicamente  con  brevi  e  ge- 
nerose parole  ammoni  i  radicali,  che  nel  mouienlo  della  vota- 
zione avevano  elevalo    la  disputa    della    supposta    cessazione    del 
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mandato,  gli  ammoni  a  non  dare  il  tristo  esempio  della  di- 
scordia (1). 

Ora  mi  torna  alla  mente  una  osservazione  fatta  dal  professore 
Adolfo  Loeve  che  fu  spettatore  alla  seduta  straordinaria  del  Con- 
siglio generale.  Rispondendo  ad  analoghe  diraande  del  Sig.  Pre- 
sidente, ei  narrava  avere  osservato  nel  dì  8  febbrajo,  allorché 
si  sciolse  l'adunanza,  alcuni  deputati  andarsene  gloriosi  e  trion- 
fanti, altri  avviliti  e  addolorati  ;  trionfanti  quelli  del  partito 
estremo  e  repubblicano;  addolorati  quei  del  partito  costituzio- 
nale. Questo  potè  osservare  il  testimone  dell'Accusa;  ed  era  cosa 
ben  naturale.  —  Perchè,  dunque,  il  Pubblico  Ministero  non  cerca, 
se  il  Romanelli  è  da  noverarsi  nella  schiera  dei  trionfanti,  o  de- 
gli afflitti  ?  Perchè  omettere  la  ricerca  più  importante  nella  que- 
stione  dell'  animo  ? 

Che  il  Romanelli  sentisse  il  più  vivo  dolore  per  la  partenza 
del  Principe  e  prevedesse  pur  troppo  le  luttuose  calamità  che  poi 
desolarono  la  Toscana  lo  aveano  già  dichiarato  nella  procedura 
scritta  non  pochi  testimoni;  e  segnatamente  il  capitano  Ijuigi 
Trentanove,  il  dott.  Francesco  Poteri,  don  Giovan  Battista  Ri- 
stori e  il  dott.  Donato  Giorni    (2)  :  i  quali    non  furono  chiamati 


(l)  Aveva  in  questi  termini  oralo  il  Vice-Presidente  Zannelli  {Monif.  9 
febbr.  iai9,  A"  58  1° ,  pag.  Z).  ''■  Urge,  o  Signori,  nna  circostanza  elio  non 
11  bisogna  nasconderci.  Noi  abbiamo  nella  piazza  il  Popolo  che  allenile  di 
11  vedere  questi  Componenti  il  Governo  Provvisorio.  Questo  popolo  non  si 
Il  frena;  però,  quanto  più  presto  possiamo,  se  abbiamo  veramente  a  cuore 
ri  la  tranquillità  e  P  unione,  questi  tre  Deputati,  cestiluenli  il  Governo  Prov- 
11  visorio,  approvati  dalla  Camera,  discendano  a  mostrarsi  ai  popolo,  e  di- 
11  cano: — Popolo,  unione;  Popolo,  concordia;  Popolo,  rispetto  mjli  nomini; 
11  Popolo,  rispetto  alle  proprietà  ;  e  probabilmente  usciremo  felici  da  que- 
11  sto  laberinto.  — Altre  voci  avevano  richiesto  che  i  Triunviri  si  presentassero 
al  popolo.  Quindi  il  Romanelli,  volgendosi  a  quelli  della  estrema  sinistra 
die  promuovevano  la  disputa  della  cessata  qualità  di  Deputali,  disse  loro 
{Monìl.  (letto  i\'°58):  "  Volete,  che  il  vostro  Governo  Provvisorio  reclii  una 
11  parola  di  pace,  di  unione  e  di  concordia  nella  piazza,  e  voi  date  qui 
11  l'esempio  della  discordia?  Stringetevi  la  mano:  bisorjna  insegnare  al  po- 
ti polo  coi  fatti,  e  non  colle  parole.  Io  voto  per  il  si  n. 

(2)  Memorie  del  Romanelli  a  pag.  ìs. 

Luigi  Trentanove  Capitano  di  Linea.  ^  Io  devo  liire  per  coscienza  che  alla 
11  partenza  del  Granduca  dalla  Toscana  mi  si  conlìdò,  estf.rkandomi  il  sio 
i:  DISPIACERE  PER  TALE  SVENTURA,  6  mi  profcUzzò  molli  ijuaì  6  pcr  lu  causa 
•1  italiana  e  per  la  Toscana  .  .  .  [iinmiovo  la  dichiarazione ,  e  la  faccio  so- 
li LENNE,  che  prima  che  il  Granduca  partisse  di  Toscana  gli  si  mostrava  af- 
11  FEZi  KATissmo  c  ne  parlava  pubblicamcnlc  al  popolo  ;  fd  io  credeva  sinceri 
11  i  suoi  sentimenti  e  li  credo  tultora,  perchè  quando  passai  da  Firenze  per 
li  andare  alle  Alpi,  e  lo  andai  a  trovare  al  Ministero,  mi  disse,  che  avrei 


—  so- 
ni pubblico  g^lndizio.  Ma  qui  pur  non  mancarono  altri  testimoni^ 
elle  deponessero  il  medesimo  fatto.  A  cagione  di  esempio  ^  il  Vi- 
vianij  che  dopo  l'adunanza  del  Consiglio  incontrò  il  Romanelli 
nella  piazza  del  Granduca  e  si  accompagnò  con  esso  lui  per  lungo 
tratto  di  strada,  deponeva  averlo  inteso  favellare  della  partenza 
del  Principe  come  di  una  grave  sciagura  per  la  Toscana.  E  nel 
medesimo  senso  con  parole  di  acerbo  dolore  e  senza  biasimo 
parlò  di  questo  avvenimento  nel  Teatro  la  Fenice  in  Arezzo  li 
il  febbrajoj  come  attestavano  il  maestro  Marraghini  e  il  dott.  Fau- 
sto Romani. 

E  vi  pare  egli  giustizia  trascurare  sì  urgente  congettura ,  di 
cui  non  mancava,  ma  esuberava  la  prova  nella  istruzione  scrit- 
ta? Come  non  valutarla  nella  ispezione  dell'animo  e  della  mo- 
ralità dell'imputato?  Avea  pur  pensato  l'Accusa,  o,  a  meglio 
dire,  la  Camera  delle  Accuse,  che  i  gesti,  i  moti,  i  cenni  o  altre 
simili  maniere  bastassero  a  manifestare  l'animo  perduelle!  Avea 
pur  creduto,  che  il  sorriso,  la  ilarità,  la  gajezza  del  volto,  la 
espansione  deli' animo  festoso  (l)  potessero  fornire  un  indizio  di 
animo  ostile!  Sarà,  dunque,  indiscreta  la  Difesa,  se  dall'affli- 
zione cìie  alla  nuova  della  partenza  del  Principe  contrista  un 
uomo  schietto  e  leale  intende  desumere  un  indizio  esclusivo  di 
ostile  e  prava  intenzione?  E  perchè  mai,  se  la  gioja,  la  letizia 
è  per  l'Accusa  un  riscontro  di  perduellione,  non  sarà  la  mesti- 
zia segno  certissimo  d'innocenza?  INè  varrebbe  obiettare  che  il  Ro- 
manelli può  essere  rimasto  addolorato,  non  tanto  per  la  partenza 
del  Principe  quanto  per  le  gravi  sciagure  che  presagiva  alla  pa- 
tria diletta.  Vana  e  gratuita  perfidia  sarebbe  codesta;  e  dove  pure 
il  maligno  obietto  colpisse  nel  vero,  non  sarebbe  men  valido  e 
certo  l'indizio  della  innocenza.  Imperocché  Ragion  vuole,  non  si 

)i  trovato  truppe  non  buone;  ed  anche  allora  mi  soggiunse,  die  dopo  la  par- 
ti   TENZA   DEL    GRANDUCA    DI   TOSCANA    VEDEVA    DISPERATE    LE   COSE    d'ITALIA    il. 

Doti.  Francesco  Poteri.  "...  Che  anzi,  quando  avvenne  che  il  nostro  Frin- 
ii cipe  si  assentò  dalla  Toscana ,  il  Romanelli  ritenne  qiel   fatto  come    una 

11   PUBBLICA    calamita'    EC.    il. 

E  a  pag.  19. 

Don  Gio.  Ballista  Rìslori.  -'■  Del  resto  io  ritengo^  che  il  Sig.  Romanelli  fosse 
«  sinceramente  affezionato  al  Governo  costituzionale,  e  lo  ritengo  perchè  ne 
n  parlava  sempre  con  trasporlo;  e  perchè  egli  si  mostrò   molto  addolorato 

11    QUANDO    GIUNSE    LA    NOTIZIA,    CHE   IL    PRINCIPE    SI    ERA    ALLONTANATO    il. 

Il  dott.  Donato  Giorìii.  ''  H<i  sempre  ritenuto,  come  ritengo  il  Sig.  Roraa- 
11  nelli  sinceramente  affezionato  al  Governo  costituzionale,  giacché  ne  era 
1,  caldo  sostenitore;  e  mi  rammento  che,  quando  S.  A.  R.  il  Granduca  si  al- 
11  lontanò  dai  suoi  Stati,  il  Romanelli  ne  fu  addoloratissimo,  giacché  preve- 
11  deva  forse  le  calamità  a  cui  e  andata  soggetta  la  Toscana  r. 

(i)  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  §^3  ^^ >  ''^  ^  ®'- 
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presuma  desiderato,  né  procurato  un  avvenimento,  che  poi  ci 
aiUiolora  siccome  pubblica  e  grave  calamità  ^  e  chi  rimase  tur- 
bato e  afflitto  dalla  partenza  del  Monarca  devesi  presumere  per 
opinione  e  convinzione  politica  persuaso,  che  il  bene  della  Patria 
non  potesse  andare  disgiunto  dal  bene  del  Principe,  e  l'una  senza 
l'altro  pericolasse. 

Abbiamo  cosi  percorsa  la  vita  unteatta  del  Romanelli  fino  al  di 
8  febbrajo  1849.  Parrà  forse  che  io  mi  sia  intrattenuto  soverchia- 
mente su  questi  minuti  particolari;  ma,  spero,  non  sarà  indarno. 

Frattanto  ha  veduto  la  Regia  Corte  il  carattere  intemerato  del 
Romanelli ,  la  bene  acquistata  estimazione ,  1'  entusiasmo  suo  per 
le  riforme  e  per  la  italica  indipendenza.  In  Arezzo  non  avversare 
ma  sostenere  l'Autorità,  contribuire,  per  quanto  egli  può,  alla 
quiete  e  all'ordine  pubblico;  affrontare  e  impedire,  talvolta  non 
senza  pericolo  della  sua  personal  sicurezza,  le  popolari  dimostra- 
zioni; e  opponendosi  alla  minorità  repubblicana,  starsi  contento 
alle  franchigie  costituzionali.  In  Firenze  condurre  vita  la  più  ri- 
servata; i  Deputati,  che  ebbe  a  colleghi  nelle  sezioni  e  commis- 
sioni della  Camera,  deporre  del  suo  attaccamento  al  redime  cO' 
stituzionale ;  e,  allontanatosi  il  Principe,  non  avere  dissimulato 
ai  più  intimi  amici  V  acerbità  del  dolore  per  le  fatali  conseguenze 
che  ne  temeva. 

§.  5. 
Addebiti^  nei  quali  si  sostanzia  l'atto  di  accusa. 

Tutto  ciò  premesso ,  si  proceda  a  esaminare  gli  addebiti  che 
gli  contesta  l'Accusa;  si  veda  se  bastino  a  conchiudere  la  prova 
del  dolo  mulo  e  dell' «/a/no  ostile,  non  dimenticando  beasi  le 
norme  che  la  Difesa  poneva  in  principio.  INon  altro  essere  la  im- 
putazione criminale  che  una  induzione,  per  cui  dal  fatto  este- 
riore si  tenta  risalire  al  fatto  interiore:  dall'effetto  alla  causa; 
occorrere  azioni  assolutamente  incompatibili  con  intenzione  pura 
e  innocente  ;  tra  i  fatti  incriminati  e  la  intenzione  di  delinquere 
aversi  a  ravvisare  un  rapporto  diretto  e  necessario,  sicché  non 
possano  referirsi  ad  altro  fine  non  criminoso.  Giudicando  di 
azioni  politiche  doversi  avere  considerazione  ai  tempi  nei  quali  fu- 
rono commesse.  E  apprezzare  massimamente ,  come  è  precetto 
di  legge,  la  qualità  della  persona  e  la  vita  anteatta  dell'accusato: 
«  ìiam  et  persona  spectanda  est ,  an  ante  quid  fecerit ,  an  co- 
»  (jitaverit  ». 

Giusta  il  decreto  che  la  Regia  Corte  proferi  nella  tornata  del 
dì  28  agosto  4852,  l'Atto  di  Accusa  contro  i  singoli  accusati  si 
sostanzia  negli  addebiti  speciali,  dedotti  contro  ciascuno  di  essi 
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nella  parte  conclusiva.  Questa  è  cosa  giudicata;  e  ad  essa  mi  uni- 
formo, esaminando  partitamente,  se  rilevino ,  o  sussistano,  al- 
l' effetto  di  conchiudere  la  prova  dell'  animo  ostile, 

ì°  L'accettazione  dei  Ministeri  di  Giustizia  e  del  Culto, 
2°  La  firma  apposta  al  decreto  del  9  Febbrajo  1849, 
3°  La  sottoscrizione  delle  Leggi  Statarie  del  dì  22  Febbrajo 
e  23  Marzo  1849, 

4°  L' accettazione  della  carica  di  Commissario  straordinario, 
5"  I  supposti  atti  e  le  supposte  allocuzioni  ostili. 
Imperocché  sono  questi  soltanto  i  fatti,  dei  quali  parla  l'Atto 
di  accusa  nella  parte  conclusiva  e  speciale  contro  Leonardo  Ro- 
manelli (l):  questi  soltanto,  giusta  il  decreto  della  Regia  Corte, 
possono  formare  subietto  di  incriminazione.  Altri  gliene  furono 
contestati  nell'interrogatorio;  i  quali,  mercè  la  cosa  giudicata, 
non  possono  ne  debbono  apprendersi  come  subietto  di  accusa. 

§.6. 

Accettazione  del  ministero  di  giustizia  e  grazia 
e  degli  affari  ecclesiastici. 

Che  anzi  neppur  l'accettazione  del  ministero  può  dirsi  vera- 
mente che  sia  contestata  al  Romanelli  come  atto  criminoso.  I 
decreti  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  e  della  Camera  delle  Ac- 
cuse non  gli  ascrivevano  a  delitto  di  avere  accettato  dal  Governo 


(l)  Alli  deir  aiilorilà  (jiudic.  part.2,pa(j.  134,  niim.  G.  <••  Dcimlalu  al  Con- 
•>i  sigilo  Generale  prima  della  formazione  del  Governo  Provvisorio;  dipoi,  a 
n  nomina  di  questo.  Ministro  di  Giustizia  e  Grazia  e  del  Culto.  Concorse  in 
11  tale  qualità  al  Decreto  clic  sopprimeva  nelle  sentenze  ed  atti  di  notari 
11  il  nome  e  l'autorità  di  Leopoldo  Secondo,  ed  alla  emanazione  delle  Leggi 
11  statarie  de' 22  Febbrajo,  e  23  Marzo;  e  portò  questa  ad  esecuzione  con  an- 
11  dare  Commissario  Straordinario  di  Governo,  ed  alla  testa  di  una  colonna 
11  mobile,  nel  Compartimento  aretino,  onde  comprimere  i  movimenti  clie  vi 
11  si  erano  manifestati.  In  tale  occasione  non  risparmiò  (a  Rigutino)  atti 
n  avversi,  e  manifestò  più  volte  con  pubbliche  declamazioni,  cosi  in  Arezzo, 
!i  come  a  Puliciano  ed  altrove  sentimenti  ostili  alla  Monarchia  ed  aperta- 
li mente  f:ivore\oli  alla  Repubblica:  con  che  si  veniva  ad  alienare  il  cuore 
11  dei  sudditi  dal  Principe,  e  si  rendeva  a  questi  più  difficile  il  ritorno,  e 
11  il  recupero  de' suol  sovrani  diritti.  Non  lo  giustifica  per  tali  atti  l"  altrui 
n  comando:  e  non  è  provata  la  positiva  necessità  sia  a  consentirli,  permei- 
li terli,  od  operarli,  sia  ad  accettare  un  impiego  che,  per  la  derivazione  sua, 
11  e  per  le  condizioni  dei  tempi  lo  esponeva  troppo  verosimilmente  a  ren 
«  dersene  autore  o  correo.  Per  conto  dell'attuale  procedura  trovasi  carce- 
51  rato  dal  di  is  Novembre  laia  n. 

COLLEE.    STOR. — IH.   SEZ.   lU.  6 
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provvisorio  ì  Ministeri  di  Giustizia  e  del  Culto.  E  l'Atto  stesso  di 
accusa  non  sembra  imputare  siccome  criminosa  V  accettazione. 
Tuttavia  penso  doverne  parlare  alcun  poco  per  due  ragioni  : 
i°  Perchè  il  Regio  Procuratore  generale  a  questa  Corte  di- 
ceva nell'Atto  di  accusa  «  non  esser  provata  la  positiva  neces- 
»  sita  ...  ad  accettare  un  impiego ,  che  per  la  derivazione  sua 
»  e  per  le  condizioni  dei  tempi  lo  esponeva  troppo  verosimilmente 
»  a  rendersi  autore  o  correo  di  atti  ostili  »  : 

2°  Perchè  il  Regio  Procurator  generale  alla  Corte  Suprema 
propose j  attendere  che  emergesse  dal  pubblico  giudizio:  «  Se  il 
»  Romanelli  fu  costretto  dalla  violenza  ad  assumere  l'  ufficio ,  o 
»  lo  sedusse  la  malnata  ambizione  del  potere  ». 

Si  fatte  dichiarazioni  la  Difesa  non  può  lasciar  senza  replica. 
Esse  danno  luogo  ad  una  questione  di  diritto ,  ed  a  più  e  varie 
ispezioni  di  fatto. 

E  forse  reato  di  maestà  l'  accettare  pubblici  ufficii  dal  nuovo 
Governo?  Questa  è  la  questione  di  diritto;  questione  già  risoluta 
per  avviso  concorde  dei  pubblicisti  e  dei  criminalisti,  tra  i  quali 
basti  citare  il  Poggi  e  il  Renazzi. 

Insegna  il  primo  (i):  «  non  essere  colpevoli  di  fronte  al  Prin- 
»  cipe  i  sudditi,  che  si  lasciano  conferire  dal  nemico  pubblici 
»  ufficii,  senza  1  quali  non  potrebbe  stare  il  regime  della  città  ». 
E  l'altro  (2)  :  «  essere  manifesto,  che  vanno  scevri  da  qualunque 
»  delitto  coloro,  i  quali,  rovesciato  che  sia  per  violenza  o  per  frode 
»  l'antico  regime,  e  formato  un  altro  governo  di  fatto,  presta- 
»  rono  1'  opera ,  assumendo  maestrali  ed  esercitando  pubblici  uf- 
»  ficii  ». 

Questa  dottrina  occorre  a  fortiori  applicare  al  caso  nostro  per 
molte  ragioni,  che  verrò  brevemente  esponendo. 

Deve  applicarsi  a  più  forte  ragione,  perocché  i  citati  crimina- 
listi  procedono  nei  termini  d' inimico  invasore  ;  mentre  il  Governo 
provvisorio  nato  dalla  necessità  del  momento  o  fu,  o  potè  credersi 
(e  ciò  basta  alla  Difesa  ) /e(//«mrtme?j?e  istituito.  Le  Assemblee  legi- 
slative, neir  assenza  del  Principe,  hanno  facoltà  di  supplire;  non 
che  facoltà,  l'obbligo  hanno  di  provvedere  che  lo  Stato  non  cada 


(1)  Poggi,  Elem.  jurispr.  crini.,  lib.  ?,  cip.  io,  mm.  m.  *  ivi  „  Ncque  in 
1,  Prindpem  sulidili  peccnnt,  qui  pubblica  munera  et  oflìcia,  sine  quibus  ci- 
n  vitalis  rcgimen  slare  non  possel ,  sibi  ab  hosle  conferri  patiuntur  „. 

(2)  Renazzi,  Elem.  jur.  crim.,  lib.  4,  pari.  5,  cup.  2,  §  4rfe  tempor.  civil.  per- 
turbai. Il  Piane  videdir  ciijuscumque  crini inis  expcrtes  clubio  procul  esse  qui 
everso  jam  sive  vi,  sive  dolis  velere  civilalis  regimine  novoque  iriveclo  rcque 
ipsa  constitulo,  operam  suani  pratslilerunt  in  obeundis  masistratibus  alii- 
sque  publicis  exercendis  niumeribus  ■.,. 
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negli  orrori  dell'  anarchia.  Lo  insegna  la  scienza  del  diritto  co- 
stituzionale; lo  conferma  la  storia. 

Deve  a  più  forte  ragione  applicarsi  ^  avuto  rispetto  alla  indole 
stessa  del  governo  istituito  nel  dì  8  febbrajo.  Ed  invero  ^  se  non 
è  delitto  accettare  impieghi  dall'  inimico  che  abbia  occupato  lo 
Siato  j  molto  raeiso  accettarli  da  un  Governo  provvisorio ,  che 
non  costituisce  un  fatto  compito  e  permanente  ;  da  un  Governo 
che  non  è  destinato  a  dare  un  assetto  stabile  al  paese.  Né  si  dica, 
i  Triunviri  avevano  già  preso  un  atteggiamento  ostile,  e  i  fatti  e 
detti  loro  mostravano  avere  essi  usurpato  il  Supremo  Potere 
con  animo  di  spingere  le  cose  a  rivoluzione.  Sarebbe  contro  il 
Romanelli  mal  fondato  1'  obietto.  Se  alludete  al  conciliabulo  not- 
turno di  che  parla  1'  Accusa ,  ed  ai  preparativi  e  concerti  che  si 
dicono  presi  tra  i  Ministri  e  gli  agitatori ,  niente  ei  ne  sapeva; 
ed  anche  oggi ,  che  il  Pubblico  Ministero  ha  prodotto  tanta  copia 
di  documenti  e  indotta  si  numerosa  schiera  di  testimoni,  dubito 
forte  non  abbia  conclusa  la  prova.  Se  ai  fatti  avvenuti  nell'adu- 
nanza del  Consiglio  Generale,  il  barone  Ricasoli  dichiarò,  non 
essere  tali  da  sospettare  che  tra  gì'  invasori  dell'  emiciclo  e  i  Mi- 
nistri vi  fosse  valuta  intesa;  e  tanto  esso,  quanto  altri  Deputati 
attestarono,  avere  dato  liberamente  e  coscienziosamente  il  suffra- 
gio. Se  alla  discussione  in  Senato,  ove  nel  concetto  dell'Accusa 
il  Guerrazzi  avrebbe  formulato  W  programma  del  nuovo  Governo; 
Romanelli  non  vi  fu  presente,  e  quando  gli  offrirono  ed  accettò 
l'ufficio  di  Ministro  ne  era  totalmente  ignaro.  Dopo  l'adunanza 
del  Consiglio  generale  infatti  egli  se  ne  era  andato  col  Viviani  e 
con  altri  amici  suoi,  tra  i  quali  un  Magistrato,  lungi  dal  centro 
della  ciltà  ;  e  quegli  stesso,  che  gli  offerse  1'  ufficio,  gli  disse,  seu- 
z' altro,  che  ì  Senatori  avevano  confermato  la  deliberazione  dei  De- 
putati. 

Occorre  a  più  forte  ragione  applicare  la  teoria;  dappoiché  nella 
causa  stessa  fu  riconosciuta  lecita  e  non  criminosa  1'  accettazione 
di  pubblici  uffici  sotto  il  Governo  provvisorio.  Propose  il  Regio 
Procuratole  in  Prima  Istanza  che  si  decretasse,  e  la  Camera  di 
Consiglio  decretò,  non  essere  luogo  a  procedere  contro  1'  .Adami, 
né  contro  il  Guidi-Rontani.  L'  uno  e  1'  altro  furono  posti  fuori  di 
accusa.  Eppure  aveano  accettato  dal  Governo  provvisorio,  quegli  il 
mini>,tero  della  finanza,  questi  la  prefettura  del  compartimento  fio- 
rentino. Tolga  il  Cielo  che  io  mi  faccia  a  istituire  confronti  tra 
il  mio  raccomandato  e  quei  prevenuti,  che  da  lungo  tempo  si  go- 
<lono  la  pace  domestica  e  la  libertà  personale;  e  molto  meno  tra 
i  fatti  e  i  documenti  che  loro  si  contestavano  e  quelli  che  si  con^ 
testano  al  Romanelli.  So  bene  essere  odiosi  i  confronti  ;  ma  so 
altresì  che  la   bilancia  della    Giustizia  non  ha   due    pesi,  né  due 
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misure.  E  Biiino  vorrà  negarmi  che  le  ragioni  di  moralità  e  il- 
libatezza che  furono  valutate  a  prò  dell' Adarai  e  del  Guidi-Ron- 
tani  non  concorrano  a  difesa  del  Romanelli.  Non  vorrete  negarmi, 
io  confido,  non  esservi  danaro  che  valga  la  dignità  e  indipendenza 
dei  Magistrati  ;  e,  se  la  gente  onesta  desiderava,  come  dice  il  De- 
creto del  10  giugno  1850,  che  la  finanza  non  cadesse  nelle  mani 
ili  qualche  tristo,  doveasi  ugualmente,  se  non  viepiù,  desiderare 
che  il  Ministero  della  Giustizia  non  fosse  affidato  ad  uomo  turpe 
e  fazioso. 

Alla  perfine  la  Difesa  del  Romanelli  invoca  a  più  forte  ragiono 
l'accennata  dottrina  di  diritto  pubblico  e  penale;  avvegnaché 
l'Adami  era  già  ministro  del  Principe.  E  se  entrando  nel  mini- 
stero del  nuovo  Governo  non  si  macchiò  di  delitto  chi  era  stato 
un  momento  prima  ministro  di  Governo  monarchico,  come  soste- 
nere plausibilmente  che  di  delitto  si  macchiasse  colui  che  non  avea 
fatto  parte  del  cessato  Governo,  e  non  era  personalmente  obbli- 
gato da  quei  rapporti  e  doveri  che  nascono  in  virtù  del  mandato 
e  della  fiducia  che  il  Principe  ripone  nei  suoi  Ministri? 

L'accettazione  del  Ministero  non  era  pertanto  azione  criminosa-^ 
né  dimostrava  animo  ostile.  E  mi  è  grato  ripetere  ciò  che  diceva 
su  tal  proposito  Celso  Marzucchi,  magistrato  esimio:  non  avere 
egli,  dopo  la  formazione  del  Governo  provvisorio,  avuto  motivo 
di  mutare  opinione  sul  conto  del  Romanelli,  né  aver(jli  mai  fallo 
debito  di  essere  stato  Ministro  sotto  il  Governo  provvisorio. 

Dopo  ciò,  che  vale  obiettare,  siccome  fece  l' Atto  di  accusa , 
non  esser  provata  la  positiva  necessità  di  accettarlo?  Questa  sa- 
rebbe amara  e  crudele  ironia,  se  già  non  fosse  mostruosa  contra- 
dizione. Imperocché  non  isfugge  ad  alcuno,  che  se  non  era  stret- 
tamente e  positivamente  necessario  che  il  Romanelli  piuttostoché 
altri  accettasse,  era  bensì  necessario  che  un  Ministro  di  Giustizia 
e  del  Culto  vi  fosse. 

Rammento  bene  essere  stato  detto,  la  Magistratura  rimanendo 
in  ufficio  non  avere  inteso  di  riconoscere  come  legittimo  il  Governo 
provvisorio.  E  ciò  sia  pure  :  che  io  non  pretendo  impugnarlo.  Coii- 
ciossiachè  nella  causa  presente  non  si  fa  questione  di  legittimità 
o  illegittimità  di  governo.  La  legittimità  dei  governi  ognuno  la 
intende  giusta  le  massime  che  professa  ;  né  la  Difesa  ha  bisogno 
di  avventurarsi  nel  pelago  di  opinioni  le  più  incerte  e  fluttuanti. 
Questione  è  se  prestare  l' opera  sua  al  nuovo  Governo,  conservare 
o  accettare  da  esso  pubblici  ufficii  costituisca  delitto.  Ed  io,  senza 
tema  di  errare,  rispondo  assolutamente,  che  no;  poicliè  un  Go- 
verno vi  ha  da  essere,  e  1'  accettazione,  come  la  conservazione 
dell'  ufficio  può  reputarsi  ed  essere  animata,  non  da  intenzione 
ostile ,  bensì  da  sentimento  di  dovere  verso  il  paese  e  da  lodevole 
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desiderio  della  sicurezza  e  dell'ordine  pubblico.  Concedasi  pucf^ 
che  la  permanenza  dei  Magistrati  in  ufficio  non  significasse 
adesione  politica,  né  recognizione  della  legittimità  del  Governo 
provvisorio;  certo  è  che  sentirono  la  necessità  e  il  dovere  di 
sostenerlo^  e  lo  dimostrarono  col  fatto  e  con  esplicita  e  solenne 
dichiarazione.  Ciò  non  deve  impugnarsi ,  perchè  è  verità  stori- 
ca; non  deve  dissimularsi,  perchè  non  fa  torto,  né  reca  disdoro 
ad  alcuno. 

Co\  fatto  lo  dimostrarono,  continuando  a  render  giustizia:  e  que- 
sto è  il  più  grande  appoggio  che  prestare  si  possa  a  nuovo  Go- 
verno; sospendere,  diceva  il  Presidente  De  Harlay  al  Duca  di 
Guisa,  sospendere  il  corso  della  Giustizia  è  mezzo  validissimo, 
più  potente  ancora  di  un  esercito ,  a  rovesciare  il  governo  del- 
l' usurpatore  (l). 

(l)  Alboize  e  a.  Maquet,  Istoria  della  Basticjlia,  prima  vers..  Firenze  lj;49. 
Iacopo  Grazini  edit..  voi.  &,  pag.  218  e  seg.  't  (lo88)  Fuggito  Enrico  111  di» 
Parigi,  il  Duca  di  Guisa  si  presenta  al  pres.  Harlay,  per  indurlo  a  tenere 
aperto  il  Parlamento  e  amministrar  giustizia  a  Parigi. 

Pag  218  e  scg.  «  ivi  n  Questi  (il  Duca  di  Guisa  scrivono  gli  autori)  saliiUi 
il  magistrato  con  cortesia  e  deferenza,  ma  il  primo  presidente  j  prcndendc 
un'aria  grave  e  severa,  disse: 

"  È  cosa  deplorabile  allorché  il  servo  scaccia  il  padrone!  Del  resto  la  mi:) 
anima  è  a*  Dio.  il  cuore  al  re,  e  il  corpo  ai  malvagi. 

"  Signor  presidente,  non  ci  allontaniamo  dallo  scopo  della  mia  visita.  Io 
vengo  a  pregarvi  onde  vogliate  riprendere  il  corso  della  giustizia.  .  .  .  Vo- 
gliate francamente  rispondermi,  e  pesate  bene  la  vostra  risposta.  11  vostro 
dovere,  e  dei  vostri  colleghi,  si 'è  quello  di  render  giustizia  ai  Parigini  :  vo- 
lete fare  il  vostro  dovere? 

"  11  nostro  dovere,  intendete  bene,  gettali  come  siamo  nel  mezzo  dei  ribel- 
li, si  è  quello  di  farli  lutti  comparire  avanti  di  noi  e  giudicar  la  loro  condotta. 

"  Fatelo,  adunque,  se  volete,  ed  io  son  pronto  per  il  primo  a  presentarmi 
alla  vostra  barra,  e  spiegare  tutte  le  mie  azioni;  ma  almeno  le  porte  del 
palazzo  si  riaprano  al  popolo. 

"  Le  porle  del  palazzo  non  possono  aprirsi  che  a  nome  del  re,  e  quello  che 
comanda  è  il  Duca  di  Guisa. 

"  Fortunatamente  per  voi,  Sig.  presidente,  perchè  se  tutf  altri  che  me, 
che  avesse  minore  slima  di  voi,  sentisse  le  vostre  parole  e  la  vostra  persi- 
stenza nel  rifiuto  .... 

"•  Io  non  ho,  né  testa,  né  vita  preferibile  all'amore  che  devo  a  Dio,  al  ser- 
vizio del  re,  al  bene  della  patria. 

"  Ma  riflettete  voi  al  male  che  può  avvenire  dal  vostro  modo  di  agire?  Siete 
voi  in  grado  di  assumere  sulla  vostra  testa  la  responsabilità  dille  disgrazie 
che  possono  refluire  sopra  Parigi?  Guardatemi  bene,  Sig.  De  Harlay;  un 
giorno  risloria  dirà:  il  Duca  di  Guisa  è  andato  a  pregare  il  primo  presidente 
De  Harlay,  onde  rendesse  giustizia  in  Parigi,  conforme  lo  richiedeva  il  do- 
vere del  suo  impiego;  l'ha  assicurato  della  sommissione  del  popolo  ai  suoi 
decreti;  l'ha  scongiuralo  a  non  aumentare  l'agitazione  e  la  turbolenza,  ed 
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Con  esplicita  e  solenne  dichiarazione,  nell'  atto  di  presentare 
li  43  marzo  1849  al  Governo  Provvisorio  la  generosa  prolesta 
della  Magistratura  fiorentina.  «  I  sottoscritti  »  (tra  i  quali  era 
pure  l'onorevole  sostenitore  dell'Accusa)  «  nel  presentare  a  nome 
»  della  Magistratura  di  Firenze  l'  annesso  indirizzo  al  Ministro  di 
»  Giustizia  e  Grazia  non  altro  ebbero  in  animo  che  di  far  sen- 
»  tire  quanto^,  anche  nei  momenti  di  più  grave  difFicoltà,  essi  fi- 
»  dano  nella  protezione ,  che  invocano,  del  Governo  e  del  Mini- 
»  stero ,  e  di  DARE  e  ricevere  a  vicenda  aumento  di  forza  a 
»  tutela  della  indipendenza  e  a  sostegno  della  loro  dignità  (l)  ». 

Né  questo  io  rammento  per  arte  di  difesa  ,  quasiché  volessi  a 
discolpa  del  Romanelli  dedurre  un  errore,  una  colpa  comune.  INo 
certo  !  Lealmente  dichiaro  (  e ,  quanto  a  lealtà ,  non  mi  credo 
indegno  difensore  del  Romanelli),  dichiaro  in  senso  di  verità  e  di 
giustizia j  che  i  Magistrali  toscani,  rimanendo  in  ufilcio  dopo 
r  8  febbrajo ,  operarono  degnamente  ;  ben  meritarono  del  paese 
e  dell'ordine  pubblico;  impedirono  che  la  società  cadesse  nella  peg- 
giore delle  anarchie.  Quando  a  forza  o  volontariamente  il  Prin- 
cipe si  allontana,  non  cessano  i  doveri  verso  la  patria.  Stupenda 
è  la  resistenza  opposta  dal  Presidente  De  Ilarlay  all'  usurpatore, 
e  può  ammirarsi,  come  si  ammirano  le  azioni  eroiche,  quando 
pur  sieno  animale  da  fanatismo  o  superstizione  ;  ma  imitarlo  non 
si  potrebbe  senza  esporre  la  società  al  pericolo  di  più  gfavi  scia- 
gure. D'altronde  è  d'uopo  considerare  che  i  Magistrati  del  Par-!- 
lamento  francese  erano  inamovibili;  altri  non  potevano  sosti- 
luirsi.  E  d'uopo  considerare  che  il  Duca  di  Guisa  non  erasi  im- 
padronito che  di  Parigi;  le  provincie  si  mantenevano  fedeli  a 
Enrico  III;  durava  il  combattimento  ;  ed  era  luogo  a  sperare  che, 
sospeso  il  corso  della  Giustizia,  il  popolo  di  Parigi  si  sarebbe  le- 
vato in  massa  e  avrebbe   cacciato   quei  della  Lega.    Al  contrario 

egli^  primo  magistrato  della  Francia,  egli  F uomo  della  conciliazione  e  della 
pace,  ha  ricusalo  di  farlo. 

"  E  ristoria  aggiungerà:  era  stato  scacciato  il  re  da  Parigi  e  con  lui  era 
stata  scacciata  la  giustizia,  perchè  i  Monarchi  la  portano  nelle  pieghe  del 
loro  manto.  Voi,  o  Signori,  avete  tutto;  la  forza,  le  armi,  la  città,  l'auda- 
cia; lutto,  vi  dico,  eccettuato  il  buon  diritto.  Il  diritto  è  la  giustizia;  fìnchè 
sarò  vivo  non  l'avrete,  a  meno  che  il  re  me  lo  ordini.  Egli  sa  per  cerio  che 
il  mezzo,  più  potente  forse  di  un'armata,  per  ridurre  una  città,  si  è  quello 
di  privarla  del  corso  della  giustizia,  e  di  toglierle  il  parlamento  n. 

Questo  luminare  della  Magistratura  avea  bensi  ricusalo  più  volte  di  regi- 
strare alcuni  Decreti  dello  stesso  Enrico  III,  perchè  contmri  alle  leggi  e  agli 
statuti  del  regno;  e  non  valsero  a  farlo  prevaricare  ne  le  minacce,  né  le 
lusinghe  del  re;  come  non  vi  riuscirono  le  preghiere  del  Guisa,  e  le  minacce 
dei  suoi  satelliti. 

(1)  Moiu'lorn  13  miirzo  1859,  num.  «9. 


in  Toscana  era  tutf  altro  caso.  I  Magistrati  non  erano  inamovi- 
bili; e  chi  sa  mai  che  gente  avrebbe  potuto  occupare  gli  scanni 
della  Magistratura  ?  In  Toscana  non  vi  fu  provincia ,  né  munici- 
pio che  non  facesse  atto  di  adesione  al  Governo  provvisorio;  e 
non  sarebbe  stata  carità  di  patria  gettare  in  maggior  confusione 
e  desolazione  lo  stato  col  sospendere  il  corso  della  Giustizia! 

Ma  se,  come  io  penso,  la  Magistratura  nostra,  rimanendo  per 
amore  dell'ordine  pubblico  al  suo  posto,  operò  degnamente; 
se  ella,  come  diceva  l'egregio  sig.  Presidente  nella  ordinanza 
del  15  maggio  1852,  «  senti  il  dovere  di  non  lasciare  lo  stato 
»  senza  amministrazione  di  giustizia,  e  di  mantenere  la  dignità 
)»  e  indipendenza  dell'autorità  giudiciarìa  »,  è  forza  altresì  con- 
venire, che  la  nomina  di  un  Ministro  di  Giustizia  era  una  posi- 
tiva necessità.  Se  pel  Romanelli  (riprendo  le  parole  dell'Atto  di 
accusa  )  non  era  positiva  necessità  V  accettare,  occorreva  bensì  ed 
era  positivamente  necessaria  la  nomina  di  un  Ministro.  Quando 
pur  non  avesse  ceduto ,  quando  avesse  tenacemente  persistito 
nella  sua  opposizione ,  sarebbesi  per  questo  evitata  la  nomina  di 
un  Ministro?  Non  so,  se  il  Governo  avrebbe  potuto  trovale  per- 
sona di  fama  cosi  intemerata;  questo  so  certo,  che  avrebbero 
chiamato  un  altro  all'  ufficio.  Or  bene  :  se  era  assolutamente  ne- 
cessario affidarlo  ad  alcuno,  l'averlo  accettato  non  può  esser  de- 
litto. INecessità  conferire  un  impiego  e  delitto  accettarlo  sono 
concetti  che  a  vicenda  si  escludono.  Vi  è  tra  loro  assoluta  con- 
tradizione e  repugnanza  immediata.  0  1'  una  o  l'  altra  cosa  deve 
non  esser  vera;  e,  poiché  vera  è  la  necessità  della  nomina,  non 
può  esser  vera  la  criminosità  dell'accettazione. 

Se  r  assunzione  del  Romanelli  alla  carica  di  Ministro  fosse 
stata,  come  benignamente  asseriva  la  O^t-'^ela  fiorentina,  il  pre- 
mio di  valida  ed  efficace  cooperazione  da  esso  prestata  ,  «  aQìn- 
»  che  Guerrazzi ,  Montanelli ,  Mazzoni  giungessero  a  mettersi  alla 
»  testa  del  Governo  in  luogo  del  legittimo  Principe  »,  l'Accusa 
avrebbe  avuto  ragione.  Potrebbe  in  tal  caso  considerarsi  crimi- 
nosa l'accettazione  dell'ufficio;  o,  per  meglio  dire,  criminosa 
sarebbe  l'  antecedente  cooperazione  prestata  ad  illecito  fine.  Ma 
questo  concetto  svanì  nel  corso  della  istruzione.  Secondo  le  re- 
quisitorie e  i  decreti  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  e  della  Ca- 
mera delle  accuse  i  Triumviri  avrebbero  remuneralo  con  im- 
piego e  denaro  il  Mordini,  il  Ciofì,  il  Dragomanni,  il  Niccolini, 
ed  altri  che,  al  dire  del  pubblico  ^dinistero,  avevano  coope- 
rato a  rovesciare  la  monarchia;  ma  tra  i  premiati,  né  le  re- 
quisitorie ,  né  i  decreti  annoveravano  Leonardo  Romanelli.  Di 
fatti  nella  notte  dal  7  all' 8  febbrajo  ,  come  poc'anzi  io  diceva, 
dormì  tranquilli  i  suoi    sonni ,  né  prese    parte    ai    tumulti    della 
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mattina  dipoi.  Che  i  Triumviri  non  gli  offrissero  il  ministero  irt 
premio  di  precedente  e  criminosa  cooperazione  se  ne  mostrò 
persuasa  l'Accusa  stessa;  la  quale,  con  1' andar  del  processo,  ab- 
bandonò il  suo  primo  concetto,  e  cercò  negli  atti  successivi  il  fon- 
damento che  vedeva  mancare  all'azione  penale. 

Quale  altio  motivo  adunque  ebbe  forza  d' indurlo  ad  accettare 
l'ufficio?  Resulterà,  si  diceva,  dal  pubblico  dibattimento,  se  ei 
fu  costretto  da  violenza  ,  o  sedotto  da  malnata  ambizione  di  po- 
tere ;  quasiché  non  vi  fosse  via  di  mezzo,  né  altra  plausibile  ra- 
giona potesse  piegarlo  ad  accettare  quel  posto.  Certo  non  lo 
indusse  avidità  di  guadagno,  né  vaghezza  di  onori.  Non  avidità 
di  guadagno,  che  ben  più  largo  traeva  dall'esercizio  della  sua 
professione;  non  vaghezza  di  onori,  dai  quali  la  sua  vita  mode- 
sta, i  testimoni,  i  documenti  lo  dimostrano  alieno.  Mancava  forse 
nitro  motivo  lodevole  e  giusto?  Rammentate  le  circostanze  par- 
ticolari dell'offerta  e  dell'accettazione,  emerse  dal  pubblico  giu- 
dizio. Sul  cadere  del  dì  8  febbrajo,  il  Romanelli  fu  invitato  a 
presentarsi  in  Palazzo.  Introdotto  nella  sala,  ove  i  Ministri  del 
Principe  solevano  tenere  Consiglio,  vi  trovò  i  tre  del  Governo, 
e  i  ministri  D'Ayala,  Franchini  e  Adami.  Inteso  che  lo  avevano 
destinato  a  Ministro  della  Giustizia  e  del  Culto,  ei  fece  la  più 
viva  opposizione:  protestò,  essere  egli  nuovo  ai  pubblici  affari, 
stimarsi  inabile  a  sostenere  si  grave  incarico,  richiamarlo  in 
Arezzo,  sua  patria,  le  cure  domestiche  e  gli  affari  di  studio.  In- 
vano dichiarava  alcuno  dei  Ministri ,  se  il  Romanelli  non  avesse 
accettato,  volersi  egli  pure  dimettere.  A  questo,  e  simili  scon- 
giuri non  cedeva;  né  avrebbe  ceduto,  se  altri  con  parole  pun- 
genti, non  lo  avesse  rampognato  di  amare  la  patria  a  parole  3 
e  non  avere  animo  di  soggiacere,  quando  più  i  tempi  correvano 
diffìcili  e  minacciosi ,  a  sacrifizio  veruno.  Bene  indovinò  il  carat- 
tere del  Romanelli  chi  gli  rivolse  cosi  aspra  rampogna  .  .  .  Egli, 
adunque,  non  avea  cercato  né  assumeva  spontaneo,  ma,  relut- 
tante ,  l' ufficio.  Perchè  non  valutarlo  nella  questione  dell'animo? 
Non  lo  assumeva  per  odio  al  Principe,  la  di  cui  pai'tenza  avea- 
gli  ispirato  timori  gravissimi  sull'avvenire.  Non  lo  assumeva  per 
malnata  ambizione,  ne  per  avidità  di  lucro;  ma  per  sentimento 
di  dovere.  Postergato  ogni  personale  interesse,  stimò  debito  di 
onesto  cittadino  accettare  un  ufficio  che  è  il  più  estraneo  alle  cose 
politiche,  e  che  è  indubitamente  di  assoluta  necessità  nella  pub- 
blica amministrazione. 

Della  verità  di  questi  fatti,  che  soli  varrebbero  a  dissipare  ogni 
dubbio  di  animo  ostile,  congeneri  e  assai  più  significanti  di  quelli 
che  furono  valutati  rispetto  all'  Adami,  aveasi  già  pienissima  pro- 
va nella  procedura  scritta. 
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!•>  Dai  costituti  del  Guerrazzi,  e  dell'Adami,  che  rammeii- 
lavano  la  resistenza  vivissima  del  Romanelli  (1), 

2°  Dalle  deposizioni  dell'ex  ministro  D'  Ayala,  del  dott.  Bub- 
bolini, e  dei  segretari  Martini,  Giaconi,  Tessuti  e  Duchoqué  :  i 
quali  attestarono  unanimi,  aver  conosciuto  fino  dai  primi  momenti 
che  il  Romanelli  entrava  in  ufficio ,  come  egli  avesse  accettato  a 
malincuore  la  carica  di  ministro  e  avere  inteso  da  lui  medesi~ 
mo  e  da  altri,  che  aveva  addotto  ogni  argomento  per  esserne 
dispensato,  e  che,  soltanto  per  mostrarsi  immeritevole  di  rimpro- 
veri che  lo  pungevano  nel  suo  decoro,  aveva  alfine  consentito 
ad  assumere  provvisoriamente  l'ufficio.  Tutti  i  Segretarii  depo- 
sero, che  fino  dai  primi  giorni  ei  si  mostrò  pessimamente  con- 
tento di  quella  posizione  (2). 


(1)  Memorie  di  LEo^'ARDo  R■JMA^ELLI  pag.  73,  72. 

(2)  Memorie  del  Romanelli  pag.  74  e  seg. 

Mariano  IVJyala,  replicando  alla  interrogazione.  "■  Se  si  rammenti  —  se 
tanto  il  sig.  Pietro  Augusto  Adami,  quanto  il  sig.  dott.  Leonardo  Romanelli, 
facessero  veruna  opposizione  avanti  di  accettare,  l'uno  la  conferma  al  Mini- 
stero delle  Finanze,  l'altro  la  nomina  a  quello  di  Grazia  e  Giustizia:  —  ri- 
spose: —  Comeccliè  non  potessi  dire  precisamente  le  opposizioni  e  le  re- 
pulse di  costoro,  pure  riandando  rigorosamente  a  quel  mattino,  credo  che 
veramente  sì  l'uno  che  l'altro  non  volessero  punto  sobbarcarsi  a  quelli  uffizi  n. 

Richiesto  il  dott.  Niccola  Bubbolini:  "  Se  sapesse  in  alcun  modo  se  il 
dott.  Romanelli  accettasse  di  buona  voglia  o  no  la  carica  suddetta:  — ■  ri- 
spose: Ho  avuto  luogo  di  trattenermi  in  proposito  col  nominato  dott.  Ro- 
manelli fino  dai  primi  momenti  nei  quali  fu  chiamato  a  cuoprire  il  posto  di 
Ministro,  e  fin  d'allora  mostrava  di  non  esser  troppo  contento  di  quella  sua 
posizione,  e  ciò  perche  sembrava  al  medesimo  di  riscontrare  nell'insieme 
del  Ministero  elementi  differenti  dal  suo  modo  di  pensare.  ...  In  fatti  questo 
nuovo  posto  di  Ministro  non  portava  al  dottor  Romanelli,  né  un  maggior  lu- 
cro, ne  una  quiete  maggiore:  la  professione  di  procuratore  che  esercitava 
con  moltissimo  plauso  in  Arezzo,  sua  patria,  dove  a  buon  drillo  godeva  fama 
di  uomo  onesto,  gli  procurava  oltre  un  interesse  non  indifferente  anche  il 
modo  di  contentare  un  ben  sentito  amor  proprio  «. 

L'avvocalo  Luigi  Martini,  segretario  nel  Ministero  degli  Affari  Ecclesia- 
stici: «  La  prima  volta  che  mi  fu  duopo  presentarmi  al  sig.  Romanelli  per 
disimpegno  del  mio  ufficio,  avvenne,  che  accademicamente  s' inlertenesse 
con  me,  e  coli' altro  segretario  del  Ministero  Avvocato  Giaconi  intorno  alla 
sua  nuova  destinazione;  nella  guai  circostanza  mostrò  che  il  suo  animo  non 
era  inclinato  ad  accettare  tal  carica,  alla  quale  poi  si  era  prestalo  dietro 
considerazioni  stategli  fatte,  che  sarebbe  stalo  un  mancar  di  coraggio  in  quelle 
difficili  circostanze,  di  che  egli  non  aveva  accennalo  mai  di  mancare  n. 

L'avvocalo  Francesco  Giaconi,  segretario  nel  detto  Ministero:  "  Debbo  in 
senso  di  verità  significare  di  aver  udito  dire  dal  Ministro  Romanelli  che 
questa  sua  destinazione  ìion  era  punto  nei  suoi  voti  :  avere  egli  lsato   ogni 

ilODO   PER   dispensarsene,    MA   CHE   INFINE    ESSENDOGLI    STATE    DETTE  COSB  ,  COm'Cglì 
COLLEZ.    STOR. — III.   SEZ.   III.  " 
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La  verità  dei  fatti  stessi  rimase  pienamente  comprovata  nel 
pubblico  giudizio  cosi  dai  documenti,  come  dai  testimoni. 

Comprovata  dai  documenti;  imperocché  nel  9  febbrajo  1849  scri- 
veva coW anima  esacerbala  alia  consorte  amatissima,  che  lo  ave- 
vano nominato  Ministro,  e  quello  esser  1'  ultimo  sacrifizio  che 
poteva  fare  alla  patria  .  .  .  sacrifizio  immenso  (I).  INel  giorno  ap- 
presso rispondeva  all'indirizzo  del  Circolo  Aretino,  non  lo  cre- 
dessero entrato  in  una  via  seminata  di  rose ,  né  che  avesse  con- 
disceso a  sfogo  di  ambizione:,  bensì  con  animo  di  sottoporsi  a 
sacrifizio  che  sperava  non  affatto  inutile  alla  patria  (2).  A  que- 
sto aggiungete  le  lettere  del  i4  febbrajo  e  IG  marzo  1849  al  suo 
egregio  amico,  dott.  Giuseppe  Grossi  di  Pistoja;  nella  prima  delle 
quali  parlava  dell'  incarico  che  si  era  voluto  imporgli  e  che 
avrebbe  continuato  a  sostenere  finché  non  dovesse  far  sacrifizi 
dì  coscenza  (3),  e  nell'altra  gli  annunziava,  aver  già  preso  il 
partito  di  dimettersi  dall' ulFicio  di  Ministro,  non  aver  nutrito 
ambizioni  mai ,  e  i  suoi  non  essere  stati  onori,  ma  sacrifizi  (4). 

Comprovata  dai  testimoni;  imperocché  il  Viviani,  il  Caramelli 
e  il  segretario  Duchoqué  ripeterono  al  pubblico  giudizio  ciò  che 
avevano  deposto  nel  processo  scritto;  chi  da  lui,  chi  da  altri, 
ma  fin  dai  primi  giorni,  avere  inteso  che  egli  dopo  lunga  re- 
sistenza ^  e  di  mala  voglia,  aveva  accettato  la  carica  di  Mini- 
stro-, e  lo  confermò  all'estremo  momento  della  sua  vita  il  dott. 
Bubbolini  nelle  deposizioni,  delle  quali  la  Corte  ordinò  la  let- 
tura. 


sì  esprimeva,  che  lo  avevano  punto,  si  determinò  a  provvisokiamente  accet- 
tare; e  questo  discorso  lo  faceva  il  Romanelli  di  primo  interesso  al  fliiiiistero  ■,-,. 

L'avvocalo  Alessandro  Pessuli,  segretario  aggiunto  al  Ministero  di  Giu- 
stizia e  Grazia:  '■'■Fino  dai  primi  momcnli,  nei  quali  comparve  il  sig.  Roma- 
nelli al  Ministero,  palei  accorgermi,  che  egli  aveva  accettato  codesta  carica 
DI  male  in  cuore;  non  mi  rammento  precisamente  delle  parole  colle  quali 
espresse  questo  di  lui  stato  dell' animo;  ma  certamente  espresse  colle  mede- 
sime che  egli  aveva  accettato  di  mala  voglia  l'incarico  n. 

Il  cav.  avv.  Augusto  Duchoqué,  segretario  nel  detto  Ministero:  "  Da  lui 
sfesso  e  da  altri  impiegati  di  Palazzo  f'ecchio,  seppi,  che  egli  aveva  accet- 
tato di  mala  voglia,  e  che  più  volte  tentò  di  essere  dispensalo  n. 

(i)  Memorie  BomaneUi  a  pag.  70.  "  ivi  »  Ti  scrivo  colV  anima  esacerbala 
da  un  sentimento  di  dispetto  e  di  dolore.  Ma  è  meglio  che  la  notizia  ti  venga 
da  me  — •  prima  che  tu  la  legga  nei  giornali.  ...  e  vedi  —  non  so  quello 
elle  scrivo.  Sappi,  dunque,  che  io  sono  Ministro  di  Grazia  Giustizia  e  dei 
Culti.  Questo  è  V  ultimo  sacrifizio  che  potevo  fare  alla  Patria ma  è 

UN   sacrifizio  immenso    r. 

(2)  Documenti  della  Difesa  a  pag.  is. 
(s)  Documenti  della  Difesa  a  pag.  ic. 
(^)  Documenti  della  Difesa  a  pag.  'i2. 
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E  finalmente  la  verità  di  questi  fatti  relativi  all'  accettazione 
del  Ministero  è  ammenicolata  dal  successivo  contegno  del  Ro- 
manelli ^  che  non  dissimulava  la  pessima  contentezza  di  trovarsi 
in  impiego;  dava  e  reiterava  le  sue  dimissioni;  e  nel  22  marzo 
si  dimetteva  assolutamente  per  una  ragione  che  sola  varrebbe 
(  come  a  suo  luogo  vedremo  )  a  eliminare  la  supposizione  del- 
l' animo  ostile.  È  amminicolata  eziandio  dagli  sfoghi  amichevoli, 
che  egli  ebbe  coi  sigg.  Guillichini,  Cechini  e  Albergotti. 

Il  sìg.  Guillichinij  quegli  stesso  che  il  Principe  aveva  inalzato 
a  dignità  senatoria ,  dichiarò  innanzi  a  Voi  che  il  Romanelli  non 
si  era  intromesso  nelle  faccende  politiche  per  sentimento  di  am- 
bizione; non  avere  mostralo  mai  desiderio  di  assumere  ulRcii  e 
conseguire  onori;  onde  non  appena  ebbe  inteso  che  aveva  accet- 
tato la  carica  di  l\linistro ,  ei  che  ne  conosceva  il  carattere  pensò 
tosto  ;  averlo  certamente  fatto,  contro  suo  genio,  e  per  giovare 
alla  patria. 

Il  cavaliere  Cechini  non  solamente  lo  reputava  scevro  d'ambi- 
zione, ma  esponeva  un  fatto  ben  più  rilevante.  Raccontò  l' Oc- 
chini,  averlo  incontrato  in  Arezzo,  due  o  tre  giorni  dopo  l' 8 
febbrajo,  e  che,  fatte  ad  esso  le  consuete  congratulazioni,  il  Ro- 
manelli rispose ,  non  esservi  ragione  di  rallegrarsi  «  lo  compian- 
gesse piuttosto  »;  e  gli  confidò  che  avea  fermamente  ricusato,  nò 
in  qualsiasi  modo  avrebbe  aderito  ad  assumere  1'  ufficio  se  non 
lo  avessero  rimproverato  di  poco  coraggio  civile  e  manco  amore 
al  paese. 

Il  cav.  Albergotti  lo  vide  in  altra  epoca  in  Arezzo;  lo  trovò 
scontento  e  seppe  da  lui  stesso  che  avea  data  la  sua  dimissione, 
non  approvando  l'andamento  delle  cose,  e  vedendo  nel  Governo 
elemeìiti  che  non  consuonavano  coi  suoi  principii,  e  coi  quali  non 
poteva  simpatizzare. 

Che  più  volete,  o  Signori?  ìNon  è  azione  criminosa  accettare 
dal  nuovo  Governo  maestrali  ed  ufiici,  siccome  insegnano  gli 
scrittori  di  gius  pubblico  e  penale.  Non  è  azione  che  debba 
ascriversi  necessariamente  ad  «xmio  os/<7e,  o  a  malnata  ambizione. 
Dovreste  adunque,  anciie  nel  dubbio,  attribuirla  a  intenzione  non 
criminosa.  Ma  cessa  ogni  dubbio,  dacché  le  resultanze  del  pub- 
blico giudizio  giustificarono,  che  prima  di  aderire  fece  vivissima 
resistenza,  e  che  aderì  a  malincuore  e  per  sentimento  di  do- 
vere. Cessa  ogni  dubbio;  e  si  ha,  nei  fatti  che  accompagnarono 
l'accettazione,  prova  luminosa  di  ciò  che  egli  con  breve,  ma 
esattissima  formula  ,  esprimeva  nel  suo  costituto  :  non  avere  ac- 
cettato r  ufficio  in  odio  al  Principe,  ma  per  amore  al  paese. 
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§.  7. 
Firma  del  decreto  de'  9  febbrajo  4849. 

Fin'  ora  V  Accusa  non  contestò  al  Romanelli  come  delittuosa 
l'accettazione;  nè^  credo ^  vorrà  contestargliela  mai. Potè  accettare 
(  così  ragiona  il  Pubblico  Ministero  );  ma  dovea  rinunziare  ^  ve- 
dendo a  quale  indirizzo  volgevano  le  cose^  e  trovandosi  esposto 
a  prender  parte  in  atti  (  che  egli  suppone  )  criminosi. 

Ritenuta  in  questi  termini  la  disputa^  vede  bene  la  Piegia  Corte 
come  più  lieve  e  facile  a  vincersi  si  presenti  la  imputazione.  Al- 
tro è  accettare  in  modo  che  sia  reprensibile  fin  da  principio:  al- 
tro è  ritenere  e  conservare  1' ufficio  ^  quando  le  cose  non  proce- 
dono a  seconda  dei  nostri  desiderii.  La  conservazione  si  giusti- 
fica più  facilmente  (l).  Tutti  i  pubblici  funzionari^  tranne  poche 
eccezioni,,  si  credettero  obbligati  (e  bene  operarono)  a  non  abban- 
donare l'ufficio;  lo  conservarono  quelli  ancora^  che  per  la  loro 
condizione  ebbero  ad  eseguire  ordini  che  io  mi  guardo  bene  dal 
confrontare  coi  fatti  imputati  al  Romanelli.  La  sua  permanenza 
in  ufficio  non  potrebbesì  considerare  informata  dal  dolo  malo  e 
dall'a/umo  ostile,  dappoiché  abbiamo  la  prova  del  suo  malcontento^ 
e  della  dimissione  più  volte  olferta  e  decisamente  rassegnata  nel 
22  marzo.  ¥j,  anche  prescindendo  da  questo^  occorrerebbero  fatti 
di  una  criminosità  indubitata ^  e  tali  da  non  potersi  riferii'e  a 
scopo  che  non  fosse  delitto;  imperocché  riguardi  e  ragioni  plau- 
sibili di  convenienza  e  di  ordine  pubblico  poterono  indurlo  a  ri- 
manere^ suo  malgrado j  per  qualche   tempo  in  ufficio. 

Il  primo  fatto,  che  gli  contesta  l' Accusa ,  è  la  firma  del  de- 
creto de' 9  febbrajo  1849,  che  nella  intitolazione  delle  sentenze 
e  degli  atti  notariali  sostituiva  al  nome  del  Principe  la  indica- 
zione del  Governo  provvisorio. 

(l)  1  tiranni  nuovi,  quelli  che  hanno  di  recente  usurpalo  la  suprema  po- 
testà, sogliono  essere  più  fieri  e  vendicativi  ilei  vecchi.  Q.  Ligario  andò  le- 
galo in  Mirica  e  combattè  contro  Cesare.  Ma  egli  (diceva  Cicerone  che  ne 
[latrocinò  valorosamente  la  causa  prima  al  cospetto  di  Cesare,  e  quindi  nel 
Fóro)  aveva  accettato  di  mala  voglia  T ufficio  {Pro.  Q.  Ligario,  cap.  i). 
«  Itaque  Q.  Lìgarius,  cum  diu  recutans  nihil  profecissel,  provincia^  accepit 
n  iniviTUs:  cui  sic  praefuit  in  pace  ut  et  civibus  et  sociis  iratissima  esset 
11  ejus  integritas  et  fides  •,-,.  Egli  fu  indotto  a  rimanervi  per  onesta  necessità 
{ibid.  cap.  2).  "  Profectio  certe  animum  tuum  non  debtt  offendere;  num 
11  igitur  reìiansio?  multo  minus:  nani  profectio  voluntatem  ìiabuit  non  tiirpem, 
«  REJIANSIO  AUTEM  NÉCESSITATEM  HONESTAM.  Ergo  haec  duo  tempora 
11  CARENT  cRiMipiE  n.  E  qucsti  argomenti  valsero  a  piegare  P  animo  di  Cesare, 
lultochè  fieramente  cruccialo  contro  Ligario. 
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A  questo  addebito  replica  la  Difesa, 
1"  Con  eccezioni    pregiudiciali,   che   riguardano    particolar- 
mente e  unicamente  l'addebito  stesso; 

2°  Con  argomenti  di  diritto ,  che    possono    contrapporsi  non 
tanto  a  questo,  quanto  ad  allri  obietti  dell'accusa; 

3"  E  con  argomenti  speciali,  che  agevolmente  escludono  da 
questo  fatto  la  supposizione  dell' onmo  ostile- 

Dalla  intempestiva  contestazione  al  Romanelli,  dalla  omessa 
imputazione  ai  principali  accusati  si  desumono  le  repliche  pre- 
giudiciali. 

Pel  corso  lunghissimo  della  istruzione  del  processo,  il  decreto 
del  9  febbraio  4849  non  fu  contestato  mai  all'  imputato,  sebbene 
e' fosse  notorio  e  inserito  fra  i  documenti  che  air  Accusa  piacque 
pubblicar  colle  stampe.  Quindi  protestò  l'accusato,  e  la  Difesa 
persevera  a  sostenere,  che  il  Pubblico  IMinistero  o  non  avesse,  o 
abbia  perduto  il  diritto  di  motivare  tale  addebito  cosi  intempe- 
stivamente :  cioè  di  motivarlo   nell'  Atto  di  accusa. 

Conciossiachè  non  indarno  prescrive  l'Art.  321  delle  dichiara- 
zioni e  istruzioni,  doversi  «agl'imputati  contestare  i  fatti  che 
»  gli  sono  obiettati,  le  circostanze  da  cui  sono  accompagnati  e 
»  tutto  ciò  che  resulta  dogli  atti  a  loro  carico  ».  INon  indarno 
l'Art.  190  del  Motuproprio  del  2  Agosto  1838,  compilata  che  sia 
la  procedura,  ordina  l'esame  obiettivo  dell'  imputato.  Non  in- 
darno l'Art.  335  delle  stesse  DD.  e  II.  al  §.  2  prescrive,  anche 
nel  caso  che  occorra  un  supplemento  di  verificazione,  «  si  con- 
»  testino  all'imputato,  prima  del  ritorno  della  procedura  al  Re- 
»  gio  Procuratore,  i  resultati  del  supplemento  ». 

Si  obiettò,  dalla  serotina  contestazione  non  esser  derivato  al 
mio  cliente  danno  o  pregiudizio  di  sorta;  dacché,  nell'  intervallo 
decorso  tra  la  significazione  dell'Atto  di  accusa  e  l' apertura  del 
pubblico  giudizio,  niente  impedisse  a  lui  di  articolare  quanti  fatti 
e  indurre  quanti  testimoni  avesse  creduto  per  giustificare  qual 
parte  ei  prese  nella  enianazione  di  quel  decreto,  e  che  non  vi  ap- 
pose la  firma  con  animo  ostile. 

Occorre  pronta  a  tale  obiezione  la  replica.  Il  ritardo  della  con- 
testazione pur  troppo  recò  pregiudizio  al  Romanelli  1 

«     Involte 

»     Tutte  cose  l'  oblio  nella  sua  notte  ». 

La  Corte,  nel  lungo  periodo  di  questo  giudizio  lia  veduto  per 
singolarissimi  esempi,  come  il  tempo  edace,  che  tutto  consuma, 
operi  prodigiosamente  sulla  facoltà  della  memoria;  ha  veduto 
persone  autorevoli  e  di  schiettissima  fede  dimenticarsi  di  ciò  che 
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altra  volta  avevano  detto  e  scritto ^  e  perfino  di  essere  stati  esa- 
minati nella  istruzione  del  processo  ! 

Se  la  contestazione  del  decreto  fosse  avvenuta  nel  corso  della 
Istruzione,  quando  i  fatti  erano  recenti  e  fresca  la  memoria ^  il 
Romanelli  avrebbe  potuto  accertare  cose  rilevantissime  a  suo  pieno 
discarico ,  che  ora  non  può.  Egli  serbava  del  fatti  relativi  al  de- 
creto chiara  e  certa  reminiscenza;  non  cosi  delle  persone  che 
fossero  in  grado  di  deporne.  Mentre  istruivasi  la  procedura^  egli 
avrebbe  indicato  più  e  più  individui^  tra  i  quali  si  sarebbero 
certamente  incontrati  quelli  che  ne  potessero  coscienziosamente 
attestare  j  e  il  Giudice  Istruttore  non  avrebbe  potuto  a  meno 
d' interrogarli.  Ma  dopo  1'  Atto  di  accusa  così  la  bisogna  non  pro- 
cedeva. Se  r  imputato  avesse  indotto  molti  testimoni  per  giusti- 
ficare una  serie  di  fatti  relativi  alla  emauazione  del  decreto  ,  il 
loro  numero  sarebbe  giustamente  apparso  superfluo,  e  la  esclu- 
sione avrebbe  potuto  colpire  gì'  individui  che  soli  per  avventura 
fossero  in  grado  di  attestare  quei  fatti;  dove  ne  avesse  citati  po- 
chi e  alla  ventura,  sarebbe  stato  viepiù  probabile  che  la  scelta  ca- 
desse sopra  soggetti  ignari  od  immemori.  Sicché  nell'uno  e  nel- 
l'altro caso  la  prova  poteva  liescire  frustranea,  e  del  tentato 
esperimento  sarebbe  rimasto  all'imputato  il  danno,  al  difensor 
la  vergogna. 

E  noti  la  Corte  che  la  Difesa,  anche  in  questa  parte  della 
causa,  non  ha  omesso  cure  e  indagini,  come  doveva;  uui  se 
talune  le  hanno  procacciato  larghi  e  non  sperati  risultamenti,  al- 
tre e  non  poche  furono  spese  indarno;  avendole  risposto  le  per- 
sone interpellate,  non  già  che  i  fatti  non  erano  veri,  si  bene 
non  averne  chiara  rimembi'anza.  Io  non  dirò,  né  potrei  dire,  se 
la  oblivione  fosse  vera  o  affettata  ond'  esimersi  dal  comparire  te- 
.stimoni  all'infausto  giudizio;  solo  domando  a  che  prò,  e  come 
citare  al  pubblico  dibattimento  individui,  che  sono,  o  si  fingono 
smemorati,  o  che  per  altre  ragioni  non  era  dato  d'indurre? 

Ciò  basti  a  dimostrare  il  pregiudizio  che  all'  accusato  cagione- 
rebbe la  serotina  contestazione,  dove  si  ammettesse  contro  di  lui 
l'addebito  di  aver  sottoscritto  il  decreto  de' 9  febbrajo.  Ciò  ba- 
sti a  porre  in  chiaro  la  ragionevolezza  e  giustizia  della  prote- 
sta, emessa  in  proposito  dal  mio  cliente  alla  pubblica  udienza 
del  19  ottobre  1852,  e  alle  sue  richieste  inserita  nel  processo 
verbale.  Mancherebbe  infatti  su  questo  punto  una  completa  di- 
fesa; e  nel  dubbio  solo  che  resti  manomesso  e  violato  il  sacro 
diritto  della  medesima  la  Corte  non  può  a  meno  di  rigettare  come 
improponibile  l'  addebito  desunto  dalla  sottoscrizione  del  citato 
decreto. 

Brevi  parole  varranno  a  giustificare  l'altro  rilievo  progiudiciale. 
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Il  decreto  di  questa  R.  Corte  del  28  agosto  ultimo  scorso, 
come  altra  volta  notaio  espressamente  dichiara,  che  «  por  deter- 
»  minare  il  subjetto  dell'Accusa  dee  soltanto  prendersi  di  mira 
»  la  parte  speciale  e  conclusiva  del  libello ,  come  quella  che  con- 
»  tiene  la  formula,  con  la  quale  è  provocata  la  dichiarazione  del 
»  giudice  », 

Or  bene:  l'Atto  governativo  che  si  vorrebbe  incriminare, 
suona  cosi.  «  IL  GOVERTSO  PROVVISORIO  TOSCANO  HA  DE- 
..  CRETATO  E  DECRETA: 

«  1°  In  fronte  alle  decisioni  dei  tribunali  dello  stato  e  degli 
»  atti  dei  pubblici  notari,  al  nome  di  Leopoldo  secondo  dovrà 
»  sostituirsi  la  INDICAZIONE  di  Governo  provvisorio  toscano  : 

«  2"  Il  Ministro  Segretario  di  Stato  pel  Dipartimento  di  Giu- 
»  stizia  e  Grazia  è  incaricato  della  esecuzione  del  presente 
»  decreto. 

«  Dato  in  Firenze ,  il  9  febbrajo  1849. 

«  /  Membri  del  Governo  Provvisorio  Toscano 
«  F.  D.  GUERRAZZI 
«  G.  MAZZONI 
«e  G.  MOINTANELLI 

«  Il  Ministro  Segretario  di  Stalo 
«  pel  Dipartimento  di  Giustizia  e  Grazia, 
«e  L.  R03IA>'£LLI   ». 

Dal  contesto  di  tal  decreto  emerge  a  tutta  evidenza,  che  unici 
veri  e  assoluti  autori  di  quello  furono  i  Triumviri,  Guerrazzi, 
Montanelli  e  Mazzoni  5  e  che  al  ministro  Romanelli  ne  fu  da  essi 
ingiunta  la  esecuzione.  Per  la  qual  cosa ,  se  nella  emanazione  di 
esso  può  ravvisarsi  fatto  criminoso ,  autori  e  rei  principali  fu- 
rono ed  erano  da  ritenersi  i  Triumviri.  E  siccome  nell'  Atto  di 
accusa  non  fu  dato  speciale  addebito  di  cotesto  decreto  a  Guer- 
razzi, Mazzoni  e  Montanelli,  cioè  ai  pretesi  rei  principali  che  lo 
emanarono  e  lo  sottoscrissero  i  primi,  non  sembra  onesto,  né 
conforme  a  giustizia ,  farne  carico  al  preteso  complice  ;  anzi  ad 
un  solo  dei  cento  e  più  complici ,  che  si  prestarono  ad  ese- 
guirlo. 

Tuttavia  poniamo  che  il  ritardo  della  contestazione  al  Roma- 
nelli e  la  omessa  contestazione  ai  Triumviri  non  tolgano  all'Ac- 
cusa il  diritto  d'insistere  su  tale  addebito.  Vi  ha  un'altra  ra- 
gione che  a  tutte  sovrasta,  e  clie  risponde  non  solo  a  questo, 
ma  ancora  ad  altri  obietti  dell'  Accusa. 

Leonardo  Romanelli  non  era  uno    dei   Componenti  il  Governo 
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provvisorio  :  nou  socio  ^  o  collega  dei  Triumviri;  non  in  pari 
grado  con  essi;  ma  sottoposto  e  dipendente  dagli  ordini  del  Go- 
verno. Sarà  egli  mai  sindacabile ,  sarà  egli  criminalmente  imputa- 
bile degli  atti ,  ai  quali,  per  debito  di  ufficio  e  in  ubbidienza  agli 
ordini  superiori j  dovè  apporre  la  propria  firma  come  Ministro? 
Questa  è  capitalissima  questione  nella  causa  del  Romanelli;  ed  a 
cui  pur  mi  richiama  1'  Atto  di  accusa ,  che  dommaticamente  sen- 
tenziava :  «  non  lo  (jiustifica  V  altrui  comando  ». 

La  teoria  del  comando  non  sarebbe  afi'atto  sterile  e  inefficace 
a  prò  dell'accusato.  Tutti  gli  scrittori  di  diritto  penale,  che  hanno 
trattato  della  morale  imputabilità  di  un  fatto  altrui ,  non  omisero 
di  valutare  la  influenza  esercitata  da  coloro  che  hanno  una  supe- 
riorità, o  autorità  qualunque  sui  loro  dipendenti  (l).  Giusta  le 
massime  di  comune  giurisprudenza,  che  contemplano  il  caso  dei 
figli,  dei  minori,  delle  mogli,  dei  servi,  il  comando  non  giu- 
stifica appieno,  ma  scusa  l'esecutore  di  un  fatto  criminoso.  At- 
tenua sempre,  se  non  sempre  dirime.  È  nota  la  formula  dei  pram- 
matici ;  a  chi  obbedisce  in  levioribus  ignoscendum ,  in  atrocio- 
ribus  mitigaìidum;  e  in  altri  termini  si  direbbe,  ìì  comando  nei 
latti  più  atroci  esime  il  comandato  dalla  pena  ordinaria^  ed 
eziandio  dalla  pena  straordinaria  nei  fatti  più  lievi  (2). 

Ma  non  è  questa  la  dottrina  che  invoca  la  Difesa  del  Roma- 
nelli; bensi  la  teoria  della  obbedienza  gerarchica,  ha.  quale ,  non 
che  scusare,  giustifica  il  sottoposto,  che ,  per  ragione  di  ufficio, 
riconosce   ed    esegue    gli   ordini   dell' Autorità  superiore. 

Si  giustifica,  secondochè  insegna  Pellegrino  Rossi,  chi  com- 
mise un'azione  apparentemente  criminosa,  mentre  la  sua  persona 
trovavasi  in  uno  stato  eccezionale,  che  toglie  all'  atto  quella  mo- 
ralità intrinseca  la  quale  è  necessaria  a  indurre  la  penale  im- 
putabilità. Si  scusa  colui  che,  avuto  riguardo  allo  stato  in  cui 
si  trovava  nel  momento  dell'azione  veramente  criminosa,  merita 
che  gli  sia  mitigata  la  pena  (3).  Le  cause  di  giustificazione  esclu- 
dono qualunque  penale  imputabilità,  e  costatano  l'innocenza;  le 
ragioni  di  scusa  V  attenuano ,  possono  ridurla  a  minimi  termini 
e  rendere  affatto  inapplicabile  la  pena,  ma  non  costatano  la  in- 
nocenza. 

Ora  tra  le  cause  di  giustificazione  vi  è  appunto  la  obbedienza 

(1)  Roberti,  Corso  del  dir.  pni.  pari,  l,  tit.  2,  cap.  S,  scz.  2,  nuin.  614,  IV. 

(2)  Farinac,^  Quaest.  97^  mira.  9:  Ant.  Math.  De  crimin.,Iib.  48,  ff,  de  poenis, 
cap.  4,  §  1.  Stryk.,  De  imputai,  facli  alien.,  tlisput,  1.  cap.  a,  num.  40  et 
set^g. ;  Cremani,  De  jure  ciira.  lib,  1,  p.  i,  e.  2,  §  19.  Renazzi,  Eleni,  juris. 
crim.,  lib.  i,  cap.  9,  §   ìi,  lib.  2,  cap.  3,  §  3. 

(3)  Rossi,  Droit  pcn.,  livr.  2,  chap.  12. 
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tjerarchica.  Questa  è  che  soccorre  la  difesa  del  Romanelli.  Egli 
in  sostanza  non  vuol  essere  tenuto  per  atti  non  suoi.  Quelli  che 
suoi  veramente  sono  né  impugna  ;,  nò  sdegna  sottoporre  alla  Vo- 
stra censura;  ne  assume  anzi ,  e  di  buon  grado  e  ad  ogni  effetto, 
qualunque  responsabilità.  Ma  d' altro  lato  non  crede  che  debbano 
considerarsi  suoi  gli  atti  e  i  decreti  del  Governo  superiore,  ai 
quali  non  fece  che  aggiungere  la  firma  in  qualità  di  ministro. 

Nella  gerarchia  governativa  l' inferiore  che  obbedisce  ed  ese- 
gue non  è,  né  civilmente  né  molto  meno  criminalmente,  respon- 
sabile del  fatto  eseguito  per  ordine  del  suo  superiore.  Quando  il 
comando  si  riferisce  alle  cose  di  uffizio,  il  sottoposto  non  ha  da 
temere  veruna  responsabilità.  L'  obbedienza  gerarchica  è  un  do- 
vere per  lui.  La  necessità  dell'  ordine  pubblico  lo  impone.  Non 
può  a  ogni  dubbio  insorgere,  e  mettersi  in  opposizione  con  V  Au- 
torità superiore.  Non  ha  diritto ,  né  obbligo  di  guardare  tanto 
pel  sottile  la  intrinseca  moralità  e  giustizia  del  ricevuto  coman- 
do. Si  prosegue  il  comando  ragionevole  e  giusto.  Ove  sia  ingiu- 
sto ed  iniquo,  il  peso  della  imputazione,  della  condanna  e  della 
pena  deve  ricadere  sul  preponente,  e  non  sul  preposto;  deve 
ricadere  su  quello  da  cui  l'  ordine  si  partiva. 

Questa  è  la  regola,  che  va  soggetta  a  limitazione  unicamente 
quando  la  criminosità  del  fatto  comandato  sia  liquida  e  chiara 
per  modo  da  riconoscersi  a  primo  aspetto  e  non  ammettere  dub- 
biezza né  opinabilità  qualunque. 

Noi  troviamo  magistralmente  sviluppata  e  stabilita  la  teoria  da 
Pellegrino  Rossi  nel  suo  Trattato  di  diritto  penale  (i). 


(l)  Rossi,  Traile  de  droil,  pcn.,  Ile.  2,  chap.  15.  "  ivi  »  En  tlièse  generale, 
rinferieur  qui  obcit  n'csl  point  responsable  du  fait  qu'il  a  executé  .... 
L'executeur  d'un  ordre  injusto  peut  dire  pour  sa  juslifìcation  :  J'ai  eru  que 
fordrc  était  légitime,  Tayant  rex^n  de  moti  «upcrieur;  je  n'ai  pas  iuiaginé  , 
quMl  fùt  donne  sans  raison.  J'ai  pu  douter  de  sa  convenance;  mais  je  n'ai 
pas  cru  me  rcndre  rinstrumcnt  d'un  crinie.  Cette  dtfcnsc  doil  étrc  valable 
dans  le  plus  grand  nombre  de  cas.  Elle  est  l'cxpression  de  la  verilé,  ou 
du  moins  elle  enonce  un  fait  tcllement  probable  que  la  preuvc  du  conlrairc 
doit  retomber  à  la  charge  de  Taccusation.  Il  faut  rccoiuiaìlre  aussi  que  l'or- 
dre  polilique  reclame  T  impunite  du  subordonnc  toules  les  fois  que  l'excuse 
alléguée  a  Tapparence  de  la  vcrité. 

•n  Mais  si  celle  apparence  oUc-méme  n'existe  pas,  si  le  crime  est  evi- 
dcnt,  s'il  n'est  pas  possiblc  qu'un  étre  doué  de  raison  puissc  interpreter 
r  ordre  de  dcux  manieres  differcntes,  si  le  chef  d'une  patron illc ,  s'arrelanl 
loiU-a-e.oup  à  la  vue  d'un  enfant,  ordomic  aux  soldats  de  Pégorqer ,  le  fait 
n'a  plus  d'cxcuse;  loute  prcsomption  de  Icgitimilc  désparait,  rexeculeur 
de  Tordre  n'cst  plus  que  le  niandalnire  d'un  criminel,  et  il  doit  étre  respon- 
sable de  l'execulion. 

COLLEZ.    STOR. — III.    SEZ.   III.  8 
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«  In  tesi  generale  (  egli  dice  )  l' inferiore  che  obbedisce  non  ò 
in  modo  alcuno  responsabile  del  fatto  che  egli   ha  eseguito. 

»  L'  esecutore  di  un  ordine  ingiusto  può  dire  a  sua  giustifica- 
zione :  «  io  r  ho  creduto  regolare ,  essendomi  stato  trasmesso 
»  dal  mio  superiore;  per  quanto  mi  sembrasse  severo,  non  imma- 
»  ginai  che  fosse  dato  senza  ragione  :  potei  dubitare  della  conve- 
»  nienza  di  tale  ordine  ,  ma  non  credei  per  questo  di  farmi  istru- 
»  mento  di  un  delitto  ».  Questa  difesa  deve  riuscire  eflìcace  nel 
maggior  numero  dei  casi.  É  la  ESPRESSIONE  DELLA  verità'  :  o  al- 
meno annunzia  un  fatto  così  probabile  che  si  rifonde  sull'Ac- 
cusa la  prova  del  contrario.  E  parimente  è  duopo  riconoscere, 
che  l'ordine  politico  reclama  la  impunità  del  sottoposto,  ogni 
qual  volta  la  scusa  allegata  presenta  l'apparenza  della  verità. 

»  Ma,  se  tale  apparenza  non  vi  è,  se  il  delitto  si  mostra  evi- 
dente ,  se  è  impossibile  ad  uomo  dotato  di  ragione  interpetrare 
l'ordine  in  due  modi  differenti,  se  il  capo  di  una  pattuglia  , 
veduto  un  fanciullo,  a  un  trattosi  ferma  e  ordina  ai  soldati 
di  scannarlo,  il  fatto  non  ha  più  scusa;  ogni  presunzione  di 
giustizia  scompare;  l'esecutore  dell'ordine  non  è  che  il  manda- 
tario di  un  delinquente ,  e  deve  rimanere  responsabile  delia  ese- 
cuzione. 

»  In  breve,  l'obbedienza  gerarchica  cessa  di  fornii-e  una  scusa 
all'agente,  quando  la  criminosità  dell'atto  è  così  evidente  che 
distrugge  la  presunzione  della  giustizia  del  comando  ». 

Professano  nei  medesimi  termini  la  teoria  i  più  reputati  cri- 
minalisti   di   Francia    e  d'Italia   (i).    E  per    averne    un'idea    più 

«  En  un  niol  Tobeissance  hierarchique  cesse  d'étre  une  excuse  pour  Tagent . 
lorsque  la  criminalilé  de  l'ordre  donne  est  tellement  evidente  qu'elle  dc- 
iruit  la  presomplion  de  la  legitimité  du  commandement  n. 

(l)  Legraverend,  Traile  de  legislalion  crim.,  lom.  ì,  cap.  3,  §.  2. 

Chaveau  et  Faustin,  Theorie  du  code  pen.,  toni,  i,  §.  14. 

Carnot,  Comment.  sur  le  cod.  pen.,  liv.  3,  tit.  ì,  cap.  2,  sect,  2,  art.  ìli. 
observ.  2,  io,  14. 

Nani,  Adnot.  ad  Ant.  Malli.,  lib.  48.  ff.  ed  poemis  cap.  4,  adnot  8. 

Roberti,  Corso  di  diritto  penale,  pirt.  I,  Ut.  2,  cap.  8,  sez.  2,  §.  623-C24.  "ivi  v 
Lo  stesso  però  non  potrebbe  regolarmente  dirsi  per  coloro  che  avessero  ese- 
guito un  reato  per  coniando  dei  magistrali,  o  di  altri  superiori  della  gerarchia 
che  un  impero  esercitano  per  forza  della  legge  sui  loro  subordinati.  L'ordine 
pubblico  esige  una  subordinazione  tale,  che  non  permette  a  colui  cui  solo  in- 
cumbe  l'obbligo  di  eseguire,  la  facoltà  di  scrutinare  se  il  comando  sia  o  non 
sia  ingiusto.  È  questo  il  caso  cui  le  regole  del  diritto  romano  possono  sem- 
brar solamente  applicabili,  perchè  concorre  restremo  óelln  necessità  di  ob- 
bedire. Il  fiuto  quindi  del  subordinato,  quantunque  si  riconosca  come  reato 
nel  suo  esteriore  carattere,  non  potrebbe  soggettarsi  a  pena  contro  di  lui, 
perchè  si  avrebbe  come  un  reato  necessario,  imputabile  solo  al  provocante. 
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completa ,  ed  applicarla  esattamente  alla  specie ,  giova  os- 
servare : 

1°  Che  la  regola  sta  in  favore  dell' accusato ,  e  contro  l'Ac- 
cusa; sicché  al  Pubblico  Ministero,  non  tanto  per  la  sua  qua- 
lità di  attore  in  giudizio,  quanto  per  la  regota  della  dipendenza 
gerarchica  che  milita  in  favore  del  convenuto,  incombe  rigorosa- 
mente r  obbligo  di  giustificare  che  la  specie  procede  nei  termini 
odiosi  della  limitazione  : 

2"  Che  la  criminosità  del  fatto  eseguito  dal  sottoposto  deve 
essere  incontroversa  ;  sul  fatto  e  sulla  indole  sua  criminosa  non 
deve  esser  questione  ;  basta  il  più  lieve  dubbio,  basta  ogni  pos- 
sibile opinione  in  contrario,  tuttoché  sembri  irragionevole  e  as- 
surda, perchè  debba  starsi  alla  regola  e  rigettare  la  eccezione  ; 
tanto  è  vero,  che  i  più  schiariti  criminalisti,  onde  esemplificare 
i  casi  nei  quali  la  subjezione  gerarchica  non  giustifica  il  sottopo- 
sto, ripetono  tutti  1'  esempio  di  chi  scanna  il  fanciullo  o  stupra 
la  vergine  per  ordine  del  suo  superiore  : 

3°  Che  la  regola  ordinariamente  procede,  quando  il  superiore 
si  limita  a  ordinare,  e  il  fatto  è  tutto  eseguito  dal  sottoposto  j 
talché,  se  altro  non  fosse,  quegli  dovrebbe  dirsi  mero  complice, 
e  questi  autore  principale  ;  onde  a  più  forte  ragione  procederà 
(  noti  bene  la  Corte  )  nel  caso  inverso  ;  quando,  cioè,  lo  jubente 
è  r  autore  principale  del  fatto  e  mero  complice  l' ossequente, 
come  nel  caso  dell'Autorità  Superiore,  che  adotta  e  ordina  la 
promulgazione  di  una  legge  o  decreto,  e  il  sottoposto  non  vi 
prende  che  una  minima  parte,  non  fa  che  apporvi  la  firma  per 
debito  di  ufficio. 

Ciò  posto,  ognun  vede  che  la  Difesa  del  Romanelli  invoca  a 
maggiorità  di  ragione  la  regola.  Se  non  che  a  rendere  affatto 
inapplicabile  la  eccezione  concorrono  altri  argomenti  speciali,  che 
si  desumono  dalla  organizzazione  del  Governo  provvisorio,  dalla 
condizione  dei  suoi  Ministri,  e  dal  modo  con  cui  si  spedivano  gli 
alfari  governativi. 

Cosi  quel  mngìstrato  che  avesse  pronunziato  una  condanna  Ingiusta,  ne  sof- 
frirebbe egli  solo  la  pena,  senza  che  la  sua  responsabilità  potesse  comunicarsi 
a  coloro  i  quali  V  avrebbero  eseguila.  Similmente  quel  comandante  che  avesse 
ordinalo  ai  suoi  soldati  un  arresto  illegile.  ne  subirebbe  egli  solo  la  men- 
tita pena,  perchè  i  soldati  non  avrebbero  che  eseguito  un  ordine,  sulla  giu- 
stizia o  ingiustizia  del  quali;  era  lor  vietalo  di  far  veruna  osservazione. 

lì  La  regola  però  che  veniam  dall' esporre  non  è  tanto  generale  che  potesse 
applicarsi  indistintamente  a  tulli  i  casi.  I  piìi  profondi  Giureconsulti  han 
portate  su  questo  riguardo  delle  distinzioni  quanto  necessarie,  allrellanto 
utili,  sulle  quali  non  potrcmiuo  sic-urafnenlc  tacere.  Essi  anunelloiio  eccezione 
I)er  quei  comandi,  la  ingiustizia  dei  quali  iuimantincnli  e  da  per  sé  stessa  si 
appalesa  ■>■>. 
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Ove  si  ponga  mente  al  sistema  del  Governo  e. alla  condizione 
dei  ìMinistrij  è  d'  uopo  ritenere  che  essi  non  erano  né  responsabili 
degli  atti  dei  Triumviri,  né  solidali  fra  loro. 

JNon  responsabili  degli  atti  dei  Triumviri.  Imperocché  questi 
erano  i  veri  governanti;  i  veri  amministratori  della  pubblica  co- 
sa; responsabili  dei  fatti  loro  e  degli  atti  da  essi  ordinati.  IN'è  ai 
Ministri  del  Governo  provvisorio  potrebbe  congruamente  ap- 
plicarsi la  teoria  della  responsabilità  ministeriale  che  vige  nel 
regime  costituzionale;  ma  deve  a  loro  riguardo  applicarsi  il  prin- 
cipio di  Diritto  comune  per  cui  ciascuno  risponde  del  laUo 
proprio ,  e  unicamente  di  questo  ;  deve  rispetto  a  loro  appli- 
carsi   l'accennata  teoria  della  obbedienza  gerarchica. 

A  tal  concetto  si  prestano  mirabilmente  i  resultati  del  pubblico 
giudizio. 

Nei  primi  giorni  del  Governo  provvisorio,,  per  deliberazione 
unanime  dei  Triumviri^  fu  stabilito,  che  i  Ministri  degli  Affari 
Esteri  e  della  Guerra  dovessero  direttamente  dipendere  dal  Mon- 
tanelli; i  Ministri  dell'Interno  e  della  Finanza  da  Guerrazzi;  e 
dal  Mazzoni  il  Ministro  di  Giustizia  e  Grazia  e  del  Culto,  e  quello 
della  Pubblica  Istruzione  e  Beneficenza. 

Il  perchè  gli  ordini  e  i  decreti  relativi  al  Ministero,  al  quale 
era  preposto  l'accusato,  se  procedevano  direttamente  dal  Governo 
provvisorio,  venivano  abbassati  al  Ministro  o  ad  alcuno  dei  So- 
gretarj  dal  Mazzoni.  Quando  poi  la  iniziativa  non  procedeva  dal 
Governo,  il  Ministro  o  di  persona  o  per  mezzo  dei  Segretari 
era  in  obbligo  di  trasmettere,  sopra  ciascun  affare,  un  conveniente 
rapporto  al  Mazzoni;  il  quale  doveva  riferirne,  non  saprei  dire  se 
ad  ambo  i  colleghi,  o  al  Presidente  di  settimana,  e  riportarne 
l'approvazione.  E  questa  talora  si  concedeva,  tal' altra  no;  come 
avvenne,  per  cagione  di  esempio,  alla  proposizione  che  fece  il 
Ministro  di  restituire  l' auditor  Pacini  o  all'  impiego,  o  al  godi- 
mento dello  stipendio;  proposizione  consentita  dal  Mazzoni,  e  non 
ratificata  dal  Presidente  di  settimana. 

E  che  i  Ministri  non  avessero  ragione  di  credersi,  uè  realmente 
fossero  responsabili  degli  atti  e  decreti  del  Governo,  resultò  con 
la  massima  evidenza  dalle  deposizioni  dei  testimoni  che  non  po- 
tevano ignorare  il  sistema  con  cui  si  procedeva  sotto  il  Governo 
provvisorio  nel  maneggio  dei  pubblici  affari:  vo'dire,  dalle  deposi- 
zioni dei  segretarj  Mensini,  Duchoquè,  Allegretti,  e  del  sig.  Pietro 
Adami,  sostanzialmente  concordi.  Il  cav.  Mensini  fu  il  primo  a  de- 
porre che  i  Triumviri  fecero  sentire  ai  .Ministri  con  apposita  circo- 
lare, che  a  capo  del  governo  erano  persone  responsabili  ;  perciò, 
mutata  la  condizione  dei  Ministri  dovere  essi  dipendere  dagli  or- 
dini superiori:  rammentò  pure,  che  il  sig.  Pietro  Adami,    anzi- 


—  ci- 
che dolersene,  teneva  cara  codesta  circolare.  Duchoquè  dichiarò 
che  il  fatto  era  indubitatamente  vero.  Lo  confermò  V  Adami.  E  il 
segretario  Allegretti,  quantunque  non  potesse  deporre  di  aver 
veduto  il  documento  (forse  perchè  nei  primi  tempi  e  quasi  sem- 
pre trattava  direttamente  col  Guerrazzi,  e  pochi  contatti  egli 
ebbe  col  Ministro  3Iarraocchi,  siccome  resultò  dall'  insieme  del 
suo  deposto),  dichiarò  nullameno  che  i  Ministri  sotto  il  Governo 
provvisorio  erano  CAPl-SEZIO?s'E,  3IERI  esecutori,  o  non  pote- 
vano considerarsi  veri  e  propril  Ministri. 

Romanelli  non  rammenta  di  avere  ricevuto  comunicazione  della 
Circolare  :  rammenta  bensì  che  la  sostanza  delle  cose  in  quella 
contenute  gli  fu  dai  triumviri  annunziata  contemporaneamente 
all'  ordine,  che  lo  poneva  sotto  la  immediata  dependenza  del  Maz- 
zoni. Comunque  sia,  1'  originale  destinato  al  3Iinistro  degli  affari 
esterni,  e  la  minuta  della  Circolare  che  si  dice  trasmessa  agli  altri 
Ministeri  (  originale  e  minuta  recentemente  prodotti  in  processo  ) 
confermano  il  concetto  dell'assoluta  dipendenza  dei  Ministri.  Vero 
è  che  eglino  pure,  stando  alle  prime  parole  della  circolare,  divi- 
devano o  sopportavano  meno  la  i-esponsabilltà  del  Governo;  con- 
ciossiachè  qualunque  impiegato,  se  prende  la  iniziativa  o  procede 
di  proprio  moto  e  arbitrio  a  qualsiasi  provvedimento,  ne  è  respon- 
sabile; e  il  Romanelli  non  si  è  ricusato  mai,  né  si  ricusa  di  dar 
contezza  degli  atti  da  esso  proposti.  3Ia  è  vero  altresì,  che  vi  è  di- 
chiarata esplicitamente  la  responsabilità  dei  componenti  il  Governo 
e  l'assoluta  dipendenza  dei  3Iinistri  (1).  «  Le  attribuzioni  infatti 
»  dei  Ministri  e  del  Governo  sono  cambiate ,  da  che  è  cessata 
»  la  forma  costituzionale:,  imperciocché  KON  È  Più'  OGGI  u:v  3li- 
»»  NISTERO  RESPONSABILE  E  UN  PRINCIPE   INVIOLABILE,  ma    un   Go- 

»  verno  provvisorio  che  è  responsabile  egli  stesso,  e  più  re- 
»  sponsabile  di  tutt'  altri  della  sua  condotta  politica.  Confido 
»  però  che  d'ora  innanzi  nessuna  importante  determinazione  sarà 
»  presa  da  lei  senza  avvertirne  preventivamente  il  Governo,  e 
»  spero  che  vedrà  la  necessità  e  l' importanza  di  simil  misura  ». 

Non  vi  era  inoltre  solidarietà  tra  i  Ministri,  perocché  non  può 
dirsi  veramente  che  componessero  un  collegio,  né  fu  mai  tenuto 
consiglio. 

Io  per  me  credo  fermamente,  che  la  scienza  moderna  del  di- 
ritto penale  delinquenza  di  collegio  non    conosca,   né    ammetta. 


(l)  Menoch,,  De  arbitr.  judicinn  qiiaest.  el  caus.  lib.  2,  ceni.  G,  cas.  S98, 
nu.  ^.  "  ivi  n  Primum  itaque  caput  est,  quando  ttnioersitas  el  collegium  di- 
cantur  deliquisse?  Et  quidetn  dicanlur  vere  vel  fiele  deliclum  perpetrasse, 
quando  corvocata  et  congregata  ipsa  univcr sitale,  vel  ejiis  Consilio  el  collegio, 
DELIBERATI?!  FLIT  commilierc  ipsum  deliclum. 
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Parlare  di  sodalizio,  e  <li  tiHi  coUettizj  agli  eflctti  penali,  uni- 
cainenle  por  ragion»'  di  nflicio,  »;  gravissimo  assnrdo.  L'ente  mo- 
rale non  delinque.  Delinquono  i  singoli  ;  e  ciascuno  di  essi  non 
può  cadere  in  reato  che  pel  fatto  suo  e  per  la  sua  volontà.  Chi 
poi  volesse  ricorrere  alle  disusate  e  assurde  massime  di  vieta  giu- 
risprudenza farebbe  capo  alla  medesima  conclusione;  e  tornerebbe 
a  riconoscere  il  Romanelli  non  imputal)ile  che  degli  atti  vera- 
niente  suoi. 

In  antico  molte  e  strane  dispute  si  agitavano,  onde  stabilire 
—  se  e  quando  potesse  ritenersi  perpetrato  dal  collegio,  o  uni- 
versità artificiale,  un  delitto.  E  la  opinione  comunemente  rice- 
vuta era  questa;  non  potere  un  collegio  perpetrare  delitti,  se 
non  quando  abbia  tenuto  consiglio  e  deliberato  e  ordinato  i  fatti 
che  si  vogliono  criminosi.  Basti  consultare  W  Menochio  ;  che  cita 
in  appoggio  di  tale  opinione  nuUameno  che  V  autorità  di  cinquan- 
totto dottori,  incominciando  dall'Accursio  e  terminando  con  al- 
legare sé  stesso  (1).  Quindi  non  può  cader  dubbio,  che  due  estremi 
anche  anticamente  si  r\t\n(iA<i\i\\\o  {congregazione  e  deliberazio- 
ne) a  ritenere  commesso  dal  Collegio  un  (lelitto,  e  i  singoli  cri- 
minalmente responsabili  del  fallo  Collegiale. 

Ma  tali  estremi  non  si  verificano  nel  caso  nostro.  Quantunque 
l'articolo  2  del  Decreto  degli  8  febbrajo  avesse  dichiarato  che  «  un 
»  membro  del  Governo  provvisorio  presiederebbe  al  Consiglio 
»  dei  Ministri,  ciascuno  con  alternativa  settimanale  »:  sta  in 
fatto  che  per  tutta  la  durata  di  quel  Governo  Consiglio  dei  Mi- 
nistri non  vi  fu  mai.  Onde  più  di  una  volta  il  Romanelli ,  cui  re- 
pugnava rispondere  del  fatto  alieno,  ebbe  a  lagnarsi  dell'abuso 
di  quella  formula  «  sentito  il  Consiglio  dei  Ministri  e  sulla  pro- 
posizione ec.  »  adoperala  pressoché  in  tutti  i  Decreti  del  Mini- 
stero della  Guerra,  e  in  alcuno  delle  Finanze;  ma  gli  fu  risposto, 
esser  quella  una  formula  antica  delle  Segreterie  e  doversi  la- 
sciar correre. 

D'altronde,  se  i  Ministri  avessero  tenuto  Consiglio,  e  colle- 
gialmente deliberato  sotto  la  presidenza  di  uno  dei  Triumviri,  vi 
sarebbe  stato  un  registro  o  protocollo,  come  dire  vogliamo,  delle 
relative  deliberazioni; /jrofoco//o ,  di  cui  non  può  fare  a  meno 
qualsiasi  collegio,  o  corpo  deliberante ,  e  la  di  cui  mancanza 
prova  appunto  che  non  ebbero  luogo  le  convocazioni  e  confe- 
renze del  supposto  Consiglio  dei  Ministri. 

Di  verità  siilatta  altro  indizio  può  trarsi  dal  confronto  e  dalla 
differenza  che  occorre  tra  le  formule  adoperate  negli  ufTizj  degli 
allri  Ministeri,  e  più  specialmente    in   quello    cui  fu  preposto  il 

(i)  Appendice  ai  docum.  ilcllii  Dilosn,  doc.  2. 
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llomanelli.  Chò  anzi;,  rispello  ai  decreti  del  Ministero  di  Giusti- 
zia e  Grazia  vuoisi  notare  ,  che  in  tutti  quelli  compilati  d'  ordine 
diretto  del  Governo  provvisorio  ,  non  fu  adoperata  nemmeno  la 
formula  :  «  Siilla  proposizione  del  Ministro  Segretario  ec.  »,  men- 
tre questa  formula  non  si  omise  mai  (  ed  era  cosa  di  tutta  con- 
venienza e  giustizia  )  quante  volte  la  iniziativa  e  la  proposizione 
muoveva  dal  Ministro;  e,  dove  si  trattasse  di  affare  alquanto  gra- 
ve, la  proposta  veniva  appositamente  accompagnata  da  rapporto 
scritto.  Basti  citare  i  decreti  del  4,  40  e  12  marzo  -1849,  coi 
quali  fu  respettivamente  abolita  la  pena  dei  pubblici  lavori  e  la 
gogna,  e  ordinata  l'attivazione  del  sistema  penitenziario;  accor- 
data piena  amnistia  agli  abitanti  di  Marciana  ;  riammesso  nell'  im- 
piego tal  Pretore,  che,  nell'assenza  del  mio  cliente  dal  Mini- 
stero, era  stato  remosso. 

Ma  la  prova  della  sincerità  ed  esattezza  di  quanto  espose  il  Ro- 
manelli intorno  al  modo  con  che  si  disbrigavano  gli  affari  nel 
tempo  del  Governo  provvisorio ,  la  prova  meglio  evidente  e  più 
certa  fu  da  noi  tutti  U'iita  e  raccolta  dalla  viva  voce  degli  ono- 
revoli signori  colonnello,  Francesco  Tonimi,  segretarj  IMensini, 
Duchoqué  ed  Allegretti,  testimoni  superiori  ad  ogni  eccezione 
cosi  pel  detto ,  come  per  la  qualità  delle  persone  ;  i  quali  depo- 
sero ,  che  dal  Governo  provvisorio  eraanavansi  i  decreti  senza 
punto  consultare  e  riunire  a  consiglio  i  Ministri. 

Onde  è  palese  che  i  Triumviri  componevano  e  soli  rappresen- 
tavano il  Governo  provvisorio  ;  che  i  Ministri  dei  varii  Diparti- 
menti non  erano  Ministri  dirigenti,  bensì  meri  esecutori,  primi 
SEGRETARJ,  CAPi-SEZlOINE ,  siccome  giustamente  richiamava  il 
Cav.  Allegretti;  che  senza  incorrere  nella  più  mostruosa  assurdità, 
non  potrebbero  tenersi  solidali  tra  loro,  né  responsabili  degli  atti 
e  decreti  del  Governo  provvisorio;  nel  modo  stesso  che  ad  altri 
pubblici  funzionarli  non  fu  dimandato  discarico  delle  firme,  che 
per  obbligo  d'  ufficio  dovettero  apporre  ad  atti  di  ben  altro  signi- 
ficato che  quelli  firmati  dal  Romanelli  non  hanno. 

Il  perchè  non  varrebbe  contro  esso  allegare  la  regola  di  comune 
giurisprudenza,  che  procede  in  materia  di  sottoscrizione.  Ghi  sot- 
toscrive fa  suo  l'atto:  la  sottoscrizione  importa  approvazione.  Ciò 
astrattamente  è  vero;  ma,  quando  pure  potesse  congruamenle 
obiettarsi  ai  Componenti  il  governo,  non  è  così  dei  Ministri.  Come 
dei  Segretarj,  che  per  ordine  superiore  compilarono  e  sotloscris- 
sero  atti,  che  la  Corte  conosce,  non  polrebbesi  per  giustizia  as- 
serire che  scrivendo  o  firmando  li  facessero  loro  propri),  ciò  non 
può  dirsi  di  Ministri  meri  esecutori,  e  molto  meno  di  iiuello  di 
Giustizia  e  Grazia  che  adempie  l' uflìcio  di  Gran  (Cancelliere. 
Anche   per  comune  giurisprudenza  la  regola  non  procede  contro 
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coloro  che  per  esercizio  di  ministero  o  debito  di  ufiicio  sotto- 
scrivono atti  o  istrunicnti.  Il  cancelliere,  il  notaro,  non  si  pre- 
sume far  suo  l'atto  che  riconosce,  che  autentica,  che  roga  (1). 
In  pari  modo  il  Ministro  di  Giustizia ,  quando  non  è  cosa  che 
egli  faccia  direttamente  e  di  proprio  arbitrio,  ma  si  limiti  a  sot- 
toscrivere leggi  e  decreti  del  Governo,  dalla  sua  tirma  non  può 
necessariamente  argomentarsi  l'approvazione.  Egli,  oltreché  per 
debito  di  ufficio  obbedisce  a  un  ordine  superiore,  non  fa  che  un 
atto  di  Cancelleria;  autentica    e  certifica   le  Leggi  e  i  Decreti. 

Premesse  le  quali  avvertenze  di  gius  e  di  fatto  (  che  ho  voluto 
una  volta  per  sempre  sviluppare  più  largamente,  poiché  rispondono 
ad  altri  objetti  dell'Accusa),  premesse  queste  avvertenze  di  di- 
ritto intorno  alla  obbedienza  gerarchica ,  e  di  fatto  intorno  alla 
condizione  dei  Ministri  al  tempo  del  Governo  provvisorio,  ri- 
prendo a  confutare  l'addebito  desunto  dal  decreto  de' 9  feb- 
braio 1849;  e  brevemente  dimostro, 

i°  Che  il  decreto  non  fu  atto  del  Romanelli,  ma  del  Go- 
verno superiore  ; 

2"  Che  non  vi  è  ciiminosità  veruna  ; 

3"  Che  la  criminosità,  anche  quando  vi  fosse,  non  sarebbe 
slata  così  evidente  e  incontrastabile  da  obbligare  il  Romanelli  a 
ricusarne  la  firma,  né  tale  da  dover  necessariamente  desumere  da 
quest'  atto  la  prova  deWanimo  ostile. 

11  decreto  de' 9  febbrajo  non  può  dirsi  atto  del  Romanelli. 
Ouantunque  concernesse  cosa  spettante  al  Ministero  della  Giusti- 
zia ,  il  contesto  e  il  tenore  del  decreto  chiaramente  dimostra  che 
quello  non  è  atto  del  3Iinistro  : 

1°  Perchè  incomincia  col  dichiarare  che  «  il  governo  prov- 
visorio  HA  DECRETATO  E  DECRETA  »; 

2"  Perchè  innanzi  a  lui  vi  appongono  la  firma  i  tre  Com- 
ponenti il  Governo  ; 

30  Perchè  non  vi  è  la  formula  v  sulla  proposizione  del  Mi- 
nistro di  Giustizia  e  Grazia  ec.  »  che  il  mio  cliente  apponeva 
negli  atti  da  esso  proposti  ; 

4"  E  perchè  il  Romanelli  non  è  che  mero  esecutore.  «  Il  Mi- 
»  nistro  Segretario  di  Stato  pel  Dipartimento  di  Giustizia  e  Gra- 
»  zia  è  incaricato  della  esecuzione  del  presente  decreto  ». 

Ma,  se  vogliamo  esser  giusti,  l'obiettato  decreto  non  può  dirsi 
atto  spontaneo  neppur  dei  Rappresentanti  il  Governo.  La  mattina 

(ì)  Dart.  ad  leg.  sicut.  §  non  vidctur  ff.  quib.  niod.  pign.  vel  hi|).  solv. 
Tvsc.,  Conci,  761,  num.  C".  Menoch.,  De  pracsum.  lib.  5,  praesum.  66,  n.  7. 
IlERiiosiLLA^  Lcg.  60,  gloss.  I,  tlf.  S,  part.  o.  TiKAQUELL.,  De  retrac,  lign.,  §.  l, 
gloss-  i),  II.  110,  Altimar.j  De  nullit.  conti',  rubr.  1,  quaest.  l,  gloss.  I,  tit.  a, 
part,  a.  Saeell,,  Sumino.  voi.  0,  §.  T,  nolaiius  n.  29. 
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«ìli  9  febbraio  avendo  Leonardo  Romanelli  ottenuto  di  assen- 
tarsi per  brevi  giorni  da  Firenze  e  recarsi  ad  Arezzo  affine  di 
provvedere  in  qualche  modo  agi'  interessi  dei  clienti  e  della  fa- 
miglia .  entrò  per  un  istante  negli  uffizi  dei  Ministeri  di  Giustizia 
e  Gi"azia  e  del  Culto.  Non  altro  voleva  clie  avvisare  i  Segretarii 
della  sua  assenza,  e  dir  loro  che  avrebbe  interinalmente  supplito 
il  Ministro  della  Pubblica  Istruzione.  Ma  in  quel  frattempo  gli  fu 
recata  da  uno  dei  Segretarii  la  rappresentanza  del  cavalier  Soprin- 
tendente all'Archivio  dei  contratti,  con  la  quale  si  eccitava  il 
Governo  a  indicare  e  far  nota  per  mezzo  di  opportuna  notifica- 
zione la  formula  da  tenersi  nella  intitolazione  degli  atti  pubblici 
in  surroga  di  quella  tracciata  dalle  Leggi  precedenti  (l).  E  nel 
medesimo  tempo  lo  si  avvertiva ,  che  una  eguale  rappresentanza 
erasi  fatta  per  parte  di  alcuno  dei  Magistrati.  Lo  che  pure  è  ri- 
masto provato  nel  corso  del  pubblico  giudizio  per  testimonianza 
del  sig.  Ferdinando  Golini,  impiegato  nella  Cancelleria  del  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza  di  Firenze;  il  quale  depose  per  scienza 
propria,  che  il  Presidente  di  quel  Tribunale  aveva  interpellato  il 
Ministero  sulla  intitolazione  da  apporsi  nella  formula  esecutoriale 
delle  spedizioni  autentiche  delle  sentenze.  Replicò  il  Romanelli, 
essere  egli  nuovo  affatto  di  tali  faccende  ;  s' informassero  di  coleste 
interpellanze  i  Triumviri,  e  provvedessero,  secondo  che  necessità 
consigliasse,  alla  tutela  dell'  ordine,  della  giustizia,  dei  magistrati. 
Cosi  si  fece;  e  la  risposta  dei  Triumviri  fu  l'incriminato  decreto 
del  9  febbrajo. 

L' atto  nou  è  delittuoso.  Dopo  la  istituzione  del  nuovo  Governo 
e  molto  più  ritenendo  che  le  Camere  legislative  avessero  avuto  il 
diritto  di  supplire  alla  persona  regia  e  d' istituire  un  governo 
provvisorio,  poteva  credersi,  ed  io  credo  tuttora,  che  la  nuova  in- 
titolazione nelle  sentenze  e  negli  atti  pubblici  fosse  cosa  mera- 
mente consequenziale. 

Si  è  detto,  il  Principe  essere  unico  fonte  di  ogni  giurisdizione; 
i  magistrati  avere  ricevuto  dal  Principe  il  loro  mandato;  non  po- 
tere essi  render  giustizia  in  altro  nome  senza  eccederne  i  limiti; 
se  operarono  altrimenti,  doversene  accagionare  il  citato  decreto 
del  9  febbrajo;  questo  averli  obbligati  a  permettere  la  intitolazione 
delle  sentenze  in  nome  del  Governo  provvisoiio;  la  loro  essere 
stata  necessaria  e  passiva  obbedienza  all'  ordine  del  Governo. 

Tali  obbiezioni  sono  in  parte  non  vere,  in  parte  irrilevanti. 
Se  nel  diritto  costituzionale  dicesi,  la  Giustizia  derivare  dal 
Principe,  non  è  già  nel  senso  dell'antico  gius  feudale  (2),  ma  in 

(1)  Docuiu.  della  Difesa  ,  Vili,  a  piig.  li. 

(2)  Benthaji,  De  l'organis.  jtulic,  cliap.  5. 
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quanto  ella  è  ramo  del  Potere  esecutivo  e  della  pubblica  ammi- 
nistrazione, e  in  quanto  la  nomina  dei  giudici  è  ad  esso  aflìdu- 
ta.  Ma  non  è  per  questo  men  vero^  che  ogni  potestà  e  giurisdi- 
zione spetta  originariamente  alla  comunità  politica  :  da  essa  im- 
mediatamente proviene,  e  per  suo  espresso  o  tacito  consenso  è 
trasferita  nel  Principe,  come  a  suo  mandatario.  E  senza  entrare 
in  sì  delicate  disquisizioni  di  diritto  pubblico,  nelle  quali  bensì 
potremmo  sostenere  l'assunto  nostro  con  irrecusabili  autorità  (1), 
egli  è  indubitato,  che  alla  magistratura,  qualunque  ne  sia  la  ge- 
nesi, spetta  una  giurisdizione  sua  propria ,  la  quale  per  mutar 
di  governo  non  cessa  :  una  giurisdizione  ordinaria  che  essa  rico- 
nosce dalla  legge,  che  esercita  in  nome  proprio ,  e  che  è  data 
air  ufficio,  non  alle  persone  (2).  In  breve,  la  magistratura  è  te- 
nuta a  render  giustizia  al  paese.  Essa  è  condizione  di  vita  ad 
ogni  civil  società.  Ancorché  disciolti  gli  ordini  politici,  e  chiun- 
que imperi,  e  qualunque  sia  la  forma  di  governo,  non  può  nò 
deve  lo  Stato  rimaner  privo  di  quella,  che  Voi  pure  chiamamaste 
suprema  e  più  vitale  delle  istituzioni,  condizione  e  palladio  di 
civiltà. 

Non  è  poi  vero,  se  guardiamo  alla  sostanza  e  alia  pratica  delle 
cose,  non  è  poi  vero  che  le  Corti  e  i  Tribunali  proferiscano  sen- 
tenze in  nome  del  Principe.  Le  Corti  e  i  Tribunali  pronunziano 

(1)  S.  THoia.  i,  2,  qu.  0  a  5;  S.  Anselm.,  Coniment.  al  cap.  15  delPepist.  ai 
Roman.;  Card.  Bellarbi.  De  liicis,  lib,  5  6  6;  Suarez,  Defens.  (idei,  cathol., 
lib.  5,  cap.  2,  §  ìi;  Hermann,  Theo!,  nioral.,  lib.  i,  tract.  2,  de  legib., 
cap.  1,  de  nat.  et  oblig.  leg.  dub.  1,  n.  104;  Concina,  Thcol.  christ.  dogm. 
mora].,  lib.  l  de  jur.  nat.  disseit.  4,  cap.  2;  Billuart,  De  legib.,  art.  4;  Mo- 
lina, De  jnslif.,  traci.  2,  disp.  2o,  disp.  22;  de  orig.  laic.  civil.  potest.,  disput. 
23;  de  snpr.  polesl.  disput.  2S;  de  regia  potisi.;  De  Onate,  Trai.  IS,  scct. 
2,  de  oflìcio  regis.  nu.  27.  "  ivi  n  Deferì ur  autem  regnuin  per  contractiim 
11  mandati  a  repubblica,  cum  siimma  jiirisdicHone ,  ad  prospicii-ndiiin  bono 
»  communi,  llaque  Rex,  si  definire  exacte  velimus,  est  mandalariiis  reipu- 
■>i  blicae  cum  suprema  jurisdictione  ad  bonuin  commune.  Dixi  mandalariiis  : 
T)  quia  re  vera  Rcx  procuralor  est  quidam  et  minister  nipublicae ,  in  quo 
li  stimma  jurisdictio  ab  ea  translala  est,  ad  prospiciendum  borio  comuni,  et 
11  omnibus  qiiae  ad  bonum  commune  perlinent;  in  qua  repuelica  residet  pote- 

11   STAS  AD  prospiciendum  BONO  SUO  ORIGINALITER,  AUTHORITATIVE,    ET    RADICAMTER    11, 

(2)  De  Onate,  De  officio  jiidic.  disp.  \G,  sez.  4,  num.  92.  w  ivi  n  Duplex 
11  aulem  est  judex,  alius  ordinarius,  alius  delegatus.  Ordinarius  quintuplici 
11  natione  insignitur  et  a  delegato  dilTert.  Num  ordinarius  judex,  primo  jwn- 
11  sdiclionem  habet  a  lego,  non  ab  hominc.  Secundo,  ejus  jiirisdiclio  sequilur 
15  ofiicium,  non  personam;  et  ideo  atjit  nomine  proprio,  non  alieno.  Tertio 
^T  habet  universilatem  causaruni.  Quarto  polest  delegare  causas  aliquas  aut 
11  partem  jiirisdictionis.  Quinto  non  expirat  morie  concedentis,  quia  dalur 
11  officio,  non  personac;  ofiicium  aulem  sinejudice  manere  non  debet,  eliaui 
11  mortuo  concedente  n. 
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ì  giudicati  in  loro  nome,  e  non  di  altri.  La  intitolazione,  di  cui 
si  ragiona,  è  una  formula  istrumentale',  è  un  atto  di  Cancelle- 
ria. Sono  i  Cancellieri,  che  redigono  le  sentenze  in  istrumenti  ; 
e  aggiungono  questa  formula  esecutoriale  nelle  spedizioni  au- 
tentiche. 

E  questa  formula,  cui  ora  vorrebbesì  attribuire  cotanta  impor- 
tanza, altro  non  è  che  una  mera  indicazione  cronologica.  I  Ro- 
mani in  testa  ai  documenti  giudiciali  o  stragiudiciali  ponevano  i 
nomi  dei  Consoli,  la  indizione,  l'anno,  il  mese  e  il  giorno.  Fu 
Giustiniano  il  primo,  che  volle  aggiunto  alle  antiche  indicazioni 
il  nome  dell'  imperatore  ;  e  lo  prescrisse  con  la  Novella  48.  Ma 
non  ebbe  altro  scopo  che  accertare  sempre  più  la  memoria  del 
tempo,  come  apparisce  chiaramente  dal  proemio  e  dalla  parte 
dispositiva   di  detta  [Novella. 

Nel  proemio  dichiara  Giustiniano,  che  non  intende  di  perimere 
il  nome  del  console,  della  indizione  ec,  ma  di  aggiungere  la 
commemorazione  dell'  Impero  per  meglio  designare  il  corso  dei 
tempi.  «  Nos  tamen  non  aliquod  horuni  perimimus,  sed  raajo- 
M  rem  adjectionem  eis  imponimus,  ut  ex  maioribus  et  perfectio- 

»    ribus    eis   TEMPORVM   DESIGNETUR   CURSUS   ». 

Nella  parte  dispositiva,  tracciata  la  nuova  formula  che  com- 
prende il  nome  dell'Imperatore,  l'anno  del  suo  impero,  il  console 
la  indizione,  il  mese  e  il  (jiorno,  ripete  (§  Unde  sancimus:)  «  Sic 
»  enim  per  omnia  tempus  servabitur  et  propter  imperii  memo- 
»  ria  atque  consulatus  ordine,  et  reliqua  observatione  interposita 
»  documentis  inadulterata  haec  valde  constituuntur  ». 

E  più  oltre  prescrive,  che  la  formula  ordinata  dalla  Novella  si 
applichi  ancora  agli  atti  giudiciali  e  alle  sentenze,  e  sempre  per 
»  la  stessa  ragione.  «  Illud  quoque  adijcimus,  quum  ii  qui  tem- 
»  pus  in  judiciis  designant,  cura  incertis  illis  et  antiquis  literis 
»  haec  declarant,  observetur  in  omni  judicio  ut  post  illas  literas 
»  antiquitatis  alias  subdant,  idest,  has  communes  et  omnibus  novas 
»  et  quae  legi  ab  omnibus  facile  possint,  et  significare  gestorum 
»  tempus,  ut  no:ì  fatigentur  requirentes  id  tempus  ». 

E  tutti  gì'  Interpetri  di  questa  Novella  ripetono,  ciò  che  dal  te- 
sto della  medesima  già  chiaro  resulta  (l). 

Che  tali  intitolazioni  non  sieno  che  mere  indicazioni  cronologi- 
che, lo  dimostra  l'uso  di  mettere  in  testa  agli  atti  notariali,  non  solo 
il  nome  del  Principe,  ma  quello  ancora  del  Sommo  Pontefice  che 
qui  non  impera.  E  a  tal  concetto  si  presta  il  tenore  stesso  del- 
l' obiettato    decreto  ;  avvegnaché   non  impose  (  prego  la   Corte  a 

(I)  ANGEL.  ili.  summ.  ad  nov.  /i8.  math.  steph.  in  nov.  'il,  n.  4,  7,  i-l, 
cuJAC.  ail  (i.  nov.  ritterfhut.  Commeiil.  in  nov.  p;irt.  9,  cap.  24,  n.  40. 
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notarlo  )    recognizione    della    legittimila    del  nuovo  Governo,   si 
bene  limitossi  a  ordinare  la  indicazione  del  Governo  provvisorio. 

INè  vedo  altresì  come  si  possa  ritenere  da  un  lato  che  la  nuova 
intitolazione  fosse  per  la  Magistratura  un  atto  di  obbedienza  pas- 
siva e  necessaria  prudenza,  e  in  pari  tempo  non  ammettere  que- 
sta necessità  di  obbedienza  in  giustilìcazione  del  Romanelli.  Ad 
esso  i  Triumviri  (  come  apparisce  dal  contesto  del  decreto  )  no- 
minatamente  ed  espressamente  ne  commisero  la  esecuzione.  0  fu 
pertanto  incolpevole  la  sua,  o  fu  colpevole  la  obbedienza  di  quanti 
sostituirono  la  indicazione  del  Governo  provvisorio  al  nome  del 
Principe  negli  atti  pubblici  e  nelle  sentenze,  e  quelli  e  queste 
firmarono. 

Verità  è,  che  non  fu  in  colpa  il  Romanelli  sottoscrivendo  il 
decreto  de' 9  febbrajo;  né  la  Magistratura  continuando  a  ren- 
der giustizia,  nonostante  la  variata?  intitolazione  delle  sentenze. 
L'uno  e  l'altra  poterono  credere  che  fosse  cosa  necessaria  e  mera- 
mente consequenziale  dopo  1'  avvenuta  proclamazione  del  nuovo 
Governo.  L'uno  e  l' altra  certo  fur  mossi  dal  pensiero  lodevole  di 
mantenere  incolume  la  giustizia,  che  è  cardine  fondamentale  del- 
l'ordine pubblico.  Quegli  avrebbe  dovuto  negar  la  sua  firma  al 
decreto,  e  questa  opporsi  alla  nuova  indicazione  nelle  spedizioni 
autentiche  delle  sentenze,  quando  la  loro  opposizione  agli  ordini 
dei  Triumviri  avesse  potuto  probabilmente  arrecare  una  qualche 
utilità  al  paese.  Cosi  operò  la  Magistratura  di  Ajaccio  nel  1814; 
la  quale  si  oppose  al  decreto  del  generale  Moutresor,  che  le  in- 
giungeva di  render  giustizia  in  nome  del  re  d' Inghilterra.  Ma  la 
Magistratura  di  .Ajaccio  si  oppose,  perchè  durava  tuttora  il  com- 
battimento, gì'  Inglesi  non  avevano  occupata  che  poca  parte  del- 
l' isola,  e  già  tutto  volgeva  alla  restaurazione  di  Luigi  XVIII  sul 
trono  di  Francia  (1).  Ma  che  dopo  1'  8  febbrajo,  in  quei  dì  pro- 

(1)  Benucci,  Storia  di  Corsica,  tom.  2,  lib.  io  (i8l4).  «  Moutresor  poi  si 
•li  volse  alla  Corte  di  appello  (di  Ajaccio)  invitandola  col  seguente  decreto 
,1  in  lingua  italiana,  a  rendere  giustizia  a  nome  del  re  delti  Gran  Brel- 
lì  tagna  .... 

n  II  primo  presidente  Castelli  ed  il  procuratore  generale  Colonna  d'Istria 
„  riunirono  la  Corte,  e  dopo  la  lettura  dell'anzidetto  bando,  la  Corte  al- 
v,  r unanimità  decise:  "  (7  Alaggio  1814)  n  Essere  la  Corsica  un  dipartimento 
11  francese,  nulla  indicare  lino  a  quel  giorno  avere  essa  cessato  di  far  parto 
11  integrale  della  Francia,  e  non  essere  stata  rimessa  che  a  titolo  di  depo- 
11  sito  dal  generale  conte  Berthier  capo  comandante  al  generale  Montresor; 
11  quindi  la  Corte  non  saprebbe,  senza  tradire  il  suo  onore  e  i  suoi  doveri 
11  più  sacri,  rendere  giustizia  che  in  nome  di  S.  M,  Luigi  XVlli,  re  dei 
li  Francesi  ■>% 

Ma  pei  fatti,  che  narra  ristesse  Benucci,  è  d'uopo  ritenere,  che  la  occu- 
pazione inglese  non  era  un  fatto  consumato.  Corte,  Ajaccio,  Calvi,  Bonifazio 
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cellosij  e  mentre  da  ogni  parte  si  aderiva  al  Governo  provviso- 
riOj  potesse  continuarsi  a  intitolare  la  spedizione  autentica  delle 
sentenze  in  nome  di  Leopoldo  II  senza  esporre  la  Magistratura 
a  sacrifizi  e  perigli  gravissimi^  e,  quel  che  è  peggio,  non  utili 
né  alla  Patria  ne  al  Principe,  niuno  vorrebbe  in  buona  fede  as- 
serire. 

La  prova  della  politica  necessità  del  decreto  del  9  febbrajo 
(  se  pur  di  cose  notorie  occorre  la  prova  )  limpidissima  emerse 
dal  deposto  dei  testimoni  più  competenti  ;  tra  i  quali  meritano 
particolare  menzione  il  cav.  Lbaldino  Peruzzi  e  il  segretario 
Marco  Tabarrini. 

Quegli  non  dubitò  affermare  che  «  una  compressione  violenta 
»  tentata  nei  primi  giorni  del  Governo  Provvisorio  nuli'  altro 
»  avrebbe  prodotto  che  fatali  conflitti  e  spargimento  di  sangue 
»  fraterno  ». 

L'altro,  alla  pubblica  udienza  del  9  novembre  1852,  rammemo- 
rando i  tempi  di  agitazione  e  le  condizioni  innormali  in  cui  si 
trovavano,  non  che  Firenze  e  Toscana,  non  che  Italia,  quasi  tutti 
gli  Stati  di  Europa,  non  esitò  a  dichiarare  che  il  Governo  Prov- 
visorio era  sorto  in  mezzo  a  quelle  tempeste  politiche ,  come  fa- 
tale necessità;  e  dove  avesse  tentato  governare  in  nome  del  Prin- 
cipe assente,  non  avrebbe  potuto  durare  un'ora! 

Considerando  da  questo  punto  di  vista  elevato  le  ragioni  e  gli 
effetti  del  decreto  del  9  febbrajo,  ognun  vede  che  esso  mirava  a 
impedire  più  gravi  disordini,  e  dava  agio  alla  3Iagistratura  to- 
scana di  rimanere  in  ufficio  e  continuare  nel  libero  esercizio  delle 
proprie  incumbenze. 

E  dove  alcuno  fosse  di  avviso  (  e  ciò  sarebbe  gratuita  e  ardita 
supposizione),  che  il  Governo  provvisorio  senza  timore  di  più 
gravi  disordini  avesse  potuto  astenersi  dall'  emanare  l'incriminato 
decreto ,  questo  almeno  mi  vorrà  concedere ,  che  la  necessità 
e  opportunità  politica  di  tale  atto  fosse  cosa  opinabile,  e  che  Leo- 
nardo Romanelli  poteva  apporvi  la  firma  senz'  animo  ostile,  e 
nella  ragionevole  credulità  di  non  fare  atto  criminoso.  Questo  nes- 
suno potì'à  impugnare  ;  dacché  ne  abbiamo  in  processo  la  più 
splendida  prova. 

Affatto  inconcludenti  sono  su  tal  proposito  le  prove  dell'Accusa; 
concludentissime  quelle  della  Difesa. 

si  mantenevano  fedeli  alla  Francia.  La  prima  delle  indicate  città  aveva  cacciati 
a  viva  forza  gf  inglesi  e  i  loro  partigiani.  11  generale  Bcrthier  aveva  rice- 
vuto gì'  inglesi  in  Ajaccio,  come  ausiliarj  di  Francia.  E  ornai  si  sapeva,  che 
per  la  Convenzione,  passala  il  23  Aprile  1811  tra  il  Ministro  di  Luigi  XVIII 
e  i  plenipotenziari  degli  Alleati,  la  Francia  avrebbe  conservato  tutte  le  pos- 
sessioni che  aveva  nel  1702,  e  cosi  la  Corsica  continuava  ad  essere  francese. 
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Produsse  1'  Accusa  un  certiCicato  del  Cancelliere  della  R.  Corte 
(li  Firenze,  il  quale  attestava  che  le  Camere  civili  tennero 
udienza  nei  giorni  8  e  9  febbrajo  ,  e  che  nei  giorni  stessi  la  Ca- 
mera criminale  proferi  due  sentenze.  Certificato  che  lascia  il 
tempo  che  trova;  perocché  non  era  questione,  se  i  Tribunali  to- 
scani avessero  tenuto  pubbliche  udienze  ;  bensi  occorreva  inda- 
gare, se  vi  furono  cause  spedite  in  quei  giorni,  e  se  le  spedi- 
zioni autentiche  delle  sentenze  s' intitolassero  in  nome  dell'  an- 
tico, o  del  nuovo  Governo.  Né  alcun  partito  poteva  trarre  l'Ac- 
cusa dalle  sentenze  che  proferi  la  Camera  criminale  ;  poiché  uni- 
camente nella  spedizione  di  quelle  emanate  dai  Tribunali  civili  si 
pone  in  fronte  la  intitolazione  di  cui  si  ragiona.  Produceva  inol- 
tre la  copia  autentica  di  una  sentenza  in  causa  Montelatici  e  Ba- 
sagni,  rilasciata  dalla  Cancelleria  della  Corte  li  9  febbrajo  in 
nome  di  Leopoldo  II.  E  questo  si,  che  era  documento  di  niun 
rilievo;  imperocché,  se  la  copia  fu  rilasciata  nel  9,  la  sentenza 
fu  pubblicata  il  3  febbrajo;  e  cosi  cinque  giorni  avanti  la  pro~ 
claiitazione  del  Governo  provvisorio.  E,  dovendosi  guardare, 
non  al  momento  in  cui  si  rilascia  la  copia,  bensì  a  quello  in  cui 
si  emanò  la  sentenza ,  era  ben  naturale  che  in  fronte  alla  mede- 
sima si  apponesse  l'antica  formula  «  in  nome  di  Leopoldo  II:  » 
nel  modo  stesso  che  oggidì,  se  domandiamo  copia  di  sentenze 
emanate  dall' 8  febbrajo  al  12  aprile  1849,  ci  vien  rilasciata  o 
dovrebbe  rilasciarsi  con  la  indicazione  del   Governo  provvisorio. 

La  Difesa  al  contrario  giuslificò  una  serie  di  fatti,  l'uno  più 
dell'altro  significanti.  Oltre  l'acquiescenza  di  tutta  la  Magistra- 
tura che  in  nessuna  parte  di  Toscana  si  oppose  alla  esecuzione 
dell'  obiettato  decreto ,  i  documenti  prodotti  per  cura  nostra  com- 
provano non  solo  che  alcuni  funzionarli  e  magistrati  eccitarono 
il  Governo  a  ordinare  la  nuova  formula,  ma  che  altri,  senz'at- 
tendere gli  ordini  superiori,  l'adottarono. 

Il  cav.  Soprintendente  all'Archivio,  uomo  di  antica  lealtà,  non 
seppe  né  volle  dissimulare  alla  Difesa,  che  egli  stesso  aveva  con 
apposita  mozione  richiamato  per  urgenza  il  Ministero  a  indicare 
la  formula  che  avrebbe  dovuto  adottarsi  in  surroga  di  quella 
tracciata  dalla  Legge  del  di  11  febbrajo  1815  (1).  Il  Presidente 
del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  questa  città  interpellò,  esso 
pure,  il  Ministero  di  Giustizia,  per  conoscere  come  doveasi  re- 
golare la  Cancelleria  nella  intitolazione  delle  sentenze.  Vano 
sarebbe  replicare  che  sì  fatte  mozioni  e  interpellanze  non  coar- 
tavano, né  istigavano  a  far  mutamento;  sarebbe  un  evadere  dai 
termini   della   disputa  ,   anziché  rispondere    all'  argomento    della 

(l)  Docum.  della  Difesa  Vili,  a  pag.  14. 
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Difesa.  (;he  eccitassero  una  dichiarazione  governativa  e  acct'ii- 
nassero  ancora  a  mutazione  di  formula,  non  poUi'bbe  phiusiiti!- 
mente  impugnarsi;  perocché  sarebbero  state  inutili  e  inoppor- 
tune le  loro  premure,  se  avessero  creduto  che  nulla  si  dovesse 
innovare;  e  nella  rappresentanza  del  cav.  Fabbrini  si  dice  espres- 
samente che  i  notari  volevano  conoscere  quale  formula  ado- 
perare in  surroga  dell'antica,  e  che  era  urgente  pubblicare 
un'apposita  notificazione.  Quanto  poi  alla  coartazione ,  la  cosa 
riguarderebbe  il  Governo.  Né  la  Difesa  del  Romanelli  sostiene,  chi.' 
i  Triumviri  fossero  costretti  dal  Soprintendente  all'Archivio  e  dal 
Presidente  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  a  mutare  la  intitola- 
zione delle  sentenze  e  degli  atti.  La  Difesa  intende  mostrare 
che,  questo  fatto  non  è  criminoso,  o  che  potè  onestamente  e  senza 
animo  ostile  reputarsi  necessario  all'ordine  pubblico.  E,  posta  e 
ritenuta  in  questi  termini  la  disputa,  é  vano  dissimulare  la  im- 
portanza delle  ricordate  interpellazioni.  Infatti,  se  il  decreto  del 
9  febbrajo  avesse  quella  evidente  e  assoluta  criminosità  che  il  pub- 
blico Ministero  suppone  ,  uomini  cosi  spettabili ,  e  di  fede  non 
dubbia,  lo  avrebbero  mai  provocato  con  le  loro  mozioni?  Non 
avrebbero  essi,  anziché  muovere  un  dubbio  e  dimandare  istru- 
zioni, sentito  il    dovere    di  non  dipartirsi   dall'usato  stile? 

Ma  questo  é  poco.  Nel  Tribunale  di  Pisa  s' intitola  a  nome 
del  Govertio  provvisorio  una  sentenza  emanata  T  8  febbraio  (l). 
Il  Tribunale  di  Livorno  li  9  di  detto  mese  proferisce  due  decreti 
in  nome  del  nuovo  Governo  (2).  E  il  Tribunale  di  Lucca  (  cosa 
ben  più  notevole)  la  mattina  stessa  del  9  febbrajo,  a  ore  dieci, 
e  cosi  prima  che  i  Triumviri  emanassero  l'incriminato  decreto, 
delibera,  presente  l'egregio  sig.  avv.  Francesco  Trecci,  aversi 
a  render  giustizia  in  nome  del  Governo  provvisorio  (3).  Or  come 
mai,  domanderò  nuovamente,  come  mai  trovare  in  questo  de- 
creto il  dolo  re  ipsa ,  che  non  ammetta  possibilità  d'intenzione 
non  criminosa?  Come  trovare  in  questo  atto  una  evidente  cri- 
minosità, sicché  non  possa  il  sottoposto  giustificarsi,  allegando 
r ordine  superiore.' in  un  atto  che  funzionar]  e  magistrati  spee- 
chiatissimi  provocarono?  In  un  atto  deliberato  da  un  Collegio 
di  Giudici,  più  presto  che  ordinato  dai  Governanti? 

In  breve  riassumo.  —  Il  decreto  del  9  febbrajo  fu  dall'Accusa 
male  e  serotinamente  obiettato  al  Romanelli.  Dove  pur  fosse  tem- 
pestiva e  regolare  la  contestazione,  non  potrebbe  considerarsi 
eorae    atto  proprio  di  lui,  sì  bene  dei    Componenti    il    Governo  : 

(1)  Appendice  ai  docuiuunti. 

(2)  Appendice  suddetta. 

(3)  Appendice  snd(ldetl;i. 
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la  firma  che  egli  vi  appose  si  giustifica  pienamente  in  virtù  della 
obbedienza  gerarchica;  nò  sarebbe  necessariamenle  referibile  ad 
animo  ostile,  avendo  potuto  pensare,  siccome  altri  pensarono, 
che  fosse  cosa  meramente  consequenziale  alla  istituzione  del 
nuovo  Governo,  e  reclamata  da  politica  necessità  d'  ordine  pub- 
blico. 

§.   8. 
Firma  delle  Leggi  de' ^'2  febbrajo  e  23  marzo  1849. 

Altro  addebito,  che  V Atto  di  accusa  al  mio  cliente  contesta, 
è  la  sottoscrizione  delle  Leggi  Statarie  del  22  febbrajo  e  23  mar- 
zo 1849. 

I  Giudici  di  Prima  Istanza  procedevano  nel  supposto  eh'  ei  le 
avesse  decretate.  La  Camera  delle  Accuse  dichiarò,  che  egli  con- 
corse alla  loro  emanazione.  Ma  la  verità  è ,  che  il  Romanelli 
non  decretò  ne  consigliò,  e  neppure  può  dirsi  che  veramente  e 
propriamente  concorresse  all'  adozione  delle  Leggi  Statarie. 

La  prima  non  fu  proposta,  né  dal  mio  cliente^  né  da  alcuno  dei 
Ministri. 

La  seconda  in  proposta  dal  3Iinistro  dell'  Interno  ;  e  compilata 
dal  segretario  Allegretti  per  ordine  diretto  del  Guerrazzi. 

L'  una  e  l'  altra  furono  decretate  dal  Governo  provvisorio. 

Romanelli  non  fece  che  apporvi  la  firma  per  debito  di  ufficio, 
come  Ministro  di  Giustizia  e  Grazia.  Questa  è  l'  unica  parte  che 
egli  vi  prese.  Qui  dunque  occorrono  gli  stessi  argomenti  che  la 
Difesa  adduceva  in  replica  all'addebito  già  confutato.  Tutto  ciò 
che  si  avvertiva  in  diritto  intorno  alla  obbedienza  gerarchica, 
e  in  fatto  circa  al  sistema  adottato  dal  Governo  provvisorio  nel 
disbrigo  dei  pubblici  alfaii,  qui  pure  torna  opportuno. 

Perchè  dovrebbe  egli  rispondere  di  leggi  che  non  sono  atti  suoi, 
ed  alle  quali  non  fece  che  apporre  la  sua  firma  per  dovere  di 
ufficio?  Non  è  più  vera  la  regola  generale,  che  esonera  il  sotto- 
posto da  render  conto  di  ciò  che  eseguisce  per  ordine  dell'Auto- 
rità Superiore?  Non  è  egli  vero,  che  fino  dai  primi  giorni  i 
Triumviri  riconobbero  la  propria  responsabilità,  e  dichiararono 
mutata  la  condizione  dei  Rlinistri?  Non  è  questo  un  fatto  giusti- 
ficato dalle  concordi  deposizioni  dei  testimoni  Mensini,  Duchoqué 
e  Adami,  e  dalla  esibizione  del  documento?  Come  sostenere  che 
la  emanazione  delle  Leggi  Statarie,  poniamo  che  sia  fatto  cri- 
minoso, proceda  dalla  volontà  del  Romanelli,  e  che  egli  fosse 
la  causa  morale  di  questo  fatto?  Dove  è  la  piena  e  libera  volontà 
dell'  agente,  che  è  requisito  necessario  alla  imputabilità  dell'  a- 
zione?  Come  parlare  di  dolo,  di  frode,   di  scienza,  di  piena  e 
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libera  volontà'i  .4  lui  forse  andavano  i  rapporti  quotidiani  sullo 
stato  della  pubblica  cosa?  Era  ingerenza  sua  verificare,  se  tali 
misure  reclamasse  l'ordine  pubblico?  E,  se  i  Triumviri  le  riputa- 
vano necessarie^  doveva  egli  opporsi  e  paralizzare  l' azione  go- 
vernativa? Ne  aveva  egli  il  diritto  ?  Ne  aveva  egli  il  dovere  ?  Il 
Pubblico  Ministero  tutti  questi  argomenti  non  ponderava.  Eppure 
essi  valgono  a  dirimere  onninamente  la  imputazione  del  Roma- 
nellij  che  altro  non  fece,  ripeto,  se  non  che  apporre  la  firma 
per  debito  di  ufficio  alle  leggi  decretate  dal  Governo. 

Ciò  nullamenoj  quasiché  fossero  atti  suoi,  in  linea  d'ipotesi,  mi 
fo  carico  di  giustificare  che  non  vi  è  criminosità  veruna,  o  che 
nel  peggiore  aspetto  non  presentano  l'assoluta  e  palpabile  cri- 
minosità che  toglierebbe  al  sottoposto  il  diritto  di  dedurre  a  sua 
giustificazione  la  obbedienza  gerarchica  ;  e  che  dalla  sottoscrizione 
delle  leggi  de' 22  febbrajo  e  23  marzo  1849,  non  può  l'Accusa 
trarre  argomento  logico  e  necessario  dell'  animo  ostile. 

Vero  è  che  ogni  anima  ben  fatta  aborre  da  leggi  statarie  o  da 
commissioni  militari.  jMa  non  è  per  questo  men  vero,  che  la 
scienza  e  la  pratica  del  gius  pubblico  interno,  quando  la  salute 
dello  Stato  è  minacciata  da  pericoli  estremi,  ammetta  eccezionali 
provvedimenti.  Ove  le  leggi  comuni  non  bastino  a  tutelare  la 
Società,  forza  è  ricorrere  a  mezzi  straordinari.  La  salvezza  dello 
Stato  è  la  suprema  delle  leggi.  Tutto  sta,  che  dei  provvedimenti 
eccezionali  non  si  abusi;  non  si  faccia  di  loro  applicazione  oltre 
i  limiti  della  più  stretta  necessità  ;  né  si  convertano  in  istru- 
mento  di  persecuzione  personale,  di  odio  e  vendetta  di  parti.  La 
storia  e'  insegna  che  in  ogni  età  tutti  i  governi ,  qualunque  ne 
fosse  la  forma,  e  tutti  gli  uomini  di  Stato,  qualunque  ne  fosse  la 
opinione  politica,  non  repugnarono  di  adottare  sì  fatti  provve- 
dimenti. Narra  Quintiliano,  come  Cicerone  riprovasse  la  erudeltà 
delle  leggi  sillane,  e  nuUameno  reputasse  doverle  mantenere  onde 
non  si  riaccendesse  di  nuovo  la  guerra  civile  (i).  «  Quid  enim  tam 
crudelius,  quam  homines  honestis  parentibus  ac  majoribus  na- 
tos  a  repubblica  summoveri  ?  Itaque  durum  id  esse  summus  ille 
tractandorum  animorum  artifex  confitetur,  sed  ita  legibus  Sullae 
cohaerere  statum  civitatis  affirmat,  ut,  his  solutis,  stare  ipsa  non 
possit  ».  E  se  vogliamo  esempi  moderni,  senza  rammentare  altri 
fatti  dei  quali  siamo  stati  noi  pur  testimoni ,  da  chi  fu  proposta 
nel  21  ottobre  1789  la  legge  marziale  in  Francia?  Gli  uomini 
i  più  integri,  i  più  schietti  che  sieno  comparsi  sulla  scena  poli- 
tica in  quella  rivoluzione,  Lafayette  e  Bailly,  i  più  fermi  soste- 
nitori della    legalità  e    dell'  ordine    pubblico.    Tuttoché    amantis- 

(l)  QiiN'TiL.,  Oratoriae  iiistit.,  (ib.  il,  cap.  I,  sub  ii.  »j. 
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sìnii  di  libertà,  a  frenare  gli  estremi  partiti,  reputarono  doversi 
adottare  provvedimenti  eccezionali;  proposero  la  legge  marziale  ; 
vollero  che  ogni  municipali  là  rispondesse  della  pubblica    quiete. 

Quindi  l'adozione  di  tali  leggi,  per  cosa  repugnante  che  sia, 
non  è  di  per  sé  criminosa.  I  Giudici  stessi  di  Prima  Istanza  am- 
mettevano riguardo  al  Romanelli  la  possibilità,  che  forse  ragioni 
di  pubblica  sicurezza  avessero  iuQuito  sull'  animo  suo  e  lo  aves- 
sero indotto  a  sottoscrivere  le  Leggi  Statarie.  Vediamo  pertanto  , 
se  ciò,  che  eglino  ammettevano  per  modo  di  dubbio  e  di  mera 
possibilità,  sia  verità  positiva.  Vediamo  in  mezzo  a  quali  cir- 
costanze r  una  e  l'altra  legge  furono  emanate  ;  quale  ne  fosse 
il  tenore  ;  quali  le  cause  ;  ([uali  gli  effetti  ;  quale  il  modo  di  appli- 
cazione. 

Innanzi  che  emanasse  la  legge  del  22  febbrajo,  il  Governo 
provvisorio,  bisogna  pur  confessarlo,  era  tra  Scilla  e  Gariddi.  Le 
due  estreme  fazioni  minacciavano  precipitare  a  manifesta  rovina 
la  Società.  Da  una  parte  moti  reazionarj,  pubbliche  violenze,  in- 
sulti alla  guardia  cittadina,  devastazioue  di  strade  ferrate,  in- 
cendj  di  stazioni.  Dall'  altra,  agitazioni  di  plebe  cittadina  ,  quo- 
tidiani conati,  cospiranti  ad  imporre  per  violenza  la  forma  re- 
pubblicana. 

Nella  sera  del  21  febbrajo  frotte  di  campagnoli  minacciano 
assaltare  la  città  di  Firenze.  Fossero  pure  eccitati  dalla  voce  che 
il  Principe  tornava  alla  capitale  !  Questa  supposizione  si  seppe, 
si  disse  dopo.  Gerto  è,  che  allora  il  movimento  non  aveva  carat- 
tere preciso;  e  s'ignorava  che  scopo  avesse.  Il  popolo  di  Fi- 
renze (ognuno  di  noi  sei  rammenta),  il  popolo  e  i  militi  citta- 
dini, i  «inali  nel  12  aprile  non  mancarono  di  secondare  altro  mo- 
vimento che  presentava  indubitato  il  carattere  di  restaurazione ^ 
nel  21  febbrajo  non  favorirono,  bensì  accorsero  a  reprimere  la 
sconsigliata  sommossa,  a  respingere  gli  assalitori.  Nella  medesima 
sera  e  nel  giorno  appresso  quei  che  furono  arrestati,  come  so- 
spetti, potè  a  mala  pena  la  guardia  cittadina  salvare  dalla  furia 
del  popolo:  e  ciò  resulta  dai  documenti  stessi  dell'Accusa  (1). 
Contemporaneamente  a  Pistoja,  ed  a  Prato  accaddero  presso  a 
poco  consimili  fatti,  A  Prato  anche  più  lacrimevoli.  Un'  orda 
di  campagnoli  assalta  la  città,  tenta  con  paglia  e  ragia  incen- 
diarne le  porte,  e  le  cozza  con  trave  a  colpi  di  ariete.  I  citta- 
dini si  chiudono;  barricano  le  strade,  e  si  difendono  dalle  mura 
a  colpi  di  fucile;  finche  quei  del  contado  si  danno  alla  fuga, 
lasciando  sul  terreno  un  cadavere  e  sette  mortalmente  feriti.  E 
questo  non  era  che  il  primo  saggio,  però  che  la  Commissione  di 

(l)  Docum.  dcir  Accusa,  pari.  1,  pag.  US,  pari.  2,  pag.  5i. 
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pubblica  vigilanza  scriveva  al  Governo:  «  temersi  un  altro  at- 
»  tacco  ;  avi'ebbero  giuocato  di  tutli^  ma  la  partita  sarebbe  co- 
»  stata  cara  (1)  ». 

Non  si  illuda  l'Accusa  ;  non  creda^  mutando  pai-ole^  mutare 
aspetto  alle  cose.  Questi  non  possono  considerarsi  movimenti 
di  restaurazione.  Erano  risse  sanguinose  tra  città  e  campagna  : 
erano  i  primi  fuochi  della  guerra  civile.  Le  città,  più  presto  a 
propria  difesa,  che  per  sostenere  il  Governo,  comprimevano 
spontaneamente  quei  moti;  e  i  campagnoli  aveano  sen  pre  la 
peggio.  Non  s' illuda  l'Accusa.  La  invasione  di  queste  orde  di 
terrazzani,  armati  di  loro  rusticali  istrumenti,  non  è  visita  gra- 
dita nelle  città;  e  anche  dopo  il  12  aprile  erano  guardati  di  tra- 
verso, benché  procedessero  festosi  e  in  aspetto  di  amici. 

Come  i  più  moderati  giudicassero  di  tali  avvenimenti,  ne  abbia- 
mo riscontro  nei  giornali  del  tempo.  //  Conciliatore,  non  amico 
al  Governo  provvisorio,  fino  dal  12  febbrajo  1849  accennava 
«  al  bisogno  di  salvare  1'  ordine  interno  dai  danni  dell'  anarchia, 
»  qualunque  sia  la  bandiera  a  cui  nome  si  volesse  provocarla  ». 
E  nel  22  del  mese  istesso  annunziava  in  questi  termini  i  fatti  nar- 
rati (2).  «  Stamani  abbiamo  notizia  clic  a  Prato  ed  a  Pisloja  ed 
»  in  altri  luoghi  avvennero  tumulti  e  contrasti  fra  campagnoli 
»  e  cittadini.  A  Prato  si  parla  di  due  morti  e  alquanti  feriti. 
»  Cbi  ha  influenza  sul  popolo,  chi  ama  veramente  la  Patria,  non 
»  si  rimanga  dall'impedire  questi  dissidj,  che,  avvelenando  i  sen- 
»  timenti  popolari,  potrebbero  condurci  alla  guerra  civile.  Dio 
»  SALFI  LA  TOSCANA  DA  TANTO  FLAGELLO!  ...  Gli  avvenimenti 
»  d'jeri  sera  ed  altri  preludii  di  guerra  domestica  ci  commuo- 
»  vono  r  anima  a  profonda  amarezza  ...» 

Se  tale  era  la  indole  di  quei  moti ,  se  già  sulle  nostre  terre 
scoppiava  il  turbine  delle  civili  discoiMJie,  poteva  mai  pensare  il 
Piomanelli  di  commettere  un  delitto,  sottoscrivendo  la  legge  del 
22  febbrajo?  Doveva  egli  pretendere  che  il  Governo  se  ne  stesse 
con  le  mani  alla  cintola,  ignavo  e  indifferente,  a  contemplare 
l'orrendo  spettacolo  della  guerra  fraterna?  E  d'altra  parte,  men- 
tre la  minaccia  di  misure  e  pene  eccezionali  sgomentava  i  re- 
trogradi violenti,  non  valeva  forse  a  difendere  lo  Stato  dai  vio- 
lenti di  parte  repubblicana?  Erano  pur  due  giorni  a  mala  pena 
decorsi,  dacché  una  mano  di  faziosi,  penetrata  nelle  sale  di  Pa- 
lazzo Vecchio,  avean  tentato  im[)orre  al  Governo  la  pi-oclama- 
zionc  della  repubblica  e  della  unione  con  Pioma  !  E  se  a  fre- 
nare  le    violenze    degli    opposti    partiti,  e  spegnere  nel  suo  na- 

(1)  IJociini.   della  Difesa  XXII,  a  pag.  2». 

(2)  Ducimi,  'iellii  Difesa  XXIII,  a   pag.  29. 
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scere  l' incendio  della  guerra  domestica^  il  Governo  stimava  op- 
portuno promulgare  la  legge  stataria,  doveva  forse  il  Romanelli, 
dopo  i  fatti  narrati^  mettere  in  dubbio  la  opportunità  o  necessità 
di  questo  provvedimento,  e  recusar  la  sua  firma? 

D'altronde,  il  tenore  e  lo  scopo  della  legge  de' 22  febbrajo  era 
tale  che  non  potesse  onestamente  approvarsi?  Non  vi  era  cosa 
contraria  al  gius  naturale  e  divino.  Mirava  a  prevenire  e  puni- 
re (1)  «  qualunque  sedizioso  attentato,  ancorché  non  consumato, 
»  diretto  contro  la  vita  e  la  proprietà  dei  cittadini,  o  in  qual- 
»  sivoglia  modo  tendente  a  sovvertire  /'  ordine  pubblico  attual- 
»  mente  stabilito  ».  E  Romanelli  pensò,  e  potè  giustamente  pen- 
sare, che  il  Governo  volesse  farne  applicazione  imparziale; 

Si  perchè  nel  manifesto  degli  8  febbrajo  i  Triumviri  aveano 
protestato  «  voler  essi  reprimere  le  inique  mene  dei  violenti  e 
»  dei  retrogradi  »  ; 

Si  perchè  dichiararono  nel  proclama  del  40  di  detto  mese, 
«  sarebbesi  condannato  come  traditore  della  patria  chiunque  at- 
»  tentasse  alla  salute  pubblica  ed  eccitasse  la  guerra  civile  ». 

Di  fatti  questa  legge,  promulgata  più  ad  incuter  timore,  che 
per  mandarla  ad  effetto,  poco  mancò  non  si  applicasse  ai  parti- 
giani della  repubblica. 

Il  Municipio  di  Firenze  con  deliberazione  del  24  febbrajo  avea 
protestato  contro  la  legge.  Fra  le  considerazioni  che  motivarono 
il  partito  municipale  troviamo  pur  questa;  che  i  cittadini  e  le 
guardie  civiche  (  e  ciò  vi  mostri  la  verità  dei  fatti  che  io  poco 
fa  vi  narrava  )  avevano  spontaneamente  represso  quei  movimen- 
ti :  «  Considerando  in  specie,  che  la  condotta  del  popolo  e  del- 
la GUARDIA  nazionale  di  Firenze  nella  sera  del  21  corrente  dà 
al  Governo  garanzia  sufliciente,  che  i  cittadini  bastano  senza  ec- 
cezionali misure  a  tutelare  l'ordine  e  la  libertà  (2)  ».  Perchè  non 
furono  immediatamente  esaudite  le  proteste  del  Municipio,  e  revo- 
cata la  legge  ?  La  ragione  è  nota.  Il  Circolo  fiorentino  aveva  in- 
vitato tutti  quanti  i  Circoli  della  Toscana  a  mandar  gente  in  Fi- 
renze, onde  la  repubblica  e  unione  con  Roma  nella  Piazza  del 
Popolo  il  di  1  marzo  1849  si  proclamasse.  L'egregio  cav.  IJbal- 
dino  Peruzzi,  che  era  in  quei  tempi  nostro  gonfaloniere,  depose 
al  pubblico  giudizio  che  la  ragione  per  cui  non  restò  subito 
abrogata  la  legge,  e  il  Municipio  consenti  ad  aggiornare  la  pub- 
blicazione delle  sue  proteste,  fu  appunto  il  convegno  intimato  dal 
Circolo  fiorentino.  E  che  realmente  il  Governo  avesse  intenzione 
di  applicarla    anche   ai   faziosi   repubblicani,  fu  espresso  chiara- 

(!)  Docum.  della  Difesa  XXV,  a  pag.  50. 
(2)  Dcunin.  (.'dl'Accusn.  n  p.ig    sig. 
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mente  nel  Proclama  del  27  febbrajo  (1).  «  Chiunque  presumesse 
»  trascinare  violentemente  la  patria ,  e  con  manifesta  tirannide  , 
»  Ano  (li  ora  è  considerato  traditore  della  patria^  per  essere  (/iu- 
»  dicato  a  norma  della  legge  de'  22  febbrajo  1849  ».  Tanto  è 
vero  che  il  Circolo  fiorentino^  conoscendo  pur  troppo  essere  la 
minaccia  diretta  contro  di  lui,  nella  sera  stessa  del  27  febbrajo 
fece  protesta  contro  il  Proclama  del  Governo;  ma,  ripensandovi 
meglio,  dichiarò  rinunziare  ai  comizj  già  convocati  pel  1  marzo, 
e  abbandonò  l' idea  del  plebiscito  che  avrebbe  dovuto  proclamare, 
nella  Piazza  del  Popolo,  la  repubblica  e  la  unione  con  Roma  (2). 

Dopo  ciò,  e  segnatamente  nel  2  marzo,  il  Governo  credè  potersi 
revocare  senza  pericolo  questa  legge,  che  non  fu  mandata  mai 
ad  esecuzione,  e  della  quale  giustamente  diceva  il  decreto  di  ac- 
cusa del  10  giugno   1850,  essere  rimasta  lettera  morta. 

Di  più  :  volendo  conoscere  qnal  fosse  nel  suo  particolare  la 
opinione  del  Romanelli  intorno  alla  legge  del  22  febbrajo,  ram- 
menti la  R.  Corte  ciò  che  intorno  ad  essa  diceva  al  generale  Zan- 
netti,  e  ciò  che  ne  scriveva  al  dottor  Giuseppe  Grossi  di  Pisloja, 
il  Romanelli  medesimo. 

Zannetli,  intesa  la  emanazione  della  legge  stataria,  avea  data  la 
sua  dimissione  dal  comando  della  guardia  nazionale.  Poiché  ne 
ebbe  notizia,  il  Romanelli  si  recò  al  palazzo  Riccardi  per  confe- 
rire seco  lui;  e  impegnando  la  parola  d' onest' uomo  lo  assicurò 
che  la  legge  non  mirava  a  percuotere,  bensì  a  prevenire  atti  vio- 
lenti; non  a  versare,  bensi  ad  impedire  che  si  spargesse  sangue 
cittadino;  non  ad  agevolare  la  proclamazione  della  repubblica, 
bensì  ad  allontanare  il  pericolo  delle  procellose  giornate  del  18 
e  19  febbrajo.  Gli  fece  inoltre  osservare,  che  alcuni  membri  della 
Commissione  avevano  rifiutato  l' incarico,  e  il  Governo  non  aveva 
pensato,  né  pensava  a  sostituirne  altri.  E  per  viepù  assicurarlo 
che  la  legge  non  sarebbe  mandata  ad  effetto,  condusse  seco  il 
dottor  Caramelli,  che  era  il  procuratore  della  legge  stessa,  e 
che  gli  espresse  i  medesimi  sentimenti.  Di  ciò  fanno  prova  le 
concordi  deposizioni  del  professor  Zannetti  e  del  dottor  Cara- 
melli. 

Al  Grossi  poi  scriveva  nel  1  marzo  1849  il  Romanelli  (o). 
«  Senza  le  provocazioni  e  il  guanto  di  sfida  gettato  dal  Circolo 
»  popolare  di  questa  città,  la  legge  die  tu  pure  condanni  sarebbe 
»  stata  già  revocata.  Credi  e  ritieni  però ,  che  la  medesima  ha 
»  risparmiato  qualche  dolore  e  qualche  scandalo  alla  Toscana  ». 

(1)  Oociim.  (Iella  Difeso  XXVI.   a  png.  51. 

(2)  Dociim.  della  Difesa  Oiiona/zi,  (lorvuncnlo  io;'.l,  \y.\'^.  J^-St- 
(5)  Dociiin.  (Iclhi  Difesa  XXVII,  a  pa-.  r,2. 
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Quindij  se  il  mio  cliente  (  lo  che  impugno  e  impugnerò  sempre), 
se  il  mio  cliente  fosse  responsabile  e  criminalmente  imputabile 
degli  atti  del  Governo  Superiore^  sarebbe  giustificato  che  ei  non 
appose  la  sua  sottoscrizione  alla  prima  Legge  Stataria  per  animo 
ostile  e  per  avversione  alla  monarchia  ^  ma  perchè  la  reputò 
provvedimento  necessario  a  risparmiare  al  paese  nostro  dolori  e 
conflitti  più  gravi. 

Ora  brevi  parole  della  seconda  Legge ,  emanata  il  23  marzo 
I849j  che  ordinò  la  spedizione  di  una  Colonna  mobile  nell'agro 
aretino,,  e  istituì  la  Commissione   Militare. 

Sul  tenore  di  questa  osserva  l'Accusa,  come  intendesse  a  com- 
primere «  i  moti  reazionarii  .  .  .  i  quali  potessero  definirsi  per 
attentati  contro  il  Governo,  o  contro  l'ordine  stabilito  o  la 
tranquillità  pubblica  ».  La  legge  adunque  (così  argomenta  l'Ac- 
cusa) era  preordinata  a  impedire  una  Restaurazione  ;  era  infor- 
mata da  animo  ostile  al  Principe  ed  alla  Monarchia.  Ma  nel 
raziocinio  dell'Accusa  non  vi  è  tra  le  premesse  e  la  conseguenza 
necessità  di  logica  illazione. 

Io  non  ripeterò  (cosa  più  volte  avvertita  nel  presente  giudizio) 
che  reazione  non  significa  restaurazione;  che  non  sarebbe  one- 
sto, né  giusto  confondere  il  senso  dell'  una  col  senso  dell'  altra 
parola;  e  che  l' opporsi  a  quella  non  induce  necessariamente  la 
volontà  di  avversare  a  questa.  Non  ripeterò,  che  nel  testo  della 
Legge  de'  23  marzo  prevale  sempie  al  concetto  politico  quello 
dell'ordine  pubblico  e  della  pubblica  tranquillità.  Non  ripeterò, 
che  se  non  era  illecito  emanare  la  legge  stataria  in  quanto  prov- 
vedesse al  mantenimento  della  tranquillità  e  dell'  ordine  pubbli- 
co, è  mostruosa  assurdità  l'obiettare  che  fosse  atto  delittuoso  in 
quanto  mirava  alla  conservazione  del  Governo  provvisorio.  Può 
bene  immaginarsi  quale  altro  regime  sarebbe  succeduto  in  quei 
giorni,  se  il  Governo  provvisorio  fosse  andato  disciolto.  Certo 
un  governo  di  terrore,  più  presto  che  la  monarchia  !  Comunque 
fosse,  r  obietto  dell'  Accusa  implica  nei  suoi  termini  la  più  irra- 
gionevole contradizione  ;  imperocché  non  si  giunge  a  compren- 
dere, come  un  Governo  facesse  bene  a  tutelare  la  pubblica  salu- 
te, e  in  pari  tempo  dovesse  lasciarsi  sovvertire  e  distruggere. 

A  si  strane  obiezioni  replicherò  tra  breve  in  diritto  con  le 
dottrine  dei  pubblicisti  e  le  reiudicate  dei  Tribunali.  Frattanto 
giovi  determinare  in  fatto  la  origine  e  la  indole  dei  moti  dell'agro 
aretino. 

Diceva  il  cav.  Allegretti,  avergli  il  Guerrazzi  ordinato  di  com- 
pilare la  Legge  de'  23  marzo  <lopo  le  informazioni  officiali  per- 
venute dalla  Prefettura  di  Arezzo,  la  quale  faceva  pressantissima 
istanza  perchè  si  adottasse  una  misura  i-igorosa  ;  soggiinìgeva  al- 
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Irosi,  che  le  inlonnazioni  onTiciali  di  quella  Prefeltuia  non  indi- 
cavano, come  causa  dei  Intimiti  del  contado  aretino ,  il  tenta- 
tivo di  una  monarchica  reslanrazione  (1).  Ciò  solo  varrebbe  a 
distruggere  l'obietto  dell'Accusa;  avvegnaché  ^  qualunque  fosse 
lealmente  la  causa  dei  inoti^  il  Governo  non  poteva  averne  che 
il  concetto  suggerito  dai  rapporti  oflìciali;  e  se  i  rapporti  par- 
lavano di  tumulti^  di  disordini  e  di  violenze  pubbliche  (  che  pur 
dovevano  considerarsi^  siccome  sono^  delitti  comuni  e  non  slanci 
generosi,  come  ad  altri  piacque  chiamarli  ),  è  gratuita  supposi- 
zione asserire  che  il  Romanelli  firmando  la  Legge  Stataria  avesse 
in  animo  di  opporsi  ad  una  restaurazione  monarchica. 

Ciò  solo  varrebbe.  Se  non  che  le  informazioni  oflìciali  rappre- 
sentavano pur  troppo  la  verità  dei  fatti,  che  oggimai  fecero  pa- 
lese i  documenti  e  i  testimoni. 

Il  temuto  arresto  dei  preti  (2),  l'odio  alla  guardia  civica  e  alla 
ordinata  mobilizzazione  furono  le  prime  e  vere  cause  delle  vio- 
lenze,, dei  tumulti  e  disordini  accaduti  in  Puliciano^  e  nelle  vi- 
cine parrocchie.  Disprezzo  di  ogni  legge,  resistenza  a  mano  ar- 
mata agli  ordini  delle  Autorità  competenti;  insulti  e  minacele  alla 
vita  di  pubblici  ufficiali  ;  offese  agli  stessi  sacerdoti,  ai  gonfalonieri 
e  altri  funzionari  incaricati  di  compilare  i  ruoli  della  guardia  mo- 
bilizzabile;  aggressioni  e  attentati  alla  vita  dei  militi  stessi:  mal 
sicure  le  vie  per  le  escursioni  e  violenze  che  ogni  dì  cominette- 
vansi  dagli  insurgenti;  le  notificazioni,  le  citazioni  impedite;  l'am- 
ministrazione della  giustizia  resa  affatto  impossibile  (3)  :  questo  è 
ciò  che  apertamente  resulta  dai  documenti  raccolti  in  processo, 
che  troppo  lungo  sarebbe  ad  uno  ad  uno  rammemorare. 

Resulta  del  pari,  che  la  Legge  fu  emanata  quando  si  ebbe  perduta 
ogni  speranza  nella  efficacia  dei  rimedii  ordinarli,  e  dopo  l' inu- 
tile esperimento  dei  consigli  e  rimostranze  di  persone  meglio 
autorevoli,  e  perfino  del  Vescovo  di  Arezzo,  che  si  recò  a  Puli- 
ciano  per  ammansire  e  pacificare  gì'  insorti  (i). 

(1)  Docum.  della  Difesa  Guerrazzi,  Ediz.  Le-Monnier,  Docum.  1087,  pag. 
1073.  «  ivi  n  111  questo  conflitlo  di  opinioni,  interrogando  T  animo  mio  sento 
Il  di  dovere  dividere  la  opinione  «li  quelli  clic  non  temono  resistenza  alcuna 
11  e  in  tal  conceUo  mi  confermano  tre  |)otenii  argomenti: 

«  i"  Li  MANCANZA  DI  QUALUNQUE  FEDE  POLITICA  E  RELIGIOSA  IN  GENTE  CHE  NON 
5^   VAGHEGGIA    ALTRO    CHE    LO    SPOGLIO    DELLE    SOSTANZE    ALTRUI; 

11  2"  La  nule  ordita,  ma  ben  respinta  aggressione  nella  Terra  di  (lasli- 
i-,  gliene; 

«  S"  La  sorte  uguale  incontrala  dai  ribaldi   in  Lalerina  v. 

(2)  Docum.  della  Difesa  Guerrazzi,  doium.  loìo,  ioti,  pag.  1043  e  seg. 

(3)  Docum.  della  Difesa  Guerrazzi,  docum.  1072,  pag.  lOliJ. 

(4)  Docum.  della  Difesa  Guerrazzi,  docum.  1075,  pag.  104C. 
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Rosalia  dai  documenti,  che  alle  violenze  e  ai  tiiranlli  Pulicia- 
nesi ,  quando  si  emanava  la  legge,  non  erasi  ancora  associato  il 
nome  del  Principe.  E  Y  idea  di  correre  su  Castiglion-Fiorentino 
col  pretesto  di  rialzare  gli  stemmi  granducali  sorse  nelle  ore  po- 
meridiane del  23  marzo  (data  della  legge),  dopo  l'intervento  e 
dopo  il  discorso  del  Vescovo  in  Puliciano. 

E  ne  resulta  eziandio ,  che  il  numero  degli  insorti  non  ecce- 
deva i  trecento,  tra  i  quali  debbono  annoverarsi  i  paciiici  coloni, 
minacciati  del  bastone  o  di  vedersi  incendiato  il  pagliaio,  se  non 
seguivano  gl'insorti;  sicché  fuiono  violentemente  obbligati  «  in- 
grossarne le  file  (1). 

Di  questi  fatti  si  ebbe  piena  conferma  nelle  deposizioni  dei  te- 
stimoni uditi  al  pubblico  giudizio. 

Era  ben  naturale,  che  i  miseri  testimoni  dell'  Accusa,  facendosi 
onore  dei  nuovi  tempi ,  volessero  onestare  le  loro  esorbitanze 
con  Io  sviscerato  amore  del  Principe  e  col  pretesto  di  una  restau- 
razione. Ciò  nompertanto ,  intorno  alle  prime  cagioni  ed  ai  par- 
ticolari di  quei  moti,  i-ipeterono  tutto  ciò  che  resultava  dai  docu- 
menti. Il  Mariottini,  il  Tani,  il  Billi,  i  Sinatli,  ed  anco  i  Fratini 
dicevano,  che  la  prima  causa  del  movimento  fu  il  temuto  arresto 
dei  preti;  narravano  la  resistenza  e  le  violenze  usate  al  Cancel- 
lier  Bandini,  al  medico  fiscale  Fabroni  ;  le  campane  di  S.  Andrea 
a  Pigli  suonate  a  stormo ,  o,  come  essi  dicono,  a  radunata',  le 
impedite  notificazioni:  gl'insulti  alle  guardie  civiche;  la  fucilata 
al  capo-posto;  i  berretti  levati  di  testa  ai  passeggieri,  le  striscia 
strappate  dai  pantaloni.  E  in  ispecie,  il  Cappellano  Ciampolini 
ripeteva  la  storia  di  quella  turba,  che  invase  il  castello  di  La- 
terina  a  mano  armata,  nell'  ora  delle  sacre  funzioni,  con  animo 
di  portar  via  le  armi  della  Civica  e  i  fogli  della  coscrizione  (2). 
Rammentavano  tutti,  che  monsignor  Vescovo  di  Arezzo  si  recò 
nel  23  marzo  a  Puliciano,  predicò  loro  l'ordine  e  la  quiete;  ma 
non  gli  riusci,  perchè  {  dicevano  alcuni  )  non  parve  ai  Pulicia- 
nesi  CHE  PREDICASSE  A  MODO  LORO:  —  quello  (  dicevano  altri  ) 
non  era  il  modo  di  pacificare,  PERCHE'  JS'oN  prendeva  LA  PARTE 
DEI  CONTADINI  :  e  finalmente  confessavano,  che  invece  di  dare 
ascolto  alle  evangeliche  esortazioni  di  Monsignore  si  risolsero  di 
andare  a  Castiglion-Fiorentino ,  menando  a  forza  quanti  incontra- 
van  per  via  ;  come  attestava  Mario  Peruzzi  che,  malgrado  i  tempi 
mutati,  dichiarò  a  questo  pubblico  giudizio  di  essersi  unito  agl'in- 
surgenti,  perchè  aveano  minacciato  di  bastonarlo. 

(1)  Docum.  della  Difesa  XXXII,  XXXIV,  a  pag.  50,  i--,  e  sogg. 

(2)  Docum.   della  Difesa    Guerrazzi,  docuru.    1080,  1082,   1084,  pag.   10S6, 
10B8,  1060. 
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Ma  ben  più  gravi  e  importanti  furono  le  deposizioni  dei  testi- 
moni della  Difesa^  intorno  alla  origine  e  allo  scopo  dei  moti  aretini. 
Importantissima  quella  del  giovane    Guillichini.    Ei    diceva  ^   la 
principale  cagione  di  quei  moti  essere  stata  l'avversione  dei  con- 
tadini al  servizio  delle  armi;  essendo  egli  da  più  anni   deputato 
all'  arruolamento,  avere  avuto  opportunità    di   conoscere  quanto 
sia  grande  codesta  loro  avversione;  fino  al  punto   di   vedere  fa- 
miglie povere  assoggettarsi  a  gravissimi  sacrifizi  pecuniarii,  piut- 
tostochè  mandare  i  loro  giovani  alla   milizia.    1   preti    avere    fo- 
mentalo quei  movimenti,  chiamando  eretici   i    liberali.  Egli    es- 
sere andato  con  altri  a  pregare  il  Vescovo  di  Arezzo  onde  Inter- 
ponesse la  propria  autorità  ed  esortasse  il  popolo  di  Pullciano  a 
quietare  :    averlo   trovato    propenso    e   che    già   parlava    di    quei 
brutti  casi  con  Monsignore  Mazzoni.  Racconta  (  come  è  noto  )  che 
la  missione  del  Vescovo  non  sortì  l'  effetto    desiderato,    e    gì'  in- 
sorgenti,  anziché    posare,   s'inferocirono    maggiormente.  Erano 
(egli  dice)  si   gravi    i    disordini,   sì   frequenti   le   aggressioni   e 
gì'  insulti,  che  il  testimone  e  la  sua  famiglia,  non  essendovi   più 
sicurezza  per  le  pubbliche  vie,  non  si  attentavano  andare  ai  beni  i 
che  posseggono  in  quelle  campagne.  Ai  contadini  si  unirono  i  pi- 
gionali nella  speranza  di  locupletarsi.  L' assalto  a  Castiglion-Fio- 
rentino  fu  dato  col  pretesto  di  rialzare  le  armi;   ma    1'  idea   del 
saccheggio    ne    era    1'  incitamento    maggiore.    3Iolti   vi    andarono 
spontanei;  molti  costretti,  e  fra  questi  alcuni  suoi  contadini.  Du- 
rante quei  moti,  Arezzo  temeva  fortemente  di   essere   aggredita. 
Scopo  politico  non  poteva  avere  codesta  gente,  che  nel    settem- 
bre d848  non  aveva  mandato  neppure  un  uomo  al  Campo  di  Pisa, 
e  dopo  la  Restaurazione  non  torsero  un  capello  ai  soldati  di  Ga- 
ribaldi. Quando  pur  si  fossero  proposti  di  restaurare  il  Governo 
granducale ,  non  poteva  sperarsene  verun  resultato  ,  poiché    non 
erano  capitanati  e  diretti  da  persone    influenti.    Non  figurava   in 
quei  moti  un  nome  autorevole.  In  somma,   era  tale  la  perturba- 
zione dell'  ordine  pubblico,  che  ogni  governo  avrebbe  dovuto  re- 
primerla. 

Cosi  depose  il  testimone  Angiolo  Guillichini.  La  deposizione 
del  conte  Barbolani  da  Montauto  fu  più  laconica,  è  vero,  ma  non 
meno  esplicita  e  chiara  :  egli  disse  apertamente ,  che  lo  scopo 
principale  degli  insurgenti  era  quello  di  rubare- 

INè  di  lieve  momento,  si  per  la  qualità  della  persona,  come 
per  la  cognizione  che  potè  aver  delle  cose,  é  il  deposto  del  cav. 
Gonfaloniere  Cechini.  Egli  attribuì  (e  ciò  combina  colle  deposi- 
zioni degli  altri  testimoni)  la  prima  origine  di  quei  moti  al  par- 
roco di  Puliciano,  che,  a  suo  dire,  anche  avanti  le  riforme, 
erasi  addimostrato  uomo  rigido  e  inflessibile.  In  Arezzo  nel  tempo 
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dei  luniuUi  pulicianesi  i  cittadini  stavano  all'  erta  ;  preparavaiisi 
alla  difesa  (I);  erano  in  apprensione  gravissima  per  la  voce  spar- 
sa ^  che  non  sarebbe  venuto  grano  alla  piazza  della  città  e  che 
sarebbesi  tenuto  il  mercato  all'  Olrao^  piccolo  paesetto  tre  mi- 
glia distante.  I  moti  di  Puliciano  non  preordinali  a  restaurazione; 
la  più  parte  degl'  insurgenti  adescati  dalla  speranza  di  pescare 
nel  torbido;  e  la  spedizione  condotta  dal  Romanelli ,  non  che 
opportuna,  necessaria  a  ristabilire  l'ordine  e  guarentire  la  pub- 
blica sicurezza  nella  provincia  aretina. 

I  testimoni  castiglionesi,,  Carlo  de' conti  Gaci,  i  signori  Buon- 
compagni  e  Salvemini  e  il  dottor  Angiolo  Tavanti,  in  pari  modo 
deposero  j  essere  slata  bene  accetta  ^  universalmente  approvata, 
anzi  richiesta,  la  spedizione;  l'aggressione  dei  Pulicianesi  avere 
gettato  l'allarme  nel  paese,  e  i  loro  istrumenti  rivelato  chiaramente 
che  scopo  avessero;  poiché  ei  non  erano  muniti  di  fucili  soltanto; 
portavan  seco  sacca,  scuri,  accette  :  fenite  fu,  si  fa  poferi 
SI  TORNA  RICCHI ,  dicevano  ai  renitenti.  Quindi  il  conte  Carlo 
De' Gaci  assicurava,  il  carattere  del  movimento  apparentemente 
politico;  pretesto  rialzare  le  armi ,  ma  scopo  vero  allivellare 
le  proprietà.  E  il  sig.  Angiolo  Tavanti  (  che  io  ben  volentieri 
rammento  di  aver  conosciuto  nel  Consiglio  generale  Deputato 
costituzionale ,  ma  strettamente  conservatore  ;  onde  non  dee  te- 
nersi sospetto  per  opinioni  troppo  esaltate)  diceva  alla  R.  Cor- 
te, gli  abitanti  di  Castiglion-Fiorentino,  però  che  temevano  si 
venisse  a  metter  le  mani  nelle  robe  e  far  violenza  alle  persone, 
avere  respinto  a  forza  gli  assalitori;  vive  tuttora  le  tradizioni 
delle  immanità  commesse  nel  1799  dalla  Insurrezione  aretina, 
in  nome   di   Dio,  della   Madonna   e   del  Principe  (2);     viva  la 

(i)  Docum.  della  Difesa  Guerrazzi,  docuni.  1074,  pag.   1058. 

(2)  ANTONIO  ZOBi  narra  distesamente  la  dolorosa  storia  della  insurrezione 
che  scoppiò  in  Arezzo  il  6  maggio  1799  {Storia  Civile  delta  Toscana  dal  1737, 
al  1848;  Edit.  Firenze,  Molini,  iBiii,  toni.  3,  lib.  8). 

Descrive  primieramente,  ripetendo  le  parole  di  Carlo  Botta,  che  maniera 
dì  vita  si  conducesse  nella  città  (cap.  s,  §  4,  p.  518):  "  ivi  ii  Come  allora  sì  vì- 
«  vessc  in  Arezzo,  udiamolo  dal  precitato  istorico:  — 'Muoveansi  sospetti  ad  ogni 
n  tratto  in  mezzo  a  quei  contadini  infuriati  per  voci  date,  o  a  ragione,  o  a 
n  torlo,  di  giacobino;  e  mal  per  chi  non  aveva  i  capelli  in  coda,  e  chi  non  gli 
«  aveva  gli  metteva.  Ad  ogni  tratto,  e  quando  più  T ardore  gli  trasportava, 
ìì  si  avventavano  alle  persone  che  non  conoscevano,  gridando:  Giiir''  a  Dio, 
V  se  sapessi  che  lei  è  giacobino.,  gli  passerei  il  cuore  con  questo  coltello.  E 
■>■>  sì  brandivano  il  coltello,  e  facevano  Tatto  di  ferire.  Era  lo  stare  cattivo, 
»  il  viaggiare  peggiore.  Tuttavia  questi  uomini  tanto  sfrenati  contro  ì  Fran- 
■>■>  cesi,  e  contro  coloro  che  avevano,  o  che  parevano  aver  odore  di  essi,  si 
lì  mostravano  obhedienlissimi  al  nome  di  Ferdinando.  —  Ma  all'ombra  di 
»  questo  nome,  e  di  quello  più  augusto  di  Maria  e  do' Santi,  si  commettevano 
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memoria  dei  l'aiti  che  nel  1814  desolarono  Castiglion-Fiorenliiio, 
allorché  col  pretesto  di  restaurare  si  devastavano  con  feroce  ra- 
pina Terre  e  Castelli,  s'  imponevano  taglie,  si  vuotavano  le  pub- 
bliche casse  da  uomini  perdutissimi ,  condotti  da  tale 

«  Che  lasciò  sul  patibolo  i  delitti  ». 

Tali  i  deposti  del  Tavanti  e  degli  altri  testimoni  di  Castiglion- 
Fiorentino.  Né,  respinti  una  volta  gli  assalitori,  cessava  ogni  ca- 
li violenze,  immaìiità  ed  eslorsioni  senza  fine,  per  opera  prhicipalmentc  dei 
V)  forestieri,  oltre  ogni  dire  appetenti  gli  averi  altrui  -.i. 

Quanto  all'impresa  degli  Aretini  a  Cortona  egli  dice  (§3,  pag.  32o): 
"•  ivi  ìì  Sul  far  della  sera  del  dì  9  giugno  ^  entrarono  adunque  gli  Aretini 
n  in  quella  città  per  favore  di  loro  partigiani,  e  non  per  ass«//o,-  nuUameno, 
«  la  indisciplina  delle  bande  fu  tale  che  si  diportarono  come  se  l'avessero 
n  a  viva  forza  conquistata.  Serviva  il  più  lieve  sospetto  di  francesismo  per 
lì  esser  pretesto  a  violenze,  insilili  e  spogliazioni,  sospetto  clie  andava  sem- 
•.1  pre  a  colpire  i  più  agiati  cilladini,  non  meno  che  le  persone  invise  ^  quelli 
»  i  quali  adesso  avevano  il  di  sopra  n. 

Procedendo  a  parlare  della  occupazione  di  Siena^  racconta  (d.  ^,  pag.  526 
e  527):  "  Arrivati  tulli  costoro  sulla  piazza  detta  rfei  Campo,  mossero  tosto 
n  in  pezzi  l'albero  della  libcrlà,  ed  accesero  ampio  rogo  per  distruggerne  rese- 
ci crate  reliquie.  Già  il  fulmine  reazionario  aveva  incominci  ito  ad  imperver- 
■,1  sare  sugli  ebrei,  proclamati  tulli  giacobini  per  aver  titolo  di  perseguitargli. 
Il  Le  loro  botteghe  e  magazzini  furono  sfondati  e  derubati;  la  Sinagoga  e 
n  le  abitazioni  violate,  E  non  solo  le  robe  che  loro  appartenevano  restarono 
!i  manomesse,  ma  le  persone  ancora  offese  ed  ingiuriate  nei  modi  più  atroci 
11  e  barbari. 

51  Divenuti  i  furibondi  faziosi  più  crudeli  delle  belve,  quanti  ebrei  pnte- 
11  rono  aver  nelle  mani,  e  tanti  ne  gettarono  ad  ardere  vivi  sull'' infame  rogo 
11  leste  menzionato.  Tredici  furono  le  vittime  israelitiche  così  immolate,  ed 
11  un  Francese  ancora,  raggiunto  prima  che  potesse  guadagnar  la  fortezza.  Ed 
11  acciocché  nessuno  scampasse  dal  nefando  eccidio,  non  mancarono  scelle- 
11  rati  che  attenti  vegliassero  intorno  al  rogo  per  impedire  la  loro  salvezza. 
11  Anzi,  testimoni  oculari  hanno  a  noi  asserito,  che  vi  fu  gara  fra  i  mani- 
11  goldì  nel  respingere  alle  tiamme  coloro  che  sulle  prime  tentarono  fuggir- 
li sene.  Né  la  ferocia  s'arrestò  a  simile  eccesso;  avvegnaché  altre  vittime 
11  cadessero  traQlte  a  pie  dei  sacri  templi  sacrilicate  dal  più  insano  ed  cr- 
ii rido  fanatismo.  Sulla  porla  della  chiesa  di  Provenzano,  dedicata  alla  Ver- 
11  gine  di  Nazaret,  fu  miseramente  riconosciulo  ed  ucciso  un  ebreo,  mentre 
11  veniva  respinto  da  chi  ne  aveva  la  custodia.  Cercando  ugualmente  asilo 
,1  nella  chiesa  di  S;  Martino  rimase  colpito  altro  israelita  sulla  gradinata  che 
11  la  precede;  e  ad  accrescere  i  ddilti  e  lo  spettacolo  ferale,  sopra  il  cada- 
li \ere  del  trafitto  fu  ammazzata  la  donna  sua  incinta,  ivi  recalasi  ad  im- 
1-)  plorare  pietà  sull'  innocente  marito.  Più  ore  dopo  sembrava  dar  segni  di 
15  vita  :  erano  le  contrazioni  del  feto,  che  nel  ventre  materno  lottava  colla 
11  morte  prima  di  nascere  «. 

E  più  olire  {a  pag.  55J)  :  '■'■  Tutto  quanto  serve  ad  illustrare  viemaggior- 
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gion  di  timore  negli  abitanti  j  dacché  i  Piilicianesi,  come  ha  nar- 
rato il  vecchio  Fratini,  avevano  deliberato  dare  un  altro  assalto 
a  quella  terra  nel  28  marzo.  Il  fattore  di  Frassineto  informò  con 
apposito  rapporto  la  Prefettura  di  Arezzo,  che  i  pigionali  dei 
luoghi  circostanti  minacciavano  ai  contadini  della  Reale  Ammini- 
strazione incendiar  loro  i  pagliai,  ove  non  fossero  accorsi  a 
questa  nuova  spedizione.  Sicché  ì  Castiglionesi  reputarono  cosa 
prudente  chiedere  soccorso  alle  guardie  nazionali  di  Cortona  e 
Fojano;  e  si  prepararono  a  difesa,  non  già  per  odio  alla  restau- 
razione, ma  perchè  non  potevano  fare  a  fidanza  con  assembra- 
menti numerosi  di  gente  fiera  e  manesca ,  e  la  pUi  parte  di  pi- 
gionali o  proletari!  della  campagna,  armati  di  tali  istrumenti  da 
incuter  sospetto  e  terrore  negli  animi  meglio  sicuri. 

Era  dunque  imminente  .  .  .  che  dico  ?    era   scoppiata  nell'  agro 

n  mento  Tuomo  ora  serviva  dì  titolo  a  pcrspciizione,  tanto  infuriava  il  inU- 
«  talento  reazionario.  La  dottrina,  il  sapere,  gli  averi,  ed  il  penmre  aggin- 
1^  staloged  indipendente  dai  volgari  pregiudizi ,  erano  motivi  sufficienti  per 
„  promuovere  arresti  e  carcerazioni.  I  professori  Scmenzi,  Mascagni ,  Belli, 
M  e  gii  egregi  iloltoii  Vaselli^  Valeri^  Anionmarchi,  furono  ilei  primi  e  più 
lì  maltrattali,  siccome  godenti  fama  più  splendida,  ^eppln•e  il  sesso  gentile 
,"11  ne  andò  esente,  poiciiè  alcune  dame  e  varie  cittadine  ebbero  a  soffrire  il 
«  carcero  e  fato  peggiore.  Uomini  chiericati  frammisti  a""  facinorosi,  non  eb- 
11  bero  vergogna  di  sfogare  con  violenza  sui  corpi  loro  turpi  libidini,  ag- 
ii giungendovi  eziandio  infamissimi  scberni.  La  confusione  e  la  costernazione 
11  della  lacerata  città  arrivarono  al  massimo  grado  nella  notte  del  di  28  al 
11  29  giugno;  avvegnaché,  appiccicatosi  il  fuoco  al  fienile  della  Locanda  del 
n  Sole,  entro  vi  perisse  un  soldato  poUacco  ivi  nascoso;  ed  altro  suo  commi- 
11  litone,  cercando  salvezza  nella  fuga,  incontrasse  la  morte  per  mano  di 
11  chi  faceva  uftìcio  di  estinguere  l'incendio.  Orride  scene  furono  queste  Ger- 
ii tamente;  ne  si  sa  quanto  avrebbero  durato,  e  fin  dove  trasceso,  se  il  so- 
li praggiugnere  del  comandante  Shneider  non  avesse  imposto  qualche  freno 
,5  alle  orrende  azioni  de'  malvagi  n. 

Cosi  enormi  scellerataggini  si  commettevano  nel  movimento  reazionario 
del  1799,  tuttoché  uomini  probi  e  onorati  fossero  al  Governo  della  insurre- 
zione (d.  ^.pag.  S30):  "•  Infatti  l' insurrezione  aretina,  incominciata  sotto  gli 
11  auspicj  della  religione  e  del  trono,  tosto  degenerò  in  una  specie  di  brigan- 
ti laggio  vessatorio,  prepotente  e  ridicolo,  che  risvegliò  l'odio  dei  popoli,  ed 
11  impresse  tetri  colori  alla  causa  tolta  a  sostenere.  Noi  emettiamo  qui  ri- 
11  gida  sentenza,  che  forse  a  taluni  potrà  sembrare  troppo  severa;  riflettano 
11  però,  che  è  emanazione  (hi  vero,  e  che  la  storia  è  destinata  ad  istruire  i 
n  lettori,  sì  coi  racconti  delle  virtù,  come  dei  vizi  de'  nostri  maggiori.  Gli 
11  uomini  che  sedevano  moderatori  del  governo  provvisorio  d'Arezzo,  erano 
11  probi,  intemerati,  e  della  patria,  del  principe,  della  religione  e  deW  onore 
11  amatori,  quanto  altri  mai.  Ebbero  essi  l'autorità  quando  T  insurrezicme  fu 
11  scoppiala,  ed  al  bene  procurarono  di  voltarla  più  che  poti  ssero  ,  ma  Fin- 
ii surnzione  più  forte  di  loro,  gli  trascinò  in  errori  fatali.  Ecco  tulio:  in 
11  all'i  tempi  ed  in  diversi  lunghi  ribbiimn  vedili!'  Ir  cose  istesst'  n. 
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aretino  la  guerra  civile;  pessimo  dei  mali,  suprema  sventura  di 
un  popolo  (l)  1  Dopo  ciò ,  come  pretendere  che  il  Romanelli  di- 
sapprovasse gli  eccezionali  provvedimenti  che  il  Governo  inten- 
deva adottare?  Come  pretendere  che  egli  si  opponesse  all'invio 
delle  forze  che  le  popolazioni  e  le  autorità  locali  istantemente 
chiedevano  (2)  ?  Il  Romanelli  che  là  presso  aveva  le  persone  e  le 
cose  più  care?  E  quando  nelle  necessità  della  pubblica  salute^  non 
che  la  causa  congrua  ^  avete  la  ragione  urgentissima  della  Legge 
de' 23  marzo,  come  attribuire  ad  esso,  che  altro  non  fece  se  non 
apporvi  la  firma  per  debito  di  ufficio,  come  attribuirgli  intenzione 
ostile  e  avversa  alla  Restaurazione  del  Governo  monarchico? 

Tuttavia  supponete  (  e  così  torno  a  replicare  simullaneamenle 
all'obietto  dell'una  e  dell'altra  Legge  stataria),  supponete  che  i 
moti  del  21  febbrajo  avessero  un  carattere  not^  e  deciso.  Suppo- 
nete, che  fossero  diretti  a  restaurazione  monarchica;  e  unica- 
mente a  comprimer  quei  moti,  non  già  a  frenare  nel  tempo  stesso 
le  improntitudini  della  fazione  repubblicana,  la  prima  legge  fosse 
emanata.  Supponete  che  gì' insurgenti  dell'agro  aretino,  anche 
prima  della  orazione  del  Vescovo,  e  avanti  la  emanazione  della 
seconda  legge ,  avessero  accennato  (  è  la  frase  dell'  Atto  di  ac- 
cusa )  a  Leopoldo  II.  Questo  è  quel  più  che  possa  desiderare 
l'Accusa.  Credete  forse,  procedendo  ia  questa  supposizione,  che 
la  firma  di  leggi  ordinate  a  comprimere  quei  moti  basti  a  mani- 
festare animo  ostile  e  costituisca  delitto  di  perduellione  ?  Mai 
no.  La  ragione,  la  scienza  del  diritto  pubblico  eia  consuetudine 
di  giudicare  si  oppongono  all'erroneo  concetto  dell' Accusa. 

La  ragione;  —  poiché  nelle  cose  politiche  non  si  deve  smari'ire 
la  coscienza  dell'onesto  e  del  retto,  né  il  fine  può  giustificare  i 
mezzi.  A  buon  fine  non  debbonsi  adoperare  mezzi  non  buoni.  Chi 
si  oppone  all'esperimento  di  mezzi  biasimevoli  e  iniqui,  non  è 
per  questo  da  giudicai'si  avverso  al  fine  buono,  cui  gli  altri  vor- 
rebbero per  vie  turpi  raggiungere.  Quindi  comprimere  insurre- 
zioni arbitrarie  e  parziali,  che  traggon  seco  violenze  e  rapine, 
non  è  fatto  che  si  abbia  a  considerare  (come  dice  l'Accusa) 
ìinivocamente  contrario  al  ristabilimento  del  nuovo  Governo;  ove 
pur  fosse  provato  che  a  tale  scopo,  e  non  a  procaccio  di  preda, 
andassero  gì' insurgenti.  Ciò  che  è  referibile  a  giusto  aborri- 
mento di  un  mezzo  cattivo  non  dovete  supporre  che  l'accusato 
facesse  per  avversione  al  fine. 

Si  oppone  la  scienza  dei  diritto  pubblico;  la  quale  ha  stabi- 
lito   come  principio  di  umanità    e  giustizia,  non  esser   lecito    ai 

(I)  LORI)  Brocghaii,  lilosolì;!  polii.,  cdlz.  BiiloUi,   iVi'),  <;i|'.  1,  P -i^.   I-'-  . 
(2;  Dociinirnli  (!fll;i  Difcs.i  Guerrazzi,  Doe.   1079,  p:ig.  IO.'.;. 
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privati  insorgere  di  loro  autorità  contro  il  Governo  dell'inva- 
sore o  dell'  usurpatore,  tuttoché  il  possesso  o  dell'  uno  o  dell'  al- 
tro non  sìa  in  modo  alcuno  legittimato  ;  ed  essere  ingiusta  la  vio- 
lenza ,  ove  non  fu  espressamente  autorizzala  ed  eccitata  dal 
Principe. 

«  ]Son  posso  approvare  (  questa  era  la  opinione  di  Grozio  (1)  ) 
che  al  privato  sia  lecito  cacciar  colla  forza  V  invasore  del  som- 
mo impero;  perocché  chi  ha  diritto  al  governo  può  darsi  che  prefe- 
risca di  lasciare  nel  possesso  l'usurpatore,  piuttoslochè  dare  oc- 
casione a  perigliosi  e  sanguinosi  commovimenti  .  .  .  Non  ST  sa 
CON  CERTEZZA ,  Se  il  re,  il  senato,  o  il  popolo  approvi  che  si 
vada  incontro  a  così  grave  pericolo  ;  E  SE  PRIKIA  KOK  Si  coiNOSCA 

LA.   LORO   volontà',  NON  PUÒ   ESSER    GIUSTA   LA   VIOLENZA  ». 

«  Quanto  a  ?He%  tutto  considerato  (  aggiungeva  Pufl'endorf  (2)  ) 
a  mala  pena  saprei  configurare  il  caso,  in  cui  di  SLfJ  propria 
autorità'  possa  il  privato  opporsi  ali  ingiusto  possessore  del 
Governo  ». 

E  Samuele  Coccejo  ripeteva  la  sentenza  di  Grozio  e  di  PuCTen- 
dorf,  dicendo  (3):  «  che  la  usurpazione  è  ingiuria  piibùlica ,  la 
quale  non  può  SENZA  PUBBLICA  AUTORITÀ'  Vendicarsi  >•. 

Questi  che  furono  i  primi  e  piOi  reputati  cultori  del  diritto 
pubhlico  mi  dispensano  dal  citare  quanti  mai  si  potrebbe  pubbli- 
cisti che  accettarono  un  principio  si  giusto  e  si  razionale. 

La  consuetudine  di  giudicare  respinge  anch'  essa  la  gratuita 
supposizione  e  1'  erroneo  concetto  dell'Accusa. 

Applicò  r  accennato  principio  di  gius  pubblico  nel  1799  il  Su- 
premo Tribunale  di  Giustizia  nella  causa  Pierotti.  L' accusato 
erasi  ascritto  al  servizio  del  nemico  invasore,  e  aveva  imbrandite 
le  armi  contro  gli  Aretini,  insorti  in  nome  del  Principe. 

Per  conoscere  e  giudicare,  se  l'azione  fosse  criminosa,  il  Su- 
premo Tribunal  di  Giustizia  vide  primieramente  la  necessità  di 
indagare  quale  scopo  l'  accusato  si  proponesse.  «  Ma  per  misura- 
re quanto    possano  essere    imputabili    ai  sudditi    di    un   Principe 

(i)  Grot.,  De  beilo  ti  pac.f  lib.  l,  coj).  4,  §.  19.  't  Extra  haec,  ut  privato  vi 

DEJICERE    LICEAT   SUMMI    IMPERII   IISVASOREM    PRORARE   NON   POSSUItt  J  quia    fieri    pOtCSt, 

ut  qui  jus  habcl  imperii  malit  invasonin  in  possessione  relinqui,  quani  pe- 
viculo  sit  et  cruentis  rnotibus  occasioncni  (lari  .  .  .  Certe  an  rem  in  id  pe- 
riculum  adduci  velli  r(;x,  aut  senatiis,  aut  popiilus  imcertum  est,  QUORUM 
SIINE  COGNJTA  VULUNTATE  VIS  JUSTA  ESSE  NON  POTEST  „, 

(2)  PUFFEKDORF,  De  jiirc  natnr.  et  gent.,  lib.  7,  cap.  8,  §.  9.  "  Qnibus  omni- 
)5  bus  eon-ideralis,  vix  apparet  casus  ut  privahis  propria  aucloritale  eiiam 
11  mjiistiDn  imperii  possrssorein  recle  impedire  qtieat  :% 

(s)  CoccEj,  Sam.  in  proem.  ad  GroL,  lib.  6,  cap.  Z,  Sect.  1.  "  Jniura  pub- 
blica (iisurpatio)  EST  quae  NON  NISI  TUBLICA  AUCTORiT.ME  vindìciri  potest  ,% 
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ingiustaraente  espulso.  Io  azioni  che  conleiigono  ima  mancanza  di 
dovere  verso  il  medesimo.  È  DELLA  Piu'  precisa  necessita'  il  DE- 
TERMi^fARE  o  FATTO  !/  OGGETTO  CHE  SIASI  PROPOSTO  DI 
CONSEGUIPiK,  e  che  sia  stato  causa  delle  azioni  stesse;  PO- 
TENDO ESSERE  QUELLE  INNOCENTI  DEL  TUTTO  (  intenda 
bene  l'Accnsa  )  se  il  suddito  non  fece  altro  che  obbedire  ai  comandi 
dell' usurpatore  .  .  .  O  SE  MIRO'  A  SOTTRARRE  A  DEI  GRAVI 
Ì^IALl  LA  PATRIA  ». 

E  più  oltre  senti  la  convenienza  di  discernere  e  accertare  in 
fatto,  se  l'accusato  reputava  gli  Aretini  meri  insorgenti,  o  man- 
datari! del  Principe  (1).  «  È  ben  vei'o  che,  per  considerare  una 
circostanza  aggravante  della  colpa  del  Pierotti  1'  essere  stato  alla 
spedizione  del  Mugello  alla  fortezza  di  S.  ì\Iartino  con  le  armi 
contro  gli  Aretini  e  loro  alleati,  convien  distinguere:  0  gli  sup- 
poneva semplici  INSORGENTI,  come  lo  erano  in  principio,  E  TE- 
MEVA CHE  POTESSERO  TURBARE  l' ORDINE  e  inasprire  l'  usurpato- 
re ..  .  (e  qui  i  decidenti  citavano  l'autorità  di  PufTendorf,  e  ne 
riportavano  le  parole  da  me  poc'anzi  tradotte):  0  CREDEVA 
che  si  fossero  armati  contro  V usurpatore  COL  COINSENSO  DEL 
PRIINCIPE  per  combattere  a  di  lui  favore  ». 

In  altra  causa,  celebre  nel  foro  toscano,  fu  agitata  e  discussa 
questa  dottrina;  voglio  dire  nella  causa  Sisco  e  i  già  Deputati 
della  insurgenza  di  Arezzo. 

Nel  maggio  del  4799  un  tal  Sisco  di  Corsica  si  trovava  in  An- 
cona per  attendere  a  operazioni  di  commercio.  Spedi  ad  alcuni 
negozianti  livornesi  diversi  carichi  di  mercanzie,  le  quali,  via  fa- 
cendo, furono  sequestrate  e  confiscate  dagli  insurgenti  aretini. 
Questo  fatto  die  occasione  a  impegnosissima  lite.  Sisco  intimò  in 
giudizio  gl'individui  che  avevano  composto  la  Deputazione  della 
insurgenza  ;  e  reclamò  la  restituzione  delle  merci,  o  la  refezione 
de' danni.  E  avendo  i  convenuti  allegato  a  loro  difesa  il  diritto 
di  guerra,  replicava  l'attore,  che  ìa  Insurgenza  aretina,  iiwando 
le  merci  di  lui  furono  catturate,  non  era  stata  riconosciuta  né 
approvata  dal  Principe. 

Quantunque  a  effetti  meramente  civili,  pure  s' istituiva  disputa 
sostanzialmente  identica  alla  nostra.  Che  la  insurrezione  si  muova 
contro  esterno  invasore,  o  contro  usurpatore  domestico,  non  mu- 
tano i  termini  della  controversia.  L'argomento  procede  in  ambo 
i  casi  con  parità  di  ragione. 

L'Avvocato  Piccioli,  difensore  di  Sisco,  svolse  da  pari  suo  la 
dottrina,  che  ora  invoca  la  Difesa  del  Romanelli.  Non  è  lecito 
(  così  argomentava  )  ad  ogni  particolare  e  ad  ogni  frazione  della 

(l)  Giorn.  25  del  Slip.  Tiib.  di  Giusi.,  n.   152  del  1799,  pag.  488. 
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società  esperimentare  il  mezzo  terribile  della  guerra  (1).  Sia  che 
il  risentimento  ponga  le  armi  in  mano  ai  privati  ^  sia  che  una 
parte  del  popolo  insorga  contro  l' invasore  e  gli  muova  guerra 
ìion  autorizzata  dal  Principe,  le  stragi  sono  latrocinii,  e  furti 
le  prede  (2).  E^  parlando  in  ispecie  della  Insurgenza  aretina  ^  di- 
ceva cose  che  assai  più  giustamente  potrebbero  applicarsi  ai  moti 
di  Puliciano  (3).  «  Era  forse  il  popol  di  Arezzo  il  Sovrano  legit- 
»  timo  e  riconosciuto  dalla  Toscana  ?  Poteva  egli  a  suo  talento 
»  deliberar  sulla  guerra  e  sulla  pace?  Era  forse  autorizzato  ad 
»  insorgere^  dopoché  egli  passò  con  tutti  gli  altri  paesi  della  To- 
»  scana  sotto  il  dominio  degl'invasori  e  ne  riconobbe  l'imperoj  e 
»  dopo  che  la  riflessiva  saviezza  di  quel  Sovrano  medesimo^  per 
»  cui  egli  disse  di  prender  le  armi,  aveva  reputato  ogni  resistenza 
»  non  meno  inutile,  che  perigliosa?  Quel!.' insurgenza  non  fu  forse 
»  in  tutti  i  calcoli  della  prudenza  il  passo  il  più  azzardato  che 
»  immaginar  si  potesse  ?  E  non  potea  questo  passo  chiamare  sul 
»  territorio  aretino,  e  quindi  sulla  Toscana,  i  flagelli  e  le  deva- 
»  stazioni  di  una  guerra  anche  più  micidiale  ?  » 

E  prevenendo  le  obiezioni  contrarie,  aggiungeva,  non  potersi, 
all'  effetto  di  legittimare  la  rivolta,  presumere  la  segreta  annuenza 
e  approvazione  del  Principe,  né  il  consenso  generale  di  tutti  gli 
abitanti  dello  Stato  (4)  ;  giacché,  lasciando  ad  una  società  parti- 


(i)  Avv.  Piccioli^  Allegaz.  in  causa  Sisco,  1802,  Stamp.  Bonducciana  pag.  8. 
"  La  prima  legge^  di  cui  la  ragione  fece  sentire  la  necessità  e  la  convenienza,  fu 
quella  di  togliere  ad  ogni  particolare  e  ad  ogni  corpo,  che  non  fosse  il  Rap- 
presenlanle  Sovrano  d'ima  JSazioìie,  P autorità  di  ricorrere  al  mezzo  terribile 
della  guerra  ...  Un  diritto  si  pericoloso  nel  suo  esercizio,  così  violento  nei 
suoi  mezzi,  così  spaventoso  nelle  sue  conseguenze,  non  potrebbe  senza  disor- 
dine essere  abbandonato  all'opinione  privata  dei  cittadini.  In  questo  mo- 
struoso sistema  lo  stato  di  civilizzazione  avrebbe  dei  vantaggi  ben  piccoli  su 
quello  della  più  rozza  natura.  Ogni  individuo,  ogni  frazione  della  società 
potrebbe  con  un'  imprudenza  precipitata  od  una  leggera  sconsigliatezza  com- 
prometter la  sicurezza  di  tutti,  e  attirare  sopra  una  intiera  nazione  le  scia- 
gure rovinose  e  gli  orrori  inseparabili  dalla  guerra.  Quindi  tutte  le  nazioni, 
in  tutti  i  tempi,  in  tutte  le  costituzioni  hanno  irrevocabilmente  fissato  che 
un  diritto  d' un' importanza  sì  grande,  il  diritto  cioè  di  deliberare  se  la 
nazione  abbia  motivo  fondato  di  dolersi  e  di  ricorrere  all'armi,  se  sia  nel 
caso  di  misurar  le  sue  forze  senza  periglio,  se  la  prudenza  consigli  a  dissi- 
mular l'ingiuria  piutlostochè  a  vendicarla,  se  la  giustizia  in  somma  l'autorizzi, 
se  il  ben  dello  stato  lo  esiga,  non  appartenga  che  al  Sovrano  da  cui  la  na- 
zione è  rappresentata,  ed  alla  cui  regolatrice  saviezza  essa  commise  i  suoi 
affari  i  più  gravi,  i  suoi  interessi  più  cari  n. 

(2)  Ibid.,  pag.  10. 

(5)  Ibid.,  pag.  12. 

(4)  Ibid.,  pag.  15,  ui  fin. 
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eolare  la  libertà  di  presumere  la  volontà  del  proprio  Sovrano^ 
o  l'adesivo  consenso  degli  altri  popoli  che  formano  il  complesso 
e  r  integrità  della  nazione^  si  anderebbe  vistosamente  ad  urtare 
negli  inconvenienti  medesimi  che  si  vollero  evitare  nel  togliere 
il  diritto  di  dichiarare  la  guerra  ad  ogni  persona  _,  o  ad  ogni 
corpo  non  sovrano^  «  ove  riflettasi  che  ognuno  col  pretestato  fa- 
»  vore  di  questa  presunzione  non  potrebbe  che  troppo  facilmente 
»  arrogarsi  1'  arbitrio  di  sconvolgere  e  turbare  impunemente  1'  oi'- 
»  dine  sociale  con  delle  risse  sconsigliate^  con  dei  tumulti  sedi- 
»  ziosi  e  con  dei  micidiali  attentati  ». 

Questi  ed  altri  argomenti^  convenientissimi  alla  specie  presen- 
te^  con  scelta  dottrina  e  copioso  stile  trattava  1'  egregio  avvocato 
Piccioli  nella  citata  allegazione  ;  che  segnò  il  primo  passo  nella 
luminosa  carriera  da  lui  percorsa  nel  fòro. 

Una  rejudicata,  in  caso  identico  al  nostro,  si  ha  nella  decisione 
proferita  dalla  R.  Corte  di  Lucca  (Camera  delle  Accuse)  nella  causa 
del  dott.  Santarlasci.  Avrò  occasione  di  allegarla  in  altra  sede 
e  ad  altri  effetti.  Ora  basti  notare,  che  essa  pure  nei  privati,  e  in 
tina  parte  del  popolo,  non  riconosce  il  diritto  d'insorgere,  qua- 
lunque scopo  si  propongano,  contro  il  Governo  di  fatto;  e  mentre 
da  una  parte  disapprova  altamente  i  moti  delle  campagne  lucchesi, 
approva  dall'altra  le  misure  prese  dal  Governo  provvisorio  nella 
veduta  di  comprimerli  e  assicurare  la  pubblica  quiete  (1). 

Disapprovò  apertamente  i  moti  dei  campagnoli.  «  Posta  in  fatti 
»  la  necessità  di  un  governo  qualunque,  ANCORCHÉ'  DI  FATTO, 
»  senza  cui  la  società  non  potrebbe  sussistere,  non  che  mancare  i 
»  cittadini  alla  fede  dovuta  al  sovrano,  si  opporrebbero  ai  di  lui 
»  doveri,  E  peccherebbero  comro  l.v  carità'  verso  la  patria 
»  ove  non  si  piegassero  alla  dura  fatalità  di  rimanere  sommessi  e 
»  tranquilli  sotto  un  dominio,  comunque  illegale  ed  ingiusto,  e  si 
»  ostinassero  con  incomposti  moli  d'infruttuosa  resistenza!  COM- 

»  PROMETTERE  LA  QUIETE  E  LA  TRANQUILLITÀ'  DELLO  STATO,  E 
»  A  PORGERE  l'esempio  SCANDALOSO  E  PERICOLOSISSIMO  DELLA 
»   GUERRA  CITILE   ». 

Approvò  le  misure  prese  dal  Governo.  «  Posto  pertanto  ,  che 
»  scopo  della  spedizione  diretta  contro  Capannori  quello  si  era 
»  di  ricomporre  alla  quiete  e  all'ordine  la  provincia,  di  tutelare 
»  r  unità  e  integrità  dello  stato,  di  comprimere  nel  suo  nascere 
»  oyni  reazione  che  minacciasse  di  disorganizzarlo,  e  di  rispar- 
»  miare,  allontanandone  il  pericolo,  le  calamità  di  mutue  stragi, 
»  comparisce  ragionevole  il  ritenere  che  il  Governo  stesso  non 
»  si  allontanò  da  quella  linea  di  condotta  che  la  necessità  della 

(i)  tonsuUaz.  delTAw.  Maii^  2;)  Aprile   JOól,  pag.  liZ  e  segg. 
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»  precauzione  e  le  regole  della  prudenza  consùjliavano,  e  che  i» 
»  pnriforme  caso  un  Governo  anche  legale  avrebbe  senza  esita- 
»  zione  abbracciata  ». 

Laonde  è  insegnamento  dei  pubblicisti,  è  consuetudine  di  giu- 
dicare, che  le  insurrezioni  ,  non  consentite  né  autorizzate  dal 
Principe,  debbano  considerarsi  siccome  violenze  brutali:  e  se  da 
un  lato  non  è  lecito  ai  privati  cittadini  o  ad  una  parte  del  po- 
polo insorgere  di  propria  autorità  contro  il  Governo  di  fatto, 
cosi  ad  esso  è  lecito  adottare  provvedimenti  e  adoperare  la  forza 
onde  comprimere  insurrezioni  che  certamente  turbano  l'ordine 
pubblico,  e  alle  quali  non  è  certo  che  il  Principe  acconsenta. 

Né  potrebbe  essere  altrimenti.  La  invocazione  di  nome,  o  au- 
gusto o  sacro,  non  giustifica  fatti  come  quelli  dell'agro  aretino. 
Sarebbe  massima  iniqua  e  antisociale,  per  malintesa  afi'ez'one  al 
Principe  doversi  abbandonare  al  più  crudele  strazio  e  all'estrema 
rovina  la  società,  e  lasciare  che  il  demone  delle  civili  discordie, 
agitando  la  sua  face  infernale  ,  consumi  impunemente  le  vite  dei 
cittadini:  sarebbe  la  più  bassa  e  sozza  delle  cortigianerie  plaudire 
a  turpissimi  fatti,  perchè  accompagnali  dall'acclamazione  al  Princi- 
pe: sarebbe  la  più  grave  delle  ingiurie  al  Principe  stesso,  e  alla 
sua  dignità,  supporre  ch'ei  consenta  e  approvi  violenze,  e  disordi- 
ni, e  moti  d^ infruttuosa  resistenza ,  perchè  commessi  in  suo  nome. 

E  come  immaginare  il  tacito  consentimento  del  Principe  as- 
sente ?  La  supposizione  non  è  ammissibile  in  diritto,  dacché  ab- 
biamo appreso  dalle  citate  autorità  che  a  giustificare  la  resistenza 
al  Governo  dell'invasore  straniero,  o  dell'usurpatore  domestico, 
non  basta  la  presunta  volontà,  ma  si  richiede  Vespresso  mandato 
del  Principe.  Non  è  ammissibile  in  fatto,  dacché  la  tacita  e  con- 
getturata volontà  del  Principe  rimane  esclusa  da  esplicite  e  so- 
lenni dichiarazioni  (i). 

(i)  Avv.  Piccioli,  Ciii.  Megaz.  pag.  14.  "Ma  indipendeiifemenie  dairaslra- 
zione  di  queste  massime  il  portare  in  trionfo  quella  presunzione  in  un  caso 
in  cui  la  contraria  volontà  del  Sovrano  istesso  era  slata  cosi  pronunziata- 
mente  dichiarata  colle  parole  e  col  fatto,  mostrerebbe  uno  spirilo  affascinalo 
da  tulli  i  prestigi  della  prevenzione.  Nessuno  ignora,  elle  quel  Sovrano,  cui 
era  afQdata  in  quel  tempo  la  direzione  suprema  delle  cose  in  Toscana,  non 
avea  creduto  utile  la  resistenza  ...  A  clic  dunque  parlare  di  volontà  tacila 
e  presunta  in  un  caso  in  cui  esisteva  una  volontà  chiara  ed  espressa"/  L'in- 
surgenza  aretina  non  esponeva  forse  la  Toscana  a  tutte  le  sciagure  che  egli 
più  saggio  deliberò  risparmiarle?  La  totalità  islessa  della  nazione  non  aveva 
forse  esternato  per  mezzo  di  deputazioni  scelte  dal  corpo  dei  suoi  rappre- 
sentanti il  desiderio  di  evitare  i  mal:  della  guerra  e  di  stringere  dei  nodi 
di  sudditanza  cogli  invasori?  Come  dunque  contare  sul  suo  tacito  adesivo 
consenso?  « 
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Ed  invero^  qual  tu  tra  le  precipue  ragioni  onde  si  allontanò 
da  Firenze  e  da  Siena  se  non  l' aborrimento  dalle  ostili  reazioni 
e  dalla  guerra  civile? 

Scrivendo  li  7  febbrajo  1849  al  Montanelli  così  espressamente 
dichiarava  (1):  «  Finché  la  Costituente  era  tale  atto  da  porre 
all'  azzardo  anche  la  mia  corona,  io  credei  di  potere  non  fare 
obietto,  avendo  solo  in  mira  il  bene  del  paese  E  l' allontana- 
mento DI  OGNI  REAZIONE.  Perciò  accettai  un  Ministero  che  l'avea 
già  proclamata,  e  che  la  proclamò  nel  suo  programma.  Perciò 
ne  feci  soggetto  del  mio  discorso  d'apertura  nelle  assemblee  le- 
gislative ». 

Ripeteva  più  oltre:  «  Io  mi  allontano  dalla  Capitale  ed  abban- 
dono anche  Siena,  ONDE  NON  SIA  DETTO  che  per  mia  CAUSA  QUE- 
STA  citta'   É    divenuta    CAMPO   DI   OSTILI   REAZIONI    ». 

E  nella  lettera  degli  11  febbrajo  indirizzata  al  Corpo  diplomati- 
co e  allegata  dal  Pubblico  Ministero,  che  dice  averne  ricevuta  copia 
dal  Ministro  inglese,  ed  essere  stata  inserita  nel  n"  50  del  Costitu- 
zionale del  Regno  delle  due  Sicilie  del  6  marzo  4849,  il  Principe 
diceva:  «  Dopo  ciò  che  in  quei  due  documenti  si  legge  (cioè,  nelle 
lettere  al  Montanelli)  è  inutile,  che  io  ripeta,  che  le  ragioni  che 
mi  hanno  costretto  a  lasciare  Firenze  e  Siena  mossero  dalla  ne- 
cessità di  difendere  la  libertà  del  mio  voto  in  un  affare  della 
massima  importanza,  e  DAL  DESIDERIO  Dì  NON  DAR  CAMPO  A  rea- 
zioni FUNESTE  ». 

INiuno  vorrà  mettere  in  dubbio  la  sincerità  di  tali  proteste.  Sa- 
rebbe ingiustizia  e  temerità.  Tuttavia  stimo  pregio  dell'  opera 
avvertire ,  che  in  altri  documenti  ne  abbiamo  la  più  solenne  con- 
ferma. 

In  un  rapporto  rimesso  li  IO  febbrajo  1849  dal  Tribunale  di 
Orbetello  al  Governo  provvisorio  si  legge  (2):  «  In  séguito  delle 
attuali  inchieste  ora  aggiungo,  che  io  mi  presentai  al  medesimo 
(al  Granduca)  nel  dì  8  e  nel  di  9.  Egli  mi  raccomandò  calda- 
mente che  vigilassi,  che  non  insorgessero  per  càusa  di  lui 
REAZIONI,  e  che  inculcassi  calma  e  quiete  ai  cittadini  ». 

In  una  lettera  inserita  nel  Risorgimento ,  giornale  piemontese, 
narrava  il  Generale  De  Laugier  (3):  «  Rli  fu  presentata  una  let- 
tera autografa  del  Granduca,  che  mi  ordinava  prendere  il  comando 
di  tutte  le  truppe  e  conservarle  fedeli  al  giuramento.  Promettevami 
la  cooperazione  dell'  esercito   piemontese  per  ristabilire  l'  ordine, 

(1)  Monitor,,  8  ftbb.  1849. 

(2)  Primo  inserlo  dei  documenli  rilasciali  dal  Min.  d(ll"Ii>tor.  a  istanz4 
del  Guerrazzi,  a  e.  iso. 

(s)  Corriere  livornese  del  io  marzo  l!;'i9. 
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la  tranquillità  e   il   legittimo    sovrano    costituzionale;  RACCOMAN- 
DANDOMI  PERÒ  DI  ASTENERMI  DAL  VERSAR   SANGUE   ». 

Nella  dichiarazione  del  medesimo  Generale  pubblicata  li  23  feb- 
brajo  (1):  «  Mentre  il  General  De  Laugier  intendeva  procedere 
alla  volta  di  Lucca  ricevè  nuovo  dispaccio  sovrano  ;,  col  quale  an- 
nnnziavasi  partito  il  Granduca  per  Gaeta;  nominare  il  De  Laugier 
per  suo  Commissario;  raccomandargli  però  di  astenersi  dallv 

GUERRA   civile   E   DAL   VERSAR   SANGUE    ». 

E  più  innanzi  nella  lettera  inserita  nel  Risorgimento:  «  La  mat- 
tina del  22,  mentre  mi  recava  nella  linea  del  Sasso ,  ricevei  una 
seconda  lettera  autografa  del  Granduca ,  nella  quale  dopo  avermi 
conferito  la  carica  di  suo  Generale  Commissario  e  Rappresentante 
in  Toscana  prometteva  aggiungermi  altre  due  persone  e  forse 
farmi  circondare  dal  Corpo  diplomatico.  Ruccomandavami  cal- 
dissimamente JS'ON  SPARGERE  SAISGUE  ED  EFITARE  LA  GUERRA 
CIVILE    ». 

Onde  la  volontà  del  Principe  non  può  mettersi  in  dubbio.  E 
dacché  nella  lettera  al  Montanelli,  nel  colloquio  al  giusdicente  o 
delegato  di  Orbetello,  nei  dispacci  al  Generale  De  Laugier  ripe- 
tutamente avea  dichiarato,  ch'ei  non  voleva  che  il  nome  suo  si  to- 
gliesse a  pretesto  di  ostili  reazioni,  né  si  spargesse  stilla  di  san- 
gue, chi  oserà  supporre  che  avrebbe  consentito  e  approvato,  anclie 
quando  ne  avesse  avuto  sentore ,  gì'  incomposti  moti  di  Puliciano  ? 
Sarebbe,  io  penso  e  francamente  ripeto,  temeraria  e  ingiuriosa 
supposizione. 

A  tutto  ciò  aggiungete  le  dichiarazioni  emesse  dal  generale 
De  Laugier  e  dal  barone  Bettino  Ricasoli  in  questa  pubblica 
udienza. 

Il  generale  De  Laugier  non  solo  ripeteva  innanzi  alla  Corte, 
il  Granduca  aborrire  assolutamente  dalla  guerra  civile,  ma  di- 
ceva cosa,  che  ognuno  intende  quanto  sia  ragionevole  e  giusta  ; 
che,  cioè,  volendo  restaurazione  senza  guerra  civile,  occorre  un 
apparato  di  forze  imponenti.  Difatti,  che  la  città  dominante  prenda 
la  iniziativa  di  una  restaurazione,  e  raggiunga  l'intento,  può 
bene  avvenire  ed  avvenne  ;  ma  che  una  o  due  parrocchie  di  re- 
mota provincia  possano  aspirare  a  tanto,  che  i  preti  e  i  contadini 
di  Puliciano  e  di  Laterina  pensassero,  o  anche  pensandolo,  po- 
tessero restaurare  in  Toscana  la  monarchia,  non  vi  sarà  (  tranne 
l'Accusa)  persona  schietta  e  assennata  che  il  creda. 

Il  barone  Bettino  Ricasoli ,  favellando  dei  tumulti  dell'  agro 
aretino  con  quella  gravità  e  maturità  di  senno  civile,  che  lo  di- 
stingue, dichiarò  alla  R.  Corte  che  nulla  di  bene  poteva  sperarsi 

(l)  Monit. .  2'i  fobb.  1849. 
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da  que' moti  ;  moli  parrocchiali ,  diceva,  moti  senza  preciso  con- 
cetto; eccitati  da  fanatismo,  da  passioni  locali,  da  brutte  pas- 
sioni; moti,  cni  fu  savio  consiglio  reprimere,  e  che  verosimil- 
mente, in  vece  di  secondare,  avrebbero  attraversata  una  Restau- 
razione monarchica.  La  quale  sentenza ,  se  a  chi  non  vede  ad- 
dentro nelle  cose  politiche  può  sembrare  arrischiata,  che  sia  pur 
troppo  vera  lo  insegna  la  storia.  INe  porgono  testimonianza  irre- 
cusabile i  fatti  del  1799.  La  Insurgenza  aretina,  fiera  e  traco- 
tante per  gli  ottenuti  successi,  i  quali  a  dir  vero  ,  più  che  agli 
scellerati  eroismi  delle  sue  bande  raccogliticcie,  erano  dovuti 
agli  avvenimenti  europei  e  sovra  tutto  alla  battaglia  perduta  dai 
Francesi  alla  Trebbia,  trattava  col  Governo  centrale  <la  nimica  e 
padrona,  anziché  da  soggetta  e  ausiliare.  La  feroce  ira  di  parte 
e  la  Insurgenza  aretina  furono  i  maggiori  ostacoli  che  il  Senato 
fiorentino  incontrasse  nel  riordinamento  politico  dello  Stato    (1), 

Quindi  è  compiuta,  se  mal  non  mi  appongo,  la  replica  all'ad- 
debito della  firma  apposta  alle  Leggi  Statarie. 

L'  Accusa  contesta  al  Komanelli  le  leggi  del    22  febbrajo  e  23 


(l)  ZoBi,  Storia  civile  della  Toscana,  toni.  3,  lib,  s,  cap.  3,  }>aij.  558.  ••  Il 
«  capitano  Lorenzo  Mari  comandinte  del  Corpo  aretino,  postato  a  S.  Donalo 
11  in  Collina,  in  tali  termini  rispose  al  Senato:  "  Se  le  Fortezze  della  cillii 
•>■,  cederanno  subito  alle  mìo  forze,  se  le  armi  della  Guardia  Urbana  saranno 
11  immediatamenle  depositate  fuori  della  porta  S.  Niccolò,  io  darò  una  rispo- 
11  sta  decisiva  v..  Al  superbo  foglio,  nel  di  appresso  (G  luglio),  in  siniil 
11  sentenza  venne  dal  Senato  replicato:  Dovendosi  tutti  i  Toscani  riguardare 
11  come  componenti  una  sola  famiglia,  essere  in  verità  troppo  strana  cosa, 
n  che  i  provinciali  aretini  esternassero  pretensioni  quasi  da  conquistatori 
»  relativamente  alla  capitale,  quando  appunto  ella  invoca  il  loro  soccorso  a 
n  comune  salvezza;  perciòesser  nuovamente  pregati  di  venire  a  liberoe  pronto 
11  aiuto,  giacche  ov'è  comunanza  d'interessi  cotanto  vitali,  esser  anco  fru- 
ii straneo  ed  indecoroso  discendere  a' patii  per  ambe  le  parti;  tanto  più 
11  quando  gli  emergenti  non  ammettono  dilazioni  v. 

J  pag.  342.  i-  Nullamcno  r ordine  non  venne  ristabilito,  né  poteva  esserlo, 
11  attesa  la  natura  raccogliticcia  della  truppa,  e  la  mala  intelligenza  che 
n  passava  fra  i  comandanti  ed  il  Senato.  Il  Alari  mandò  bruscamente  al  Se- 
11  nato  medesimo,  che  facesse  per  legge  abbassare  il  prezzo  del  pane  e  dei 
11  commestibili.  La  di  lui  entrata  fu  contraddistinta  da  atti  di  persecuzione 
11  contro  uomini  rispettabilissimi  per  carattere,  per  illibatezza  di  costumi, 
Y,  per  dottrina  e  rettitudine  di  mente,  n 

^  pag.  545.  "  In  questo  mentre  il  Supremo  Governo  d'  brezzo  significava 
11  per  lettere  al  Senato,  che  disconosceva  la  sua  autorità'  nei  luoghi  tutti 
n  del  Granducato  occupati  dagl' insurgenti,  tranne  Firenze  n. 

J  pag.  563.  "  Frattanto  il  Governo  provvisorio  d'  Arezzo  agiva  indipenden- 
;•,  temente  dalla  Suprema  Magistratura  costituzionale  toscana,  vale  a  dire  dal 
«  Senato  fiorentino,  lo  che  ad  ogni  passo  ijìceppava  il  riordinamemo  della 

n   COSA   PUBBLICA  ìì. 
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marzo ^  avvisando  ch'egli  ne  sia  criminalmente  debitore  per 
averle  firmate.  Crede  le  adottasse  il  Governo  con  animo  di  op- 
porsi ad  una  Restaurazione;  crede  le  soscrivesse  il  Romanelli 
con  la  intenzione  medesima.  Suppone  i  moti  veramente  diretti 
ad  una  Restaurazione  e  tacitamente  consentiti  dal  Principe;  e 
perciò  l'accusato^  sottoscrivendo  la  legge,  aver  fatto  cosa  con- 
traria alla  volontà  e  all'  interesse  del  Principe.  Quante  mai  di- 
vinazioni son  queste  1  II  ragionamento  del  Pubblico  Ministero 
in  ultima  analisi  si  risolve  in  una  congetturai  deduzione,  sem- 
pre fallace  e  di  sua  natura  imperfetta.  Si  risolve  in  una  serie  di 
giudizj  congetturali  e  presuntivi,  fondati  l'uno  sull'altro.  Sono 
altrettante  presunzioni  di  presunzione,  congetture  di  congettura  ; 
o ,  a  meglio  dire,  procede  di  supposto  in  supposto,  e  cade  nel  mo- 
struoso abuso,  riprovato  da  tutte  le  regole  della  logica  e  della  legge, 
che  i  prammatici  chiamarono  moltiplicazione  di  speciali. 

La  Difesa  risponde  :  —  In  tesi;  non  sono  le  Leggi  Statarie  atti 
del  Romanelli ,  bensi  dei  componenti  il  Governo  provvisorio  : 
ei  non  le  ha  decretate,  neppuie  le  ha  proposte;  non  fece  che  ap- 
porvi la  firma  per  debito  di  ufficio,  in  qualità  di  Ministro;  la 
obbedienza  gerarchica ,  la  convinzione  di  esser  ministro  mero 
esecutore,  perimono  la  imputazione  dell'  unico  fatto  suo,  che  è  la 
semplice  sottoscrizione.  In  ipotesi;  non  vi  è  la  criminosità  evi- 
dente che  obbliga  il  sottoposto  a  non  prestarsi  alla  esecuzione 
dell'  ordine  superiore  ;  non  è  dato  desumerne  necessariamente 
la  prova  dell'  animo  ostile.  Altre  ragioni  averlo  potuto  determi- 
nare a  sottoscrivere  le  leggi;  ragioni  di  pubblica  sicurezza  e  di 
politica  necessità.  Il  Conciliatore  accennava  pure  ai  preludj  della 
guerra  civile  !  Ad  una  parte  del  popolo  non  era  lecito  insorgere 
contro  il  Governo  di  fatto  ,  senza  il  mandato  e  il  consenso  del 
Principe  assente.  Il  Principe  avea  protestato  aborrire  dalla  guerra 
civile.  E  i  più  autorevoli  testimoni  affermarono  quei  movimenti, 
non  mezzo  acconcio  a  restaurare ,  ma  occasione  di  civili  di- 
scordie. — 

Giudichi  ora  la  Corte,  se  meglio  fondati  sieno  gli  argomenti 
dell'  Accusa ,  o  della  Difesa  f 

§.  9. 

Firma  del  decreto  de'  20  febbrajo  1849. 

Al  Romanelli,  come  Ministro  di  Giustizia  e  del  Culto,  altri 
due  atti  si  contestarono  nel  pubblico  giudizio;  la  sottoscrizione 
al  Decreto  del  20  febbraio,  ei  la  emissione  della  Circolare  ai  Ve- 
scovi del  5  marzo  1849. 


—  Do- 
se il  decreto  concernente  la  intitolazione  degli  atti  notariali  e 
delle  sentenze  non  gli  fa  contestalo  nella  istruzione  del  processo, 
e  nondimeno  gliene  fece  addebito  intempestivo  l'  Atto  di  accusa; 
del  Decreto  de'  20  febbrajo  e  della  Circolare  dei  5  marzo  non 
gii  fu  dato  carico  in  qualsiasi  modo,  né  generico  né  speciale,  si 
nella  espositiva  come  nella  parte  conclusiva  del  libello,  con  cui 
si  apre  il  pubblico  dibattimento.  Quindi  per  le  regole  di  ragione 
e  per  le  cose  giudicate  irrevocabilmente  dalla  R.  Corte  nella 
udienza  del  28  agosto  1852  potrei  dispensarmi  da  ogni  conside- 
razione intorno  agli  atti  sopraindicati.  INon  si  vorrà,  io  credo, 
replicare  rispetto  a  questi,  che  niente  e'  impediva  di  provvedere 
in  tempo  ai  mezzi  di  difesa.  Come  volete ,  che  io  pur  pensassi 
a  domandare  nel  termine  dalla  legge  prescritto  1'  ammissione  di 
testimoni ,  quando  di  tali  addebiti  taceva  1'  Atto  di  accusa  ?  ìNon 
sarebbe  questo  un  giuocar  di  sorpresa  ? 

Tuttavia ,  senza  declinare  da  siffatta  eccezione,  accennerò  bre- 
vemente le  ragioni  con  cui  potremmo  anche  in  merito  rispon- 
dere agli  addebiti  nuovi. 

Col  decreto  del  20  febbrajo  1849 ,  che  nel  Monitore  apparisce 
firmato  dal  Romanelli,  il  Governo  provvisorio  dava  commissione 
al  Guerrazzi  «  di  condursi  a  Lucca  per  provvedere  a  quanto  po- 
ri tessero  richiedere  le  gravi  circostanze  della  Patria;  al  qua- 
»  /'  uopo  rimaneva  egli  solo  investito  di  tutti  ì  poteri  del  Co- 
»  verno  ». 

Innanzi  tratto  egli  è  manifesto  {  e  il  tenore  del  decreto  e  la  na- 
tura della  cosa  non  ammettono  dubbio  ),  egli  è  manifesto ,  che 
quello  non  fu  atto  del  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia ,  bensi  dei 
Componenti  il  Governo.  Erano  i  due  Triumviri,  3IontaneHi  e  Maz- 
zoni, che  delegavano  e  domandavano  ogni  loro  autorità  al  Guer- 
razzi per  quella  parte  delia  Toscana.  Il  Romanelli  non  poteva 
trasferire  nel  Commissario  diritti  che  ad  esso  non  competevano. 
Nemo  plus  juris  in  alium  trans ferre  potest,  quam  ipse  habet.  Non 
era  cosa  che  neppure  si  riferisse  al  Dipartimento  di  Giustizia  e 
Grazia. 

L'Accusa  fa  presto  a  trovare  il  delitto  di  perduellione  !  Il  Ro- 
manelli attendeva  indefesso,  come  depongono  i  testimoni  e  come 
tra  breve  vedremo,  agli  affari  del  suo  ministero.  Gli  avranno  pre- 
sentato per  ordine  superiore  questo  decreto,  perchè  lo  firmasse. 
A  lui  per  avventura  si  saranno  rivolti  nell'assenza  del  ^linistro 
della  Guerra  e  dell'  Interno  dai  respetfivi  uffìzj.  Qui  sì,  che  la 
teoria  dell'  obbedienza  gerarchica ,  la  condizione  dei  Ministri 
sotto  il  Governo  provvisorio,  l'assoluta  ed  esclusiva  responsabi- 
lità dei  Governanti:  tutto   ciò  che   abbiamo  avvertito  intorno  ai 
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decreto  de'  9  febbrajo  ed  alle  leggi   statarie ,    giusti/ica   il    fatto 
del  Romanelli. 

E  dove  è  la  evidente  e  indubitata  criminosità  che  occorre  a 
limitare  la  regola  ^  e  che  obbliga  il  sottoposto  a  resistere  agli 
ordini  superioril  La  criminosità  deve  resultare  dal  tenore  del- 
l' atto  ;  né  può  supplirsi  con  estrinseche  supposizioni.  E  il  tenore 
del  decreto  de'  20  febbrajo  nulla  ha  in  se  di  criminoso  e  di  osti- 
le ;  nuli'  altro  contiene  ^  tranne  la  commissione  a  Guerrazzi  di 
provvedere  a  quanto  richiedessero  le  gravi  circostanze  della 
Patria.  Dove  è  la  prova  che  il  Piomanelli  fosse  a  parte  dei  se- 
greti di  governo?  Dove  la  prova ,  che  egli  intervenisse  alla  de- 
liberazione di  quel  decreto?  Dove,  che  nell'  atto  di  apporvi  la 
firma,  conoscesse  con  quale  animo,  con  quali  facoltà,  con  quali 
istruzioni  i  rimanenti  Triumviri  affidassero  all'altro  quella  gene- 
rica commissione  ? 

Né  si  dica,  i  giornali  del  tempo  avevano  riportato  il  proclama 
del  Generale  De  Laugier;  il  Romanelli  non  lo  poteva  ignorare; 
imperocché  da  ciò  non  segue  per  necessaria  illazione,  che  egli 
dovesse  in  pari  modo  conoscere  lo  scopo  preciso  dell'  invio  di 
Guerrazzi  a  Lucca ,  e  i  mezzi  coi  quali  il  Commissario  si  pro- 
poneva di  stornare  la  guerra  civile. 

E,  concesso  per  mera  ipotesi  che  1'  accusato  sia  tenuto  a  ri- 
spondere della  sottoscrizione  apposta  al  Decreto  in  esame,  non 
bisogna  dimenticare  ciò  che  avvenne  nei  di  precedenti.  Due  ra- 
gioni più  specialmente  adduceva  il  Romanelli,  oltre  quelle  de- 
sunte dal  tenore  del  decreto,  che  valgono  ad  escludere  da  co- 
testo fatto  ogni  elemento  di  animo  ostile. 

Renché  non  avesse  intimità  col  Guerrazzi,  né  questi  gli  aprisse 
mai  il  segreto  dell'  animo  suo,  pure  dopo  i  fatti  del  18  e  49  feb- 
brajo il  mio  cliente  lo  reputava  desideroso  di  tutelare  1'  ordine, 
e  avverso  a  repubblica.  Era  stato  testimone  della  ferma  oppo- 
sizione del  Triumviro  alle  violenze  del  partito  mazziniano ,  che 
avea  tentato  estorcere  dal  Governo  provvisorio  la  dichiarazione 
della  decadenza  del  Principe,  e  della  unione  con  Roma.  Quindi 
pensava,  ninno  meglio  di  lui,  accorrendo  nel  Compartimento 
lucchese,  avrebbe  potuto  allontanare  il  pericolo  di  conflitti  civili 
e  di  stragi  fraterne;  né  ciò  avrebbe  operato  a  benefizio  della  fa- 
zione repubblicana,  da  esso ,  nel  giorno  innanzi,  con  forte  animo 
combattuta. 

Inoltre,  il  generale  Domenico  D'  Apice,   uomo  d' onore,   aveva 

nel  20  febbrajo  1849  segretamente  confidato  al  Romanelli,  che  dove 

il  Principe,  o  un  legittimo  suo  mandatario  si  fosse  presentato,  ei 

non  avrebbe  opposta  resistenza  veruna. 

Questo  il  Romanelli  asseriva  nel  suo  interrogatorio.  E  il  conte- 
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gTìo  altre  volte  tenuto  dal  D' Apice  stesso ,  che  erasi  ricusato  di 
capitanare  altre  spedizioni  che  sembravano  dirette  contro  il  Gran- 
duca, rendeva  più  che  verosimile  l'asserzione  dell'accusato  (1). 
Ma,  come  a  Dio  piacque,  comparve  improvviso  il  testimone  alla 
pubblica  udienza ,  e  confessò  aver  dette  tali  cose  al  Romanelli 
prima  di  partire  pel  Compartimento  lucchese.  Nel  modo  più  espli- 
cito e  positivo  confermò,  aver  egli  dichiarato  :  «  che  esso  e  Guer- 
»  razzi  andavano  a  Lucca,  ma  che  se  il  generale  De  Laugier  si 
»  fosse  presentato  con  poteri  conferitigli  dal  Granduca,  eglino  si 
»  sarebbero  ritirati;  e  anche  quando  non  fosse  accompagnato  da 
»  forze  sufficienti,  sarebbero  tornati  indietro,  pur  di  non  dare  oc- 
»  casione  a  guerra  civile  ». 

Le  quali  dichiarazioni,  a  parer  mio,  acquistano  la  più  grave  im- 
portanza; si  perchè  fatte  dal  generale  D'Apice  in  replica  ad  ana- 
loga interpellazione  del  Romanelli,  nel  giorno  stesso  nel  quale 
apparisce  sottoscritto  l'obiettato  decreto;  si  perchè  emesse  nella 
occasione  che  si  congratulava  seco  lui  della  energica  opposizione 
alle  violenze  dei  Mazziniani  ;  e  maggiormente  perchè  1'  accusato  le 
annunziava  alla  R.  Corte  quando  era  incerto,  ed  anzi  i  più  cre- 
devano che  fosse  irreperibile  il  testimone,  e  che  omai  non  lo 
avremmo  udito  in  questo  giudizio. 

Ma  dopo  il  rifiuto  di  condurre  la  spedizione  in  Maremma,  do- 
po il  suo  deposto  che  conferma  pienamente  le  asserzioni  del  Ro- 
manelli, la  prova  più  chiara  che  il  D'Apice,  recandosi  nel  com- 
partimento lucchese,  non  ebbe  intenzione  di  osteggiare  il  Prin- 
cipe, è  questa.  Egli  non  fu  posto  in  accusa.  Certo,  se  il  Quere- 
lante o  il  Pubblico  3Iinistero  non  avessero  sapulo  che  non  era 
sua  intenzione  respingere  un  Commissario  del  Principe,  ma  sal- 
vare questo  infelice  paese  dal  ilagello  della  guerra  civile,  certo 
non  sarebbero  stali  sì  generosi  da  1  lisciarlo  fuori  d'  accusa.  Vi 
sono  pure  altri  non  toscani  tra  gli  accusati  ;  ed  alcuni  per  mi- 
nimi fatti  !  Ed  è  strano,  o  Signori  (  per  non  dir  peggio  ),  che 
debba  tenersi  reo  di  Maestà  il  Romanelli  per  aver  sottoscritto  il 
decreto  de'  20  febbrajo,  il  quale  ìion  parla  di  spedizione  e  non 
contiene  se  non  se  una  fjenerica  commissione  di  provvedere  : 
mentre  il  generale,  che  capitanò  cotesta  spedizione,  non  è  posto 
in  accusa,  ed  è  citato  come  testimone  nel  giudizio  ! 

Quindi  la  sottoscrizione  del  decrelo    de'  20    febbrajo,   tuttoché 

(l)  Alti  deWAidor.  giiulic.  nel  proces.  Requisii.  Paoli,  pag.   22,  Dirliiiua- 
zioiie  del  D'Apice "Ma  poiché'  si  trattava  che  codesta  spedizione  do- 

ll   VEVA   FARSI  C0>TR0    IL    GRANUtCA    CHE    ALLORA  ERA    IN    MAREMMA,    10  RICUSAI    u'iNCA- 
■1    RIGARMENE    r/. 

E  più  olire  (della  pa'j.  Di)    '■  il  h'apice,  conosciuto  lo  scopo  della  spedi- 

•■)   ZRINE,    RIFIUTÒ   ONESTAMENTE    DI   ASSUMERE   IL    TRISTO   INCARICO    «. 

i-.OLLKZ.    STOR.— III.    SEZ.   III.  I  > 
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a  giustificar  1'  accusato  basti  la  subjezione  gerarchica^,  non  è  ar- 
gomento di  animo  ostile;  e  all'opposto  i  resultati  del  giudizio 
hanno  a  esuberanza  comprovata  la  verità  di  quanto  il  prevenuto 
asseriva  nel  suo  interrogatorio  e  nella  procedura  scritta;  che 
cioè,  l'oggetto  pel  quale  reputava  (i)  «  inviato  a  Lucca  e  in- 
»  vestito  il  Guerrazzi  di  tutti  i  poteri  del  Governo^  quello  era, 
»  e  non  altro,  di  mantenere  l' ordine  e  d' impedire  la  guerra 
»  civile  ». 

§.   IO. 

Circotare  del  5  marzo  1849. 

Scopo  di  questa  circolare  indirizzata  ai  Vescovi  era ,  che  gli 
elettori  specialmente  nelle  campagne  accorressero  in  gran  nu- 
mero a  deporre  i  loro  suffragi  pei  deputati  della  Costituente. 

Il  mio  raccomandato  nell'esame  scritto  e  nell'esame  orale  as- 
seriva, non  essere  stata,  né  da  lui,  né  da  alcuno  dei  suoi  segre- 
tarj  distesa  ;  non  essere  atto  del  Ministero  del  Culto,  sì  bene  del 
Governo  provvisorio. 

Né  vano  pretesto,  né  scusa  mendicata  era  1'  asserzione  del  pri- 
mo fatto.  Ei  non  faceva  che  prestare  omaggio  alla  verità  e  al- 
l' interna  voce  della  coscienza,  ignaro  che  fosse  conservata  e  che 
ritrovar  si  potesse  la  minuta  del  documento.  La  Difesa,  intima- 
mente convinta  della  sincerità  del  prevenuto,  non  omise  le  op- 
portune diligenze  onde  verificare  il  fatto;  e  con  singolare  sodi- 
sfazione,  ma  senza  veruna  meraviglia,  le  fu  dato  trovar  negli  ar- 
chivii  del  Ministero  degli  Affari  Ecclesiastici  l'originale  del  do- 
cumento; e  riconobbe  la  mano  dell'autore,  di  cui  volle  il  Roma- 
nelli tacere  il  nome  per  quel  sentimento  di  delicata  convenien- 
za, che  sarà  facilmente  compreso  da  chiunque  abbia  anima  one- 
sta e  gentile. 

Né  giova  notare  che  il  Triumviio,  inviando  la  minuta  al  Ministro, 
gì' ingiunse  di  metterla  in  corso,  .se  pur  l'  approvava.  Questa  è 
formola  di  complimento  che  nulla  conclude.  Romanelli  sapeva 
bene  non  potere  far  niente,  e  niente  faceva,  senza  1'  ordine  e  ap- 
provazione del  Triumviro.  L'  ordine  di  minutare  un  tale  atto  lo 
aveva  già  ricevuto;  ed  é  verosimile  che  si  partisse  dal  Gover- 
no, perocché  le  notizie  che  lo  motivarono  non  potevano  giun- 
gere al  Governo  stesso  per  1'  organo  del  Ministro  degli  affari  Ec- 
clesiastici, bensì  per  quello  del  Ministero  dell'  Interno.  Ricevuto 
r  ordine,  avea  fatto  distendere  altra  minuta  che  non  incontrò  l'ap- 

(l)  Filza   3»,  a  e.  2526. 
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provazione  del  Governo.  Ciò  si  argomenta  dall'  istessa  lettera  del 
Triumviro;  e  meglio  ancora  si  sarebbe  accertato,  ove  il  sig.  Presi- 
dente avesse  creduto  opportuno  citare  i  testimoni  nominati  alla 
pubblica  udienza  dal  Romanelli. 

Ma  non  lo  ha  creduto  :  e  ciò  mi  assicura  che  la  giustizia  della 
Corte,  coerente  al  suo  decreto  del  28  agosto  d852,  non  intende 
occuparsi  di  addebiti  non  contestati  nell'  Atto  di  accusa. 

Frattanto  egli  è  indubitato  che  il  documento  originale,  ultima- 
mente prodotto,  è  vergato  da  uno  dei  Triumviri,  E  ,  se  tra  col- 
leghi ed  eguali  repugna  ed  è  cosa  inconveniente,  che  uno,  benché 
ne  abbia  licenza  dall'autore,  si  faccia  a  correggere  lo  scritto  del- 
l'altro, molto  meno  il  sottoposto  vorrà  porre  la  mano  sulle  minute 
del  suo  superiore. 

Che  poi  fosse  atto  del  Governo,  anziché  del  Ministro,  resultava 
bastantemente  dal  tenore  del  documento.  Gli  ordini  e  le  sollecita- 
zioni contenute  nella  Circolare  muovono  dal  Governo,  e  non  dal 
Ministro;  come  si  ha  dalle  frasi  seguenti:  «  Rapporti  pervenutici 
da  molte  parti  ed  informazioni  non  dubbie  hanno  posto  a  cogni- 
zione del  GOVERNO  una  verità  spiacevole  .  .  .  Costa  al  GOVERNO.  . . 
il  GOVERivo  pertanto  non  deve  rimanere  inoperoso  .  .  .  Per  que- 
sto il  GOVERNO  sollecita  tutta  1'  attenzione  .  .  .  Ciascuno  di  essi 
(  parrochi  )  sarà  dal  governo  medesimo  tenuto  personalmente 
responsabile  ...» 

Cosi  manoscritto  e  contesto  non  lasciano  dubbio,  che  la  Circo- 
lare fosse  un  atto  del  Governo  e  non  del  Romanelli.  E  quando  pure 
si  debba  ammettere,  che  egli  vi  abbia  apposto  la  firma  (  di  che 
non  abbiamo  nel  processo  la  prova  ) ,  ei  non  potrebbe  come  Mi- 
nistro mero  esecutore,  per  le  ragioni  più  volte  accennate,  di  tale 
atto  criminalmente  imputarsi. 

Malgrado  ciò,  e  sempre  per  mera  ipotesi ,  esaminiamo  la  rile- 
vanza del  nuovo  addebito  nel  merito  della  causa  ;  e  se  veramente 
sia  dato  trarne  la  prova  dell'  animo  ostile. 

Prestandosi  alla  esecuzione  degli  ordini  contenuti  nella  Circo- 
lare del  5  marzo  (  si  obiettava  all'accusato  ),  egli  ebbe  in  non 
cale  le  censure  della  Chiesa,  e  contravvenne  alla  volontà  del  Prin- 
cipe, che  nella  lettera  del  7  febbrajo  1849  al  Presidente  dei  Mi- 
nistri aveva  espressamente  dichiarato  non  poter  sanzionare  la 
legge  della  Costituente  Italiana,  tuttoché  deliberata  dai  Deputati 
e  (lai  Senatori.  Cosi  dalla  firma  della  Circolare  si  desumevano 
due  obietti  ;  uno  d' irreligione,  1'  altro  di  lesa  maestà. 

A  dir  vero,  in  un  giudizio  criminale  politico  mal  si  conviene 
r  obietto  delle  censure  ecclesiastiche.  Davanti  la  Corte  non  si 
disputa  di  tali  casi  di  coscienza ,  i  quali  spettano  al  foro  inter- 
no. E  il  mio  cliente,  che  i  testimoni  e  il    parroco    qualificarono 
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uomo  della  più  scrupolosa  religione,  se  crederà  aver  peccato,  ne 
darà  conto  al  Tribunale  di  penitenza.  Inoltre  avvertiva  egli  stesso 
nel  suo  interrogatorio,  che  la  Costituente  italiana  forse  avrebbe 
potuto  in  quel  punto  giovare,  non  nuocere  agi'  interessi  temporali 
della  Sede  apostolica;  avrebbe  potuto  restituire,  non  torre,  al  Pon- 
tefice cosa  che  già  gli  era  tolta  :  avvegnaché  la  romana  Assem- 
blea nella  notte  dagli  8  al  9  febbrajo  avesse  proclamato  il  Go- 
verno repubblicano. 

Per  ciò  che  attiene  all'obietto  politico  la  difesa  ritorce  l'argo- 
mento; e  agevolmente  dimostra  che  il  Romanelli,  sottoscrivendo  la 
Circolare  del  5  marzo,  ordinata  dal  Governo,  lungi  dal  nutrire 
animo  ostile,  pensò  far  cosa  utile  in  pari  tempo  al  paese  ed  al 
Principe. 

La  Circolare  prendeva  in  ispecial  modo  di  mira  la  nuova  As- 
semblea toscana;  e  la  convocazione  di  quest'Assemblea  era  un 
atto  compiuto.  Si  trattava  unicamente  di  sollecitar  gli  elettori 
alla  nomina  dei  deputati.  —  Or  bene  :  riportiamoci  col  pensiero 
a  qiiei  tempi.  Nella  condizione  innormale,  nello  stato  provviso- 
rio ed  incerto  in  cui  la  Toscana  agitavasi,  qualunque  opinione 
si  avesse  intorno  alla  Costituente  e  al  suffragio  universale,  biso- 
gna pur  convenire  che  quello  era  un  modo  plausibile  di  soluzione: 
era  il  mezzo  meglio  provvido  e  sicuro  per  istornare  funeste  e  san- 
guinose collisioni;  era  tale  espediente,  che  poteva  ricondurre  il 
paese  ad  una  pacifica  restaurazione. 

La  qual  cosa  è  sì  vera,  che  il  partito  repubblicano  non  amava 
gran  fatto  cimentarsi  alla  prova  ,  e  sperimentare  il  voto  del 
paese.  Che  anzi  apertamente  dimostrava  temerlo  a  se  contra- 
rio ;  e  i  suoi  organi  andavano  tutto  giorno  esclamando,  non  esser 
d'  uopo  di  suffragio  universale,  né  di  assemblea,  né  di  rappre- 
sentanti del  popolo,  quando  il  popolo  in  piazza  si  rappresentava 
da  sé,  e  decretava  senz'  altro  la  decadenza  del  Principe  e  la  Re- 
pubblica. Quindi,  senza  attendere  il  voto  del,  paese,  volevano  rom- 
per gl'indugi,  giuocar  di  sorpresa  e  strappare  a  forza  la  procla- 
mazione  della   repubblica  (1). 

Se  questo  pensavano  e  facevano,  o  tentavano  fare  i  repubbli- 
cani, quale  doveva  essere  la  condotta  del  partito  monarchico  ?  È 
cosa  evidente  per  la  ragion  dei  contrarli  ;  non  dovea  dispiacere 
ai  monarchici,  che  si  chiamasse  il  paese  a  deliberare  intorno  alle 
sue  sorti.  Anche  quando  i  moti  delle  campagne  fossero  stati  ve- 
ramente e  unicamente  eccitati  dal  desiderio  di  una  restaurazio- 
ne, non  era  meglio,  invece  di  dare  occasione  a  sanguinosi  tumul- 

(l)  Docuni.  della  difesa   Guerrazzi,  pag.  281.  Docuin.  441.  pag.  585  e  srg. 
Docum.  44;ì,  mg,  447,  pag.  G4/1.  Docum.  785,  pag.  (592.  Docum.  840. 
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ti,  a  violenze  brutali,  richiamare  il  Principe  e  restaurare  il  prin- 
cipato per  mezzo  di  liberi  suffragi?  Disertare  il  campo  non  fu 
mai  savio  consiglio.  ISon  è  incostanza  modiflcare  opinioni  e  giu- 
dizj  secondo  la  inclinazione  dei  tempi  e  lo  stato  della  pubblica 
cosa,  purché  1'  animo  sia  sempre  intento  al  bene  della  patria  (l). 
Non  è  incostanza,  ma  virtù,  ma  prudenza  politica,  non  abjurando 
la  propria  fede,  accomodare  l'animo  ai  teuìpi;  e  da  ogni  condi- 
zione di  cose,  per  difficile  e  avversa  che  sia,  trarre  quanto  si  può 
a  benefizio  del  paese.  Quindi,  se  non  per  opinione  di  pi-incipii, 
per  ragione  di  opportunità,  dovevano  i  monarchici  profillare  del- 
l'espediente  che  loro  si  offriva;  non  astenersi,  né  trattenere; 
bensì  accorrere,  e  sollecitare  gli  elettori;  e  di  tal  modo  ripren- 
dere il  di  sopra  e  vincere  il  partito  repubblicano  con  le  sue  stes- 
se armi.  Tale  era  la  opinione  e  la  intenzione  del  Romanelli;  né 
altra  poteva  essere,  se  vogliamo  por  mente  ai  fatti  meglio  accer- 
tali. —  Egli  a  viso  aperto  erasi  opposto  (  come  in  breve  sarà 
dimostrato  )  alla  proclamazione  della  repubblica  ;  aveva  detto  le 
popolazioni  toscane,  e  sovra  tutto  nelle  campagne,  non  essere 
dedite  a  cotesta  forma  di  Governo.  D'  altronde  lo  scopo  espresso 
dell'anzidetta  Circolare  quello  era  appunto  di  procurare,  chf 
alle  imminenti  elezioni  dei  Deputati  per  la  nuova  assemblea  ac- 
corresse nelle  campagne  il  maggior  numero  degli  elettori.  Rite- 
nuti questi  fatti,  sui  quali  non  può  cader  dubbio;  ritenuti  come 
aUrettante  premesse  di  un  raziocinio,  quale  è  la  conseguenza, 
che  ne  deriva  logicamente  ?  INe  deriva,  che  se  egli  firmò  la  Cir- 
colare, non  intese,  né  poteva  intendere,  di  fare  atto  contrario 
agi'  interessi  del  Principe  e  del  principato.  Imperocché,  se  la  gran 
maggiorità  dei  toscani,  e  in  special  modo  i  terrazzani  erano,  co- 
ni' ei  pensava,  avversi  al  governo  repubblicano,  è  cosa  evidente 
che  ove  tutti,  o  i  più  degli  elettori,  fossero  accorsi  a  gettare 
la  loro  scheda  nell'  urna,  avrebbero  mandato  alla  nuova  Assem- 
blea Deputati  monarchici. 

Quali  sieno  i  resultati  del  suffragio  universale  lo  insegna  So- 
lare Della  Margherita;  lo  dicono  gli  ultimi  avvenimenti  di  Fran- 
cia. E  il  medesimo  resultato  che  il  Romanelli  sperava  dal  nume- 
roso concorso  degli  elettori,  era  pure  nei  desiderj  e  nelle  pre- 
visioni dei  più  caldi  fautori  della  Monarchia  costituzionale. 

(i)  Cicer.  prò  Gn.  Piando,  cap.  24,  "  Neque  enim  incostanlis  palo,  sen- 
ìì  lentiani,  tanquam  aliquod  navigiumatque  cursuni,  ex  reipublicac  tempestate 
■>■)  raoderari.  Ego  vero  haec  didici,  haec  vidi,  haec  scripta  legi  :  tiacc  sapien- 
ti tissimis  viris  et  in  hac  republica  et  in  aliis  civitatibus  inonumcnla  nobis, 
«  literae  prodiderunt;  non  sempcr  casdem  sentenlias  ab  iisdem,  scd  quas- 
ìi  quumque  reipublicac  status,  inclinatio  temporuni,  ratio  concordiae  postula- 
:■,  ret,  esse  defensas  55, 
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Ciò  che  io  poco  fa  diceva  della  condotta  politica  che  avrebbero 
tiovuto  adoperare  i  partigiani  di  monarchia  dopo  la  emanazione 
del  decreto ,  che  invitava  il  paese  a  deliberare  intorno  alle  sue 
sorti,  non  è  invenzione  a  comodo  di  causa.  Nei  primi  tempi  che 
venne  in  campo  la  Costituente  del  Montanelli  non  tutti  l'appro- 
varono. Istituire  una  Suprema  Autorità  nazionale  che  avesse 
facoltà  di  distruggere  la  esistenza  politica  dei  varii  Stati  d' Italia, 
o  alterarne  la  forma  governativa,  parve  ai  più  moderati  costitu- 
zionali cosa  non  eseguibile  ;  parve  loro  un'  ardita  utopia,  una  chi- 
mera, che  non  avrebbe  avuto  altro  effetto,  se  non  accrescere  le 
nostre  divisioni.  Allora,  non  vi  ha  dubbio,  anteponevano  la  Costi- 
tuente progettata  da  Gioberti  e  da  altri  uomini  insigni ,  la  quale  si 
limitava  a  proporre  un  patto  federativo,  rispettando  bensì  l'au- 
lonoraia  dei  varii  Stati  e  la  forma  dei  loro  Governi.  Ma  sotto  il 
Governo  provvisorio,  venute  a  quel  termine  le  cose,  essi  pure 
vedevano  nel  suffragio  universale  il  mezzo  più  decoroso  per 
giungere  ad  una  Restaurazione  monarchica.  Ne  offrono  indubitata 
testimonianza  i  giornali  del  tempo,  e  le  deposizioni  di  persone 
per  ogni  verso  di  fede  degnissime.  Fra  queste  giova  ricordare  il 
dott.  Pietro  Parigi  e  l'avvocalo  Marco  Tabarrini.  Il  quale,  alla 
domanda  se  il  Decreto  che  mutava  la  Costituente  Italiana  in  Co- 
stituente Toscana  potesse  dirsi  preordinato  al  ritorno  del  Piegime 
Costituzionale,  rispose  in  questi  termini:  «  Mi  ricordo  che  allora 
»  si  considerò  da  tutti  questo  mutamento  come  un  gran  passo 
»  indietro  nella  via  che  il  Governo  provvisorio  aveva  percorsa. 
»  Inoltre  il  suffragio  universale  non  spaventava  allora  i  Costi- 
»  tuzionali;  perchè  eran  certi,  che  il  paese  posto  in  grado  di  sce- 
»  gliere  tra  la  Repubblica  e  il  Principato,  avrebbe  votato  il  ri- 
»  torno  alla  Monarchia  con  grandissima  maggioranza  ». 

Cosi  r  argomento  è  ritorto  contro  il  Pubblico  Ministero;  e,  sup- 
ponendo che  la  Corte  voglia  occuparsi  di  addebiti  non  formulati 
nell'Atto  di  accusa,  e  che  al  Romanelli  sia  imputabile  la  esecu- 
zione di  un  ordine  superiore,  la  firma  che  dicesi  apposta  alla  Cir- 
colare del  5  marzo  non  può  riferirsi  a  intenzione  ostile,  sì  bene 
al  desiderio  che  trionfasse  il  voto  della  maggioranza  favorevole 
al  Principato  costituzionale   e  alla  Restaurazione  di  quello. 

§.  il. 

Atti  veramente  propri  dell'  accusato. 

Fin  qui  gli  addebiti  concernevano  atti  e  decreti  del  Governo 
Superiore  i  quali  il  Romanelli  firmava  nella  qualità  sua  di 
Ministro.  Né  vi  è  necessità  di  attribuirli  a  dolo  malo,  a  prava 
intenzione  di  delinquere ,   poiché   ragioni   di  ordine  e  sicurezza 
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pubblica  (come  avvertivano  i  Giudici  di  Prima  Istanza)  possono 
avere  indotto  il  Ministi'o  ad  apporvi  la  sua  sottoscrizione. 

Ma  comej  in  ogni  caso^  giudicare  rettamente  dell'  animo  dell'ac- 
cusatOj  raggranellando  qua  e  là  fatti  isolati  ?  fatti  di  mera  forma? 
di  mera  esecuzione  ?  IVo  invero.  Fa  d' uopo  rammentare  il  carat- 
\ere,  la  vita  dell'accusato;  fa  d'uopo  raccògliere  e  ponderare 
il  complesso  degli  atti  veramente  suoi. 

Abbenchè  il  conte  Linati  e  il  cavalier  Melegari  avessero  sot- 
toscritto decreti  indubitatamente  contraici  al  Governo  della 
Duchessa  di  Parma,  decreti  che  secondavano  la  rivoluzione ,  ciò 
nullameno  la  sentenza  proferita  il  7  luglio  1831  dalla  Corte 
speciale  valutò  in  favore  di  essi  la  repugnanza  ad  accettare  l'uf- 
ficio, la  volontà  di  dimettersi ,  i  tentativi  di  opporsi  a  troppo 
ardite  dimande;  e,  non  guardando  alla  materialità  di  alcuni  atti, 
ma  indagando  l'animo  degli  agenti,  ne  dichiarò  la  innocenza  (1). 
E  sì  che  il  conte  Linati  e  il  cavalier  Melegari  erano  tra  i  compo- 
nenti il  Governo  provvisorio  di  Parma,  e  il  Romanelli  Ministro! 

Ldi  la  Corte  eh'  ei  non  lasciò  in  Arezzo  opinione  di  demafjogo, 
né  di  repubblicano.  Albergotti,  Occhini,  Guillichini  e  altre  per- 
sone autorevoli  lo  dichiarano  amante  dell'  ordine  e  delle  fran- 
chigie costituzionali.  Marzucchi,  Tabarrini,  De' Bardi,  e  altri 
Deputati  lo  tengono  in  egual  concetto ,  e  narrano  fatti.  Si  addo- 
lora per  la  partenza  del  Principe,  e  teme  dell'  avvenire.  Pui-e  di 
mala  voglia,  ma  per  senso  di  dovere  accetta  l'  ufficio  di  Ministro. 
Ora  riprendiamo   la  storia  della  sua  vita  politica. 

Vedrà  la  Corte  quali  furono,  mentre  era  Ministro,  gli  atti 
veramente  suoi;  e  dirà  nella  sua  religione  e  giustizia,  se   possa 

(l)  Corte  speciale  di  Parma,  7  luqlio,  1031.  '•  Che  codesto  Governo  prov- 
ai visorio,  al  quale  vennero  aggiunti  altri  due  membri,  nelle  («arsone  dei 
11  Sigg.  Macedonio  Melloni  ed  Ermenegildo  Orinili,  con  deliberazione  di  quel 
n  Consiglio  civico,  emanò  molti  alti,  i  quali  erano  certamente  conlrarii  al  Go- 
51  verno  di  S.  M.  e  che  secondavano  la  Rivoluzione  avvenuta  in  l'arma  nei 
11  (jiorni  indicali  ló,  14  febbraio ,  a.  diversi  dei  quali  atti  sono  concorsi  ed 
11  ìianno  apposta  la  loro  firma  li  accusati,  conte  Filippo  Linati  e  cavalier 
11  Melegari .  .  . 

n  E  dair altra,  che  essi  sigg.  conte  Linati  e  conte  Melegari  accettarono  coM 
11  rejìugnanza  l'  affidalo  incarico  di  nii'ml)ri  del  Governo  provvisorio,  e  a  con- 
11  dizione  che  le  cose  rimanessero  nello  stato  in  cui  si  trovavano,  e  che  appena 
11  seppero  la  nomina  del  Sig.  Melloni  sununentovato  vollero  dimcUcrsi,  se  non 
71  die  furano  istantemente  pregati  dai  buoni  e  fedeli  sudditi  di  S.  M.  a  restare 
11  in  carica,  onde  r  interessi  del  Pubblico,  cìie  sono  poi  quelli  deWotlinia  no- 
ti slra  Sovrana,  non  pericolassero  ; 

11  Che  con  la  loro  fermezza  poterono  qualche  volta  frenare  la  foga  di  qnal- 
11  elle  loro  collega,  e  che  si  opposero  costante  niente  a  tropjiu  ardite  domande 
n  allo  estremo  offensive  alla  Maestà  del  Trono  «. 
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neanche  proporsi  il  diibLio^  ch'egli  firmasse  con  animo  ostile  e  con 
prava  intenzione  di  delinquere  gli  atti  e  i  decreti  del  Governo 
Superiore,  dei  quali  abbiamo  finora  trattato. 

11  di  9  febbrajo  1849  avvenne  in  Empoli  una  grande  dimo' 
strazione  a  favore  di  Leopoldo  li;  e  nei  giorni  seguenti  (H  e 42) 
fu  incendiata  la  prossima  stazione ,  devastata  lì  presso  la  via  di 
ferrOj  e  distrutto  il  capannone  di  Montelupo.  Questi  fatti  non 
erano  una  sequela  della  dimostrazione  del  9;  ed  altri  ne  furono 
gli  autori.  Inviato  in  Empoli  dal  Governo  provvisorio  il  dottor 
Giorgio  3Ianganaro ,  come  Commissario  straordinario,  vennero 
arrestati  vaiii  individui  ;  fra  i  quali  alcuno  di  coloro  che  pre- 
sero parte  alla  dimostrazione  del  9,  e  che  entrati  in  una  farma- 
cia avevano  tolte  a  viva  forza  le  torce  per  illuminare  un  ritratto 
del  Granduca.  Attesa  la  irregolarità  degli  arresti  e  dei  procedi- 
mentij  il  Ministro  Romanelli  pensò  d' inviare  in  Empoli  l' avvo- 
cato Giuseppe  Giorgieri,  persona  di  sua  piena  fiducia  (a  vincere 
la  renitenza  del  quale,  e  ad  ottenere  che  accettasse  lo  incarico, 
ebbe  a  faticare  non  poco  ),  onde  provvedesse  che  le  procedure  re- 
golarmente si  conducessero.  Per  le  imparziali  e  sottili  informa- 
zioni, date  confidenzialmente  dal  Giorgieri  più  presto  all'amico 
che  al  Ministro  ed  in  seguito  pure  di  un  rapporto,  per  consenti- 
mento del  Romunelli,  inviato  all'  uffizio  del  Procuratore  genera- 
le, rimase  chiarita  la  irregolarità  degli  arresti  e  la  inconvenienza 
di  comprendere  nelle  persecuzioni  giudiciali  gì'  individui  che  uni- 
camente alla  dimostrazione  del  9  febbrajo  in  onore  del  Prin- 
cipe avevano  partecipato.  Ondechè  il  Romanelli  indirizzò  al  Pre- 
fetto di  Firenze  la  ministeriale  del  \1  marzo  1849,  insieme  colla 
Rappresentanza  del  Procuratore  generale  del  15  dello  stesso  me- 
se ;  e  furono  immediatamente  restituiti  in  libertà  gli  autori  veri 
o  presunti  della  dimostrazione  (1).  Deriva  da  ciò  spontanea  e  le- 
gittima la  conseguenza ,  che  il  Ministro  Romanelli  fautore  di  re- 
pubblica, e  avverso  al  Principe  e  al  principato  non  fosse  j  perocché, 
se  l'animo  suo  fosse  stato  diverso,  egli  avrebbe  promosso  l'accusa 
e  la  condanna,  non  già  la  liberazione  degli  autori  di  dimostrazioni 
fatte  a  contumelia  del  Governo  provvisorio  e  in  onore  del  Principe. 

Né  sono  irrilevanti  le  cose  narrate  dal  regio  Procuratore  Gior- 
gio Valeri,  intorno  alle  pubbliche  violènze  commesse  a  Ponte- 
dera.  Aveva  1'  egregio  testimone  fatto  arrestare  gli  autori  princi- 
pali di  codesto  delitto.  Sì  per  la  angustia  delle  carceri  di  quella 
Terra,  che  per  ragioni  di  prudenza,  si  era  pensato  di  trasferirli 
e  tenerli  altrove  in  custodia.  Alcuni,  che  erano  stali  tradotti  a 
Firenze  (  liberati,  a  quanto  dicevasi,  d'ordine  del  Prefetto  )  dopo 

(l)  Appendice  ai  dociini.  della  Difesa. 
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pochi  giorni  ricomparvero  nel  luogo  del  commes<5o  delitto^  con 
grande  sorpresa  e  sgomento  degli  onesti  e  pacifici  abitanti.  L' avv. 
Valeri _,  riuscite  vane  le  rimostranze  da  esso  fatte  ad  altre  4uto- 
vìik,  si  rivolse  egli  pure  officialmente  e  amichevolmente  al  Ro- 
manelli ;  e  lo  richiamò  a  considerare  che  la  liberazione  di  code- 
sta gente  gettava  1'  allarme  nel  paese ,  e  come  fosse  di  ostacolo 
al  corso  regolare  della  procedura.  Il  mio  cliente,  dopo  breve  in- 
tervallOj  comunicava  in  copia  al  Valeri  le  sue  ministeriali,  da  esso 
scritte  su  tal  faccenda  agli  altri  dicasteri,  e  gli  partecipava,  che, 
per  le  insistenti  premure  da  lui  adoperate,  il  Governo  aveva  ini- 
bito al  Ministro  dell'  Interno  e  al  Prefetto  d' immischiarsi  mai  più 
nelle  cose  concernenti  V  amministrazione  della  giustizia,  e  tur- 
barne il  regolare  andamento.  Il  perchè ,  continuava  l'  onorevole 
testimone ,  «  forte  dell'  appoggio  che  mi  dava  il  Ministro  di  Giu- 
»  stizia  e  Grazia,  potei  commetter  nuovamente  l' arresto  dei  mal 
»  liberati  e  continuare  il  processo  ».  Processo ,  che  poi  rimase 
ultimato,  come  deponeva  il  Giudice  d'Istruzione  Enrico  Franci, 
con  sentenza  condennatoria  proferita  dalla  Corte  Regia  di  Lucca. 
Quando  ogni  altro  riscontro  mancasse,  questo  solo  fatto,  che  la 
Difesa  ignorava  (  e  rendiamo  lietissime  grazie  al  Regio  Procura- 
tore Valeri  di  averlo  narrato  alla  Corte),  questo  solo  varrebbe 
a  mostrare  quanto  bene  fosse  per  la  Toscana  che  l'  onesto  Ro- 
manelli assumesse  quel  Ministero ,  e  che  non  invano  i  Magistrati , 
quante  volte  la  buona  amministrazione  della  giustizia  lo  avesse 
richiesto ,  avrebbero  implorato  l' appoggio  del  Ministro. 

Non  vorrà,  io  confido,  la  Corte  Regia  dimenticare,  come  in- 
dignato rimanesse  Leonardo  Romanelli  nel  marzo  i849,  quan- 
do il  Procuratore  del  Governo  addetto  al  Tribunale  di  Prima 
Istanza  di  questa  città  fu  brutalmente  aggredito  e  insultato  dalla 
plebe;  e  come  facesse  sua  la  causa  della  Magistratura,  che  giu- 
stamente reclamava  dal  Governo  la  tutela  della  propria  indipen- 
denza. Il  segretario  Duchoqué  ,  che  primo  gli  recò  la  notizia  di 
si  orrendo  misfatto,  diceva  essere  egli  andato  concitatissimo  al 
Governo  Superiore,  onde  si  procedesse  immediatamente  ad  arre- 
stare gli  autori  di  sì  nefanda  violenza  e  la  giustizia  avesse  il 
suo  corso.  Non  vorrà,  spero,  la  Regia  Corte  dimenticare,  co- 
me egli  rispose  degnamente  al  messaggio  dei  Magistrati;  e,  men- 
tre gli  assicurava  di  avere  esso  fatto  ordinare  la  istruzione  del 
processo,  rendeva  loro  la  dovuta  lode  «per  quella  serenità  di 
»  ragione  che  fa  il  popolo  reverente  ai  più  severi  giudizj,  e  per  cui 
»  si  distinse  e  si  onorò  sempre  la  Magistratura  toscana  (d)  ». 
Nò  sarà  inopportuno,  uè  irrilevante  il  ricordare. 


(l)  Monitore  15  Marzo  1849^  n.  09,  pag.  i,  col.  5. 
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(a)  Che  nel  rapporto,  col  quale  propose  al  Governo  l'abo- 
lizione della  pena  dei  pubblici  lavori  e  dell'esilio  parziale^  e  l'at- 
tuazione del  sistema  penitenziario^  prese  occasione  a  disapprovare 
severamente  le  teorie  (  come  egli  esprimevasi  ) ,  o  stolte,  o  scel- 
lerate di  una   chimerica  eguaglianza  (i)  ; 

{b)  E  che^  nel  40  marzo  dava  miti  consigli  al  Governo,  pro- 
ponendogli amnistiare  gli  abitanti  di  Marciana,  che  avevano  in- 
sultato la  guardia  civica  di  Cascina ,  e  opposta  resistenza  alla 
pubblica  forza  (2). 

Ma  i  riscontri  e  le  congetture  che  meglio  dimostrano  non 
avere  egli  assunto  né  esercitato  ruflìcio  con  animo  ostile,  bensì 
per  sentimento  di  dovere,  ed  essere  stato,  non  che  avverso  alla 
setta  repubblicana,  desideroso  di  una  restaurazione  monarchica, 
sono  i  seguenti. 

Non  solo  accettò,  come  fu  detto,  di  mala  voglia,  ma  ancora 
di  mala  voglia  rimase  in  impiego.  Benché  i  Triumviri  gli  aves- 
sero conferito  l'ufficio  più  estraneo  alla  politica,  e  non  si  oc- 
cupasse che  degli  affari  dei  suo  ministero  (  ai  quali ,  come  1'  avv. 
Filippo  Brocchi  e  il  segretario  Duchoqué  attestano,  indefessa- 
mente attendeva),  pure  non  si  trovava  bene  in  quel  posto  ;  lo  di- 
ceva apertamente  agli  amici  ed  ai  Segretarii;  e  frequentissime 
volte  annunziava  il  desiderio  di  non  rimanervi  per  lungo  tempo. 
Tutti  i  Segretarii  ne  fecero  testimonianza  nella  procedura  scrit- 
ta (3).  Lo  hanno  ripetuto  al  pubblico   giudizio   i  sigg.    Allegretti 

(1)  Mouit.  7  Marzo  1849,  n.  63,  pag.  2,  col.  l. 

(2)  Docmuenli  della  difesa  ,  XllI,  XlV  a  pag.  18  e  19. 
(s)  Memorie  del  romanelu  pag.  86  e  87. 

Segretario  Giaconi.  "  Se  11  Romanelli  domandasse^  o  no,  la  sua  dimissione 
lì  dalTacceltato  incarico,  io  non  lo  so.  È  vero  bensì  che  pitj'  di  una  volta 
•n  mi  parve  di  riscontrare  in  lui  poca  soddisfazione  di  tale  o  talun  altro  alie- 
ni rato,  che  non  saprei  ora  specificare:  mi  ricordo  pure  di  avergli  sentito 
:i  LAMENTARE  IL  PREGIUDIZIO,  clie  la  suu  assenza  arrecava  all' accrcdilalo  suo 
51  Studio,  che  teneva   aperto    in   Arezzo   ...  da  tutto  ciò'  sembrava  doversi 

lì   ARGUIRE,    ch'egli   NON   FOSSE   PER    RIMANERE    A   LUNGO   NELL'ASSUNTO   IMPEGNO  v. 

Segretario  Martini,  ti.  Non  ho  memoria  di  avere  inteso  che  il  Doti.  Roma- 
ni nelli  avesse  domandato  la  sua  dimissione;  e  soltanto  ho  ravvisato  qnalclie 

^ì  volta  NON   ESSER   SODDISFATTO   DELL'ANDAMENTO    DEGLI   AFFARI    SOTTO      IL    GOVERNO 
ìì   PROVVISORIO    11. 

Segrel.  allegretti.  <■<■  Certo  è  che  a  quesf  ultimo  (al  Romanelli),  essendo 
11  Ì^Iinislro,  HO  sentito  per  due  volte  annunziare  la  risoluzione  di  dimettersi 
11  per  certi  atti  del  Ministero  fatti  a  sua  insaputa  e  contro  suo  genio  n. 

Segretario  Pessuti.  «  Non  so  precisamente  se  le  premure,  di  che  mi  parla, 
11  il  Romanelli  le  facesse:  ma  dovrei  arguirlo  dal  malcontento  ch'ei  dimo- 
n  strava  nel  continuare  a  sostenere  P  uffizio  di  Ministro. 

n  Non  escludo  che  il  Sig.  Romanelli  parlasse,  anco  me  presente,  della 
«  chiesta,  e  non   accordatagli  dimissione;  io  per   verità   non  mi  rarameajo 
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e  Duclioqii!'.  Onesti  alcuna  volta,  vedendo  il  Romanelli  uscire 
agitatissimo  dalle  sue  stanze  e  recarsi  in  gran  fretta  alla  resi- 
denza del  Governo,  ne  arguiva  che  ei  fosse  andato  a  rassegnare 
la  sua  dimissione  ;  e  dopo  il  fatto  sapeva  di  aver  colto  nel  vero. 
E  che  il  Romanelli  non  approvasse  1'  andamento  preso  delle  cose 
pubbliche,  né  tutti  gli  elementi  del  Governo  consuonassero  coi 
suoi  principii,  fu  parimente  attestato  dal  prof.  Manteri,  dal  cav. 
Occliini  e  dal  cav.  Albergotto  Albergotti,  dei  quali  non  starò  a 
ripetere  le  già  note  deposizioni. 

I  più  fanatici  agitatori  della  plebe  quotidianamente  invadevano 
e  ingombravano  le  scale  e  le  sale  di  Palazzo  Vecchio.  Dimandate 
un  poco,  se  erano  in  relazione  con  esso!  Andavano  forse  i  de- 
magoghi, i  faziosi  in  cerca  del  Romanelli?  Il  segretario  Duchoqué 
vi  diceva  che  uomini  di  simigliante  natui'a  mai  posero  il  piede 
nelle  stanze  del  Ministro  di  Giustizia  e  Grazia.  Ciò  non  esige 
commento. 

S' inalzano  in  Firenze  i  cosi  detti  alberi  della  libertà  ;  ogni 
piazza  ha  il  suo.  Ogni  città  ne  imita  servilmente  l'esempio  (1). 
Solo  in  Arezzo  per  tutta  la  durata  del  Governo  provvisorio  al- 
beri di  libertà  non  si  vedono.  Il  fatto  non  mi  sembra  immerite- 
vole della  vostra  attenzione.  E  chi  fu  che  si  oppose?  «  fi  con- 
tribuirono j  diceva  il  giovane  Guillichini,  massimamente  i  consi- 
gli del  Romanelli  ».  Fu  esso,  dicevano  l'ingegner  Tucci-Bron- 
zuoli  e  il  sig.  Franciolij  fu  esso  che  vi  si  oppose  >».  E  il  senator 
Guillichini,  che  faceva  parte  di  una  commissione  aggiunta  dal 
Governo  alla  Prefettura  di  Arezzo,  rammentò  che  il  Romanelli 
aveva  esortato  il  Prefetto  a  impedire  l' inalzamento  degli  alberi. 

JNon  basta.  ?sel  17  febbrajo  ei  può  sapere  che  il  Circolo  fioren- 
tino manda  Commissarii  in  Arezzo  ad  agitare  la  città ,  ed  ecci- 
tar gli  Aretini,  perchè  reclamino  essi  pure  la  unione  con  Roma 
repubblicana.  Il  Romanelli  (  tanto  egli  era  repubblicano  !  )  si  dà 
pensiero  di  prevenirne  il  suo  egregio  amico,  professore  Francesco 
Tonietti;  e  caldamente  lo  prega  ad  opporvisi.  Udite  di  grazia, 
o  Signori.  Onesto  è  documento  che  rivela  intiero  l' animo  suo  ("2). 
«  Il  Circolo  popolare  di  Firenze  invia  costà  dei  Commissarii,  per 
»  quello  mi  assicura  un  mio  particolare  e  schietto  amico.  Se 
»  questi   intendono  di  commuovere  la  città   perchè   ci  forziate  la 

11  di  questi!  circostanz:!,  ma  è  prob.ibilissimo,  allcso,  ripeto,  il  imilconlento 
ri  che  il  Sig.  Romanelli  dimostrava  coiitinuainciite  per  trovarsi  rielT  accennata 
11  situazione,  e  per  avere  esternato  molti-siine  volte  il  desiderio  di  non  ri- 
vi mnncrvi;  e  ciò  in  occasione  delle  spesse  conferenze  che  avevamo  per  af- 
11  fari  di  uffizio  n. 

(1)  Ducumenli  della  difesa  Guerrazzi  a  pag.  6>J2  e  seg. 

(2)  Duciim.  delia  difesa,  XI,  a  pag.  17. 
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»  mano  alla  fusione  con  Roma,  e  ad  usurparp  la  tanto  vantata  e 
»  voluta  sovranità  del  popolo,  devo  dichiararvi  che  per  parte 
»  mia  non  sono  uso  a  cedere  alla  violenza,  E  a  tradire  i  miei 
»  PRINCIPI!.  Se  però  venissero  ad  eccitare  gli  spiriti  marziali 
»  della  gioventù,  PUH  troppo  pacifica,  e  a  persuaderla  ad  iscriversi 
»  nei  ruoli  dei  propugnatori  della  santissima  causa  della  indipen- 
»  denza  e  della  libertà,  secondateli  di  tutto  cuore  e  con  ogni 
»  mezzo  ». 

Né  basta  ancora.  Qual  parte  prese  il  Romanelli  nelle  tempe- 
stose giornale  del  ^8  e  19  febbrajo?  I  capi  del  partito  repub- 
blicano, seguiti  da  numerosa  mano  di  faziosi,  irrompono  nelle 
sale  di  Palazzo  Vecchio,  e  tentano  estorcere  a  furia  di  plebe  la 
proclamazione  della  repubblica,  e  della  unione  con  Roma.  Guer- 
razzi resiste  con  animo  fermo  ,  e  con  destro  e  ingegnoso  ripiego 
si  schermisce  dai  conati  di  quella  gente  arrabbiata  e  fanatica. 
Qual  parte  prese  nel  conflitto  il  mio  cliente  ?  Egli  pure  si  op- 
pose, e  virilmente  si  oppose  alla  fazione  repubblicana.  La  verità 
del  fatto,  lode  a  Dio,  non  vorrà  mettersi  in  dubbio.  Lo  hanno 
certificato  Peruzzi ,  Zannetti ,  D'Apice,  Adami,  Torelli  e  Balle- 
rini, che  vi  furon  presenti.  E  sovra  tutti  il  cav.  Ibaldino  Peruzzi 
e  il  prof.  Ferdinando  Zannetti  e  il  generale  D' Apice  attesta- 
rono j  essere  stata  vivissima  la  opposizione  del  Romanelli  al 
Mazzini;  avergli  detto,  che  le  popolazioni  toscane  e  massima- 
mente nelle  campagne  non  erano  per  la  repubblica  ;  proclamare 
il  Governo  della  repubblica  in  Toscana  avrebbe  condotto  il  paese 
a  certa  rovina  ;hì  guerra  civile  susciterebbe:  ove  il  Governo  cedes- 
se, ei  fin  d'  allora  dimettersi  dal  suo  ministero.  E  che  lo  dicesse 
di  fermo  proposito  apparisce  dalla  lettera  che  nel  giorno  stesso 
(19  febbrajo)  scriveva  alla  diletta  consorte:  «  Dubito  forte  che 
»  questo  evento  avrebbe  condotta  la  Toscana  a  qualche  infortu- 
»  nio;  per  cui  avrei  dovuto  ritirarmi,  a  costo  ancora  di  esser 
»  tacciato  di  viltà  e  peggio  (1)  ».  E,  poiché  l'egregio  signor 
Presidente  non  conosceva  ancora  il  documento,  e  nell'animo  im- 
parziale sentiva  la  importanza  del  fatto,  tornò  a  dimandare  a 
Ubaldino  Peruzzi  in  quali  termini  il  Romanelli  emettesse  la  pro- 
testa di  non  rimanere  in  nflìcio  :  «  in  termini  tali  (replicò  l'o- 
»  norevole  testimone)  da  mostrare  che  la  sua  volontà  sarebbe 
»  slata  irremovibile  ». 

Questi  a  me  sembravano  documenti  e  fatti  preziosi.  Mi  sem- 
brava,  non  lasciassero  campo  a  dubitare  dell'animo  del  Pioma- 
nelli  avverso  a  lepubblica.  Mi  sembrava  (  confesso  la  mia  sem- 
plicità )  dovesse,   mutato    consiglio,   arrendersi   una    volta    l'Ac- 

(l)  DocuiU.  (k'ila  difesa  .  XI,  a  !),ig.   17. 
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casa.  E  in  questa  speranza  esibiva  alla  Camera  delle  Accuse  la  let- 
tera del  17  febbiajo;  e  faceva  istanza,  si  esaminassero  i  più 
spettabili  testimoni  intorno  ai  fatti  del  18  e  19  febbrajo.  Ma  fu 
opera  vana.  11  Pubblico  31inistei'o  nella  sua  requisitoria  del  27 
settembre  1850  benignamente  rispose,  la  lettera  e  i  fatti  non  ri- 
levarlo abbastanza,  potendo  stare  che  allora  si  esprimesse  in 
modo  da  non  volere  accreditare  decjli  acjitatori  per  la  fusione 
con  Eoma  e  per  la  così  detta  sovranità  popolare ,  e  che  di  poi 
a  Puliciano  nel  modo  e  senso  opposto  predicasse  e  operasse  (1). 
Assurda,  inammissibile  supposizione  1  Se  basti  replicare  «  può 
»  avere  un  di  pensato,  detto  e  agito  in  un  modo  e  il  giorno  ap- 
»  presso  in  un  altro  »,  non  vi  è  ftitto,  non  vi  è  documento,  non 
vi  è  prova  che  valga.  Questa  caritatevole  supposizione  mi  fece 
accorto,  che  l'Accusa,  o  non  avea  conosciuto,  o  non  voleva  co- 
noscere il  Romanelli  :  essa  chiuder  gli  occhi  alla  luce  del  vero  ; 
e  omai  non  esservi  mezzo,  dacché  questi  fatti  neppure  bastavano, 
di  persuaderla. 

Ma  lasciamo,  che  pensi  l'Accusa  come  meglio  le  aggrada.  A  me 
preme  persuadere  la  Corte.  E  che  nel  17,  18  e  19  febbrajo  pro- 
cedesse avverso  per  convinzione  a  repubblica  e  non  per  tratte- 
nerne la  troppo  sollecita  attuazione ,  che  i  suoi  sforzi  (come  di 
altri  si  è  detto)  non  tendessero  a  procrastinare,  bensì  a  impe- 
dire affatto  la  proclamazione  di  quel  regime,  altri  e  urgentissimi 
riscontri  ci  fu  dato  raccogliere  al  pubblico  dibattimento. 

E  proprio  degli  uomini  di  parte,  ed  è  naturale,  che  giunti  al 
potere  conferiscano  impieghi  ai  loro  aderenti.  Può  immaginare 
la  Corte,  se  mancassero  faziosi  e  agitatori  concorrcPiti  ai  pub- 
blici utTici,  e  se  le  istanze  piovessero.  Or  bene:  come  si  con- 
dusse il  mio  cliente  in  si  grave  bisogna?  Forse,  come  uomo  di 
parte?  Dove  è,  e  dove  fu,  un  impiegato  dal  Romanelli,  di  cui 
dovesse  la  Magistratura  arrossire?  Deh!  si  degni  indicarlo  l'Ac- 
cusa. 

Egli  nominò,  o  promosse,  uomini  meritevoli  per  onestà,  per  dot- 
trina, per  temperate  opinioni.  Questo  era  indubitato  riscontro  di 
animo  non  ostile:  di  questo  almeno,  pareva,  dovessero  sapergli 
grado,  rivolgendo  il  pensiero  a  quei  tempi.  Egli  inviò  Procura- 
tore del  Governo  al  Tribunale  di  Portoferrajo  l'avvocato  Paolo 
Selmi,  già  Segretario  del  R.  Procuratore  Generale  alla  Corte 
Regia.  Gli  sostituì  1'  avvocato  Paolo  Carli.  Propose,  si  richiamas- 
sero all'  impiego  l'  auditor  Pacini  e  il  pretore  Giorgio  Tanaron, 
l'ultimo  de'quali  era  stato  dimesso  come  non  abbastanza  affezionato 
al  nuovo  Governo.  Nominò  sostituto  presso  il  Tribunale  di  S. Miniato 

(l)  Alti  ilcli'' Autor,  giiidic..  p^g.  71. 
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l'avvocato  Giuseppe  Giorgieri.  Piace  al  Pubblico  Ministero  attribuirsi 
l'onore  di  questa  nomina,  che  disse  preparata  da  lui;  e  pretende 
correggere  un  supposto  equivoco  del  Romanelli ,  dicendo  che 
la  commissione  aflìdata  al  Giorgieri  non  fu  scala  e  occasione  alla 
nomina  di  lui  al  posto  di  sostituto,  e  asserendo  1' una  e  l'al- 
tra contemporaneamente  decretate  dal  Governo.  Tutto  ciò  dirao- 
sti-a,  che  la  nomina  dell'avvocato  Giorgieri  ha  pure  la  sua  im- 
portanza, poiché  l'Accusa  ne  contende  l' onore  all'  accusato.  Ma 
intorno  a  siffatti  particolari  pareva  dovesse  il  Romanelli  es- 
sere meglio  informato  del  R.  Procuratore  Generale:  pareva,  in 
ogni  caso,  non  bastasse  aver  preparata  la  nomina,  se  al  Ministro 
non  fosse  piaciuto  accogliere  la  proposizione.  E  che  non  fosse 
luogo  a  correzione  di  equivoci  lo  comprovano  le  deposizioni 
del  segretario  Duchoqué,  e  dell'avvocato  Marchionni,  il  quale  era 
collega  di  studio  dell'avvocato  Giorgieri:  ambedue  asseverarono 
le  premure  adoperate  dal  Romanelli  per  avere  cotesto  impiegato, 
che  poi  fu  promosso  dal  Governo  granducale.  Lo  dimostra  la 
relativa  dichiarazione  olficiale,  che  occorre  nel  3Ionitore,  e  dalla 
quale  apparisce  che  il  Giorgieri,  quando  fu  nominato  al  posto 
di  sostituto,  era  già  in  Empoli  a  disimpegnar  la  missione  che  il 
Romanelli  aveagli  affidata  (1). 

]Nè  solamente  le  persone  che  nominò  agl'impieghi  erano  abili, 
oneste  e  di  moderati  principii  :  ma,  se  altre  venivano  proposte,  o 
nominate,  di  opinioni  repubblicane,  egli  si  opponeva  costante- 
mente. 

Più  fatti  su  tal  proposito  emersero  dal  pubblico  giudizio. 

L'  avvocato  Rrocchi  vi  parlò  di  un  decreto  che  nominava  un 
Ficario,  e  che  il  Romanelli  con  nobile  disdegno  si  ricusò  di  fir- 
mare. 

Il  Regio  Procuratore  Valeri  ne  dava  altro  esempio  notabilissi- 
mo. Avendo  potuto  supporre  che  si  facessero  vivissime  premure 
onde  il  posto  di  suo  sostituto  fosse  dato  a  persona  del  partito 
allora  prevalente,  ricorse  al  Romanelli.  E  non  indarno;  che  que- 
sti lo  assicurò,  la  persona  per  cui  si  brigava  non  conseguirebbe 
r  impiego  ;  invece  avrebbe  nominato  un  sostituto  meritevole  della 
sua   stima.    E    questi    fu    l'  avvocato  Facchini ,    ottimo    giovane  ; 


(l)  Moìiil.  20  febbraio  I8i9,  v.  ■58,  jiari.  fi,  col.  3,  i--  i>n  n  11  (iovenio  prov- 
11  visorio  losc;>no.  —  Sulle  jiroposlzioni  del  Minislro  segrelarlo  di  Slato  pel 
11  dìparlhnciito  di  Giustizia  e  Grazia,  — •  ha  decict:ito  e  dccrotn  quiuito  op- 
11  pnsso 

"  4"  L''Avv.  Gius'.ppe  Giorgieri,  cnE  trovasi  ad  eìipoli  pel  oisniPEnivo  di 
11  UNA  jiissiiNE  m  FiDLCiA,  è  iioiiiiiialo  ni  pojto  (li  sostilulo  del  Governo  al 
11  Trihiiiitile  di  prim:i  Islan7a  di  San  .Miniato  n. 
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del  quale  il  Valeri  rimase  oltremodo  conlento  ;  e  al  pubblico  giu- 
dizio ne  lamentava  con  parole  di  vivo  dolore  il  fine  immaturo. 

Altri  due  fatti  narrava  il  segretario  Duchoqué ,  confermati  poi 
dal  cavaliere  Allegretti;  la  nomina,  cioè,  di  un  Pretore  e  l'in- 
vio di  un  Consigliere  di  Prefettura  ad  Arezzo,  che  il  Romanelli 
non  volle  approvare.  Su  quest'  ultimo  fatto  richiamo  più  special- 
mente r  attenzione  della  Corte,  imperocché  fu  causa  della  sua  de- 
finitiva dimissione.  JNel  marzo  1849  proponevasi  al  Ptoraanelli  di 
trasferire  a  Giudice  del  Tribunale  di  Siena  un  Consigliere  della 
Pi-efettura  di  Arezzo.  Ei  dichiarò  di  consentire,  purché  s'inviasse 
ad  Arezzo  persona  di  pieno  suo  gradimento.  Era  in  disponibilità 
r  avvocato  Vannucchi.  INe  chiese  informazioni  al  segretario  Alle- 
gretti ;  e  (come  questi  depose)  le  ebbe  sodisfacenti.  Laonde  fu 
stabilito,  che  il  Governo  invierebbe  Consigliere  di  Prefettura  ad 
Arezzo  il  Vannucchi  in  luogo  di  quello  che  volevasi  trasferire 
auditore  al  Tribunale  di  Siena.  Ma,  qualunque  fosse  il  motivo  e 
di  chiunque  la  colpa,  fatto  è  che,  invece  dell'  avvocato  Aannuc- 
chi,  fu  destinato  Consigliere  di  Prefettura  in  Arezzo  altra  per- 
sona, la  quale  (non  saprei  se  giustamente)  aveva  voce  di  opinioni 
esaltate.  Della  qual  cosa  molto  si  sdegnò  il  Romanelli,  e  forte 
crucciato  ,  rlnnuovò  e  rassegnò  definitivamente  la  sua  dimissio- 
ne. I  particolari  di  questo  fatto  in  pari  modo  attestava  il  dot- 
tor Bubbolini  (1).  E  con  quale  animo  il  Romanelli  rassegnasse 
la  sua  rinunzia  ve  lo  dica  la  lettera,  concisa,  ma  esplicita  assai 
che  egli  scriveva  al  poeta  Guadagnoli,  suo  dilettissimo  amico  (2). 
«  Ho  data  la  mia   dimissione.  NO^  S0\0  PIÙ'  MINISTRO: 

NE   RIJSGRAZIO    IDDIO  ^   E  TU   RI1SGR.47AAL0   MECO   ». 

Qui  pure  rammento  ben  volentieri  che  il  signor  Presidente  ^ 
conoscendo,  io  penso,  la  gravità  di  questi  fatti,  e  desiderando 
scrutare  l'animo  dell'accusato,  dimandò  al  segretario  Allegretti 
se  veramente  il  Romanelli  gli  espresse  il  motivo  per  cui  non  ap- 
provava la  nomina  di  quel  Pretore,  e  1'  invio  di  quel  Consigliere 
in  Arezzo;  e  il  testimone  rispose,  avergli  dichiarato  apertamente, 
non  approvare  la  nomina  dì  quell'  individuo,  perchè  lo  credeva 
repubblicano.  Questo  ben  volentieri  rammento ,  e  ne  so  grado 
alla  giustizia  e  imparzialità  del  signor  Presidente;  perocché  addi- 
mostra che  il  mio  cliente,  se  nel  17  febbrajo  scrisse  al  Tonietti, 
si  opponesse  ai  Coramissarii  del  Circolo  fiorentino  ,  se  nel  48  e 
49  febbrajo  egli  stesso  si  oppose  alla  proclamazione  della  repub- 
blica: certo  noi  fece  per  non  volere  sì  presto  adottata  quella 
forma  di  governo,  ma  perchè  era  di  opinioni  contrarie  alla  repub- 

(1)  Docuuicnli  della  Difesa,  XIX,  a  pag.  24  e  2ó. 

(2)  Id, ,  XVII,  a  pag.  23. 
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blica.  Ed  inveroj  se  avesse  appartenuto  alla  fazione  repubblicanaj 
se  la  opposizione  che  fece  nel  i7^  i8  e  19  febbrajo  fosse  stata^  lo 
dirò  con  frase  del  fóro^  meramente  dtVafonaj  ma  in  cuor  suo  avesse 
desiderato  che  la  Costituente  toscana  proclamasse  la  repubblica , 
nessuno  gl'impediva,,  ed  anzi  era  naturale  (ripeto)  che  egli  frat- 
tanto ne  chiamasse  i  paiiigiaui  agi'  impieghi.  Se  egli  era  di  av- 
viso che  questa  forma  di  governo  convenisse  e  fra  breve  applicar 
si  dovesse  alla  Toscana  ^  non  avrebbe  egli  adoperato  mezzi  utili 
e  corrispondenti  al  fine  che  proposto  si  fosse?  Perchè  intanto 
non  adattare  gli  uomini  al  nuovo  e  imminente  ordine  di  cose  ? 
Perchè  conferire  gì'  impieghi  a  persone  di  principii  moderati  e 
monarchici?  Perchè  escludere  gli  esaltati?  Perchè  finalmente 
dimettersi  per  la  nomina  di  chi  era  tenuto  in  concetto  di  re- 
pubblicano ? 

^o,  nella  mente  sua,  la  proclamazione  della  repubblica  non  era 
questione  di  tempo  e  di  modo,  come  in  mal  punto  suppose  l'Ac- 
cusa :  per  lui  non  doveva ,  uè  prima ,  né  poi,  proclamarsi;  che 
l'avversava  per  intimo  convincimento.  Altre  prove  (se  le  addotte 
non  bastano  ancora)  emersero  dai  pubblico  giudizio. 

Il  Dott.  Manganaro  si  reca  a  Firenxe  per  la  convocazione  della 
Costituente;  e  il  primo  deputato  che  incontra  (egli  stesso  vel  dis- 
se )  è  il  Romanelli  in  procinto  di  partire  Commissario  straordina- 
rio per  l'Agro  aretino.  Parlano  delle  cose  del  giorno  ;  e  il  mio 
cliente  gli  raccomanda  :  «  si  adoperi  coi  migliori  Deputati  onde 
impedire  che  la  repubblica  e  la  unione  con  Roma  sien  procla- 
mate ;  a  tale  uopo  studi  raccogliere  e  formare  una  maggiorità 
nell'Assemblea  ;  egli  in  questo  medesimo  concetto  ai  Deputati  di 
Arezzo  parlerebbe  ».  Di  fatti,  incontratili  il  26  marzo  per  la  via 
regia  aretina,  li  confortava  a  resistere  alla  minorità  repubblica- 
na, e  concertarsi  in  proposito  col  Deputato  Manganaro.  Tanto  è 
vero  che,  giunti  a  Firenze  i  Deputati  aretini  manifestarono  al- 
l'onorevole testimone,  cioè  al  3Ianganaro  i  consigli  avuti  dal 
Romanelli,  e  tennero  conferenze  con  lui  all'  oggetto  prefisso. 
Così  neir  atto  di  partire  pel  Compartimento  aretino ,  non  altro 
potendo  fare,  il  Romanelli  animava  i  Deputati  di  sua  conoscenza 
a  combattere  la  minorità,  se  poco  numerosa,  audacissima,  che 
avrebbe  voluto  la  proclamazione  della  repubblica. 

Ecco  i  fatti  veramente  suoi.  Egli  accetta  a  malincuore  1'  uflì- 
cio  di  Ministro;  vi  rimane  coìitro  genio;  non  approva  l'  anda- 
mento dei  pubblici  affari;  non  riceve  nelle  sue  stanze  demagoghi 
e  faziosi;  consiglia  al  Governo  atti  miti;  si  adopra,  perchè  gli 
accusati  di  ovazioni  in  onore  del  Principe  sieno  posti  in  libertà, 
e  catturati  di  nuovo  gli  autori  di  pubbliche  violenze;  scrive  ad 
Arezzo  non  lascino  inalzare  alberi  di  libertà  ;  scrive  al  Tonietti, 
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si  opponp-a  ai  flommissarii  del  Circolo  (ioreiitiiio  :  si  «)p[)ono  e"-|i 
stesso  il  18  e  il  i9  febbrajo  in  Palazzo  Vecchio  alla  proclama- 
zione della  repubblica  e  della  fusione  con  Roma  ;  chiama  agi'  im- 
pieghi uomini  probi  e  di  principii  moderati;  alla  nomina  degli  esal- 
tati contrasta;  e  perchè  uno  ne  eteggonu  che  è  in  voce  di  re- 
pubblicano, rinunzia  alla  carica.  Volete  ancora  altre  prove  ?  nel 
tempo  che  ei  parte  per  altra  missione  raccomanda  a  Manganaro  e 
ai  Deputati  aretini  di  trovarsi  d'accordo,  e  formare  una  maggio- 
rità avversa  alla  repubblica. 

Ora,  dicontro  questi  fatti  veramente  suoi,  che  sono,  che 
valgono  le  firme  apposte  ai  decieti  e  alle  leggi  del  Governo 
Superiore?  Leggi  e  decreti  che  egli  non  propose,  che  firmò 
unicamente  per  debito  di  ufficio,  e  che  si  possono  eziandio  rife- 
rire ad  animo  e  scopo  non  criminoso  ?  E  se  i  Giudici  di  Prima 
Istanza,  i  quali  la  massima  parte  ignoravano  dei  fatti  emersi  dal 
pubblico  giudizio,  pur  dubitarono  che  la  sottoscrizione  di  tali 
atti  e  decreti  potesse,  riguardo  al  Romanelli,  attribuirsi  a  ragioni 
di  pubblica  sicurezza,  come  potrà  dopo  tante  prove  dubitarne 
la  Corte? 

§.  42. 

Accettazione  ed  esercizio  dell'  ufficio  di  Commissario. 

Questo  è  quanto  operò  il  Romanelli  finché  rimase  ministro. 
Vedasi  adesso  ciò  che  operava  in  qualità  di  Commissario  straor- 
dinario. 

L'  accettazione  di  tale  ufficio,  che  nel  sistema  del  pubblico  Mi- 
nistero è  un  altro  capo  di  accusa,  si  converte,  conosciuta  la  ve- 
rità dei  fatti,  in  argomento  di  lode,  non  che  di  difesa. 

Conosce  oggimai  la  R.  Corte  qual  fosse  la  origine,  e  quale  la 
indole  del  movimento  suscitato  nell'agro  aretino.  La  decretata 
mobilizzazione  della  guardia  nazionale,  il  temuto  arresto  dei 
preti,  ne  furono  le  prime  cagioni;  i  tumultuanti,  innanzi  la  emana- 
zione della  legge  de'  23  marzo,  non  invocavano  il  nome  di  Leo- 
poldo II  ;  lo  avessero  anche  invocato,  i  fatti  erano  tali  da  non 
aspettarne  alcuna  utilità;  ed  ogni  governo,  come  dicevano  im- 
parzialissimi  testimoni,  avrebbe  dovuto  reprimerli.  Ciò  premesso, 
è  d'  uopo  conoscere,  quando,  e  perchè  il  Romanelli  accettò,  e  co- 
me il  delicato  e  malagevole  ufficio  adempì. 

Accettò  dopoché  l'esperimento  di  ogni  mezzo  di  pacifica  com- 
posizione era  tornato  vano;  dopoché  quella  gente,  che  pur  si  di- 
ceva mossa  da  fanatismo  di  religione,  invece  di  dare  ascolto  alle 
evangeliche    esortazioni    del    Vescovo,    si    ostinava   e    infuriava 

CULLBZ.   STOR. — IH     5EZ.   III.  1 '> 
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maggiormente,  e  con  accette  e  sacca  e  scuri  all'assalto  di  Ca- 
sliglion-Fiorentino  accorreva.  Accettò  per  l'amore  che  portava 
alla  terra  ove  nacque  (l);  e  per  timore  che  i  volontarj  del  batta- 
glione Ferruccio,  mostrandosi  in  quella  parte  di  Toscana,  ove  gli 
abitanti  sono 

«  Ringhiosi  più  che  non  chiede  lor  possa,  » 

suscitassero  più  atroci  conflitti. 

Né,  accettando  1'  ufficio  di  commissario,  si  fece  egli  esecutore 
(siccome  erroneamente  supposero  le  requisitorie  e  i  decreti  di 
accusa  )  della  legge  stataria  del  23  marzo.  Il  decreto  di  nomina 
è  chiaro  e  preciso.  Gli  conferiva  pieni  poteri  (2)  «  per  l'oggetto 
»  di  ristabilire  nel  compartimento  aretino  V  ordine  e  la  osser- 
»  vanza  delle  leggi  ».  Questo  era  (qualunque  fosse  il  tenore  della 
legge  stataria  )  1'  unico  scopo  della  missione  ad  esso  affidata.  I 
suoi  poteri  non  dipendevano  dalla  Commissione  marziale  istituita 
con  la  citata  legge;  nel  modo  stesso  che  l'ufficio  e  l'autorità 
della  Commissione  era  indipendente  dai  poteri  di  lui.  Quella,  co- 
me tribunale,  non  poteva  agire  che  nel  caso  di  nuovi  fatti  cri- 
Biinosi.  Egli,  come  pacificatore  della  provincia,  doveva  agire  sem- 
pre e  dovunque  occorresse. 

Il  concetto  che  si  formò  della  sua  missione  non  saprei  meglio 
significare,  che  ripetendo  le  sue  stesse  parole  (3),  «  Io  per  lo 
contrario  (  diceva  )  rivestito  d' illimitati  poteri,  supremo  modera- 
tore, esercitava  il  nobilissimo  ufficio  di  rivendicare  l'ossequio 
alle  leggi,  prevenire  i  misfatti,  persuadere,  conciliare,  reiniio- 

(1)  Non  vi  ha  sacrifizio,  per  grave  che  sia,  mi  non  snppii  soggiacere  ruomo 
intemerato,  quando  lo  reputi  opportuno  a  liberare  la  sua  terra  natale  digli 
orrori  della  guerra  civile.  (Siecle  —  19  novembre  18li2,  n.  G179,  Pag.  1, 
col.  5).  «  .  .  .  Sir  Robert  Peci  finit  pour  faire  couiprendre  au  Due  de  fer , 
■,-,  comme  Pappcllaient  les  Anglais,  que  Pheure  de  P  emancipnfion  avait  sonnc 
•n  pour  r  Irlnnde.  Deffort  qne  Jf'eUnqton  (hit  fairc  sur  lui-tncine  élail  immense. 
„  Irlandais.nobltì  et  proteslaiit,  il  Tiliait  qu'il  proposàt  uno  mesure  à  laquellc 
»  il  s'etait  montré  hostile  au  point  de  rompre  avec  Canning,  qunnd  celui-ci 
•,1  pirla  de  la  soummcttre  nu  parleinent.  Il  cecia  loiile-foìs,  mais  il  wk  ceda 

«    QUEDEVANT  LA  CKAINTE  DE  VOIR  LA  GUERRE  CIVILE  s'aLLUBER  DANS  S0\  PAYS  NATAL. 

,1  Et  e' est  là,  selons  noiis,  le  (rat  le  plus  honorable  d'une  carrière  si  lonriiie 
■>;  et  si  comblée  d-honneurs:  "  POUH  EPABCNEU  A'  MON  PAYS  UN  SEUL  30UR 
„  DE  GUERRE  C1V[LE,  JE  iJlìNNERAlS  (dit-il)  MA  FORTUNE  ET  J»IA  VIE  „. 
11  Ce  soni  ces  paroles  qu'il  fancìrail  cjraver  sur  son  tombeau  plutòt  que  des 
Il  noms  de  balaillcs  gagnées,  les  nncs  à  la  faveur  du  nonibre,  les  autres  par 
•ì  des  circonstanccs  independantes  dcs  propres  combinaisons  du  general  ,;. 

(2)  Docuii).  della  Difesa,  XXXVll,  a  pag.  36. 
(5)  Memorie  di  Leosardo  Romanelli  a  pag.  135. 
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vere  la  possibiìità  di  funeste  coìlisioni,  il  pericolo  della  guerra 
domestica.  La  mia  azione  non  dovea  arrestarsi  mai:  a  me  affi- 
data la  tutela  dell'  ordine,  delle  persone  e  delle  proprietà,  a 
me  la  repressione  degli  arbitrii  da  qualunque  parte  procedes- 
sero j  l'obbligo  immenso^,  l'onore  o  la  vergogna,  la  sodisfazione 
o  il  rimorso  del  sangue  risparmiato  o  versato^  della  pace  o  della 
guerra^  della  tranquillità  o  dello  esasperamento  di  una  intiera 
provincia  !  Pericolosi,  deboli^  malsicuri  i  mezzi  :  odiosa  la  VE- 
STE  DI   COMJIISSARIO   PER   3IEM0RIE  EU  ESPERIENZE  ESECRATE  :    lUli- 

co  verace  sostegno  il  grande  amore  del  loco  natio,  la  purezza 
delle  intenzioni,  la  fede  nella  Provvidenza,  che  leggendomi  in 
cuore  forse  non  mi  avrebbe    abbandonato  », 

INè  i  fatti  smentiscono  le  genero'-e  parole.  ?S'on  vi  aspettate  di 
vedere^  come  fu  detto  con  giusta  ironia^  il  supplizio  viaggiatore! 
iNel  Rapporto  inviato  li  22  aprile  1849  alla  Commissione  gover- 
nativa voi  trovate  la  storia  esattissima  di  quanto  operò  in  qua- 
lità di  commissario  nell'agro  aretino.  La  quale  rimase  si  fatta- 
mente confermata  dalle  resultanze  della  procedura  scritta,  clie  il 
R.  Procuratore  addetto  al  tribunale  di  Prima  istanza,  la  Came- 
ra di  Consiglio  del  tribunale  stesso  e  la  Camera  delle  Accuse^  al- 
meno in  questa  parte,  gli  retribuirono  la  lode  che  meritava. 

Il  Fi.  Procuratore  riconobbe  «  la  mitezza  con  la  quale  egli  VE- 
»  RAJIEN'TE  si  condusse  in  questa  spedizione  ». 

La  Camera  di  Consiglio  avvertiva  ...  «  quanto  al  Romanelli... 
»  fors'  anche  ragioni  di  sicurezza  poterono  influire  .  .  .  sulla  spe- 
»  dizione  militare  nelle  campagne  aretine  ;  in  occasione  della 
»  quale  si  sarebbe  A?:cHE  .tiitejieste  CONDOTTO  ». 

E  la  Camera  delle  Accuse  «  considerò  ...  la  MITEZZA  colia  qua- 
»  le  egli  VERA.IIEISTE  si  condusse  in  questa  spedizione  ». 

Nel  pubblico  giudizio  non  solo  rimase  comprovata  la  verità 
del  suo  Rapporto  ;  ma  ne  emersero  altre  circostanze  che  egli  per 
modestia  o  per  la  ragione  dei  tempi  taceva.  Io  ne  riassumo  suc- 
cintamente la  storia. 

Raggiunse  nella  sera  del  20  marzo  la  colonna  a  Montevarciii. 
Fatto  consapevole  che  alcuni  militi  aveano  rotta  e  atterrata  un'ar- 
me, o  iscrizione  principesca,  se  ne  sdegnò  e  riprese  acerbamente  il 
Maggiore  e  gli  uffiziali  del  battaglione  Ferruccio,  che  lasciavano 
trascorrere  i  militi  a  simili  oltraggi.  Così  depongono  Gialdini,  Del 
Grande,  Fantini,  Colombini,  e  altri  testimoni.  Questo  fatto  lo  con- 
ferma viepiù  nel  proponimento  di  lasciare  indietro  il  battaglione 
Ferruccio  per  non  dare  occasione  a  più  gravi  dissidj.  Ne  va 
di  concerto  col  Tenente-Colonnello  Gialdini;  il  quale  pensò  di 
prendere  soltanto  una  compagnia  di  volontarj  organizzati  a  ber- 
saglieri necessaria  a  scortare  i  cannoni. 
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Partono  la  mattina  di  poi;  e  innanzi  di  partire  il  Romanelli 
esorta  il  comandante  del  Battaglione  a  mantenere  la  più  rigo- 
rosa disciplina  j  e  gì' inibisce  commettere  arresti  arbitrarli. 

Giunto  la  sera  del  27  marzo  ai  castello  di  Civitella^  gli  vien 
riferito  che  erano  stati  arrestati  per  via  alcuni  individui,  fra  i 
quali  un  parroco.  Ne  ordina  la  immediata  liberazione.  Chiama 
a  se  gli  uffiziali  e  bassi-ufliziali,  e  con  parole  acri  e  severe  ram- 
menta loro  l'obbligo  di  far  si  che  i  militi  osservino  la  discipli- 
na; non  commettano  arbitrj;  non  acclamino  la  repubblica;  e  nei 
paesi  per  cui  dovevano  transitare  rispettino,  qualunque  fossero, 
le  opinioni  degli  abitanti.  Le  quali  cose  il  dott.  Caramelli,  l'avv. 
Marchionnij  il  capitano  Del  Grande  e  i  tenenti  Colombini  e  Flau- 
tini attestarono. 

Arriva  il  28  marzo  sull'  imbrunir  della  sera  a  Frassineto,  ove 
non  accade  cosa  notevole. 

La  mattina  del  29  fa  avanzare  la  colonna  alla  volta  di  Riga- 
tino. Yi  giunge  egli  stesso  qualche  tempo  dopo;  e  v'incontra  una 
deputazione  di  Pulicianesi,  che  erano  calati  agli  accordi.  Conte- 
sta loro  il  tenore  preciso  e  litterale  dei  decreti  de' 23  e  20  marzo. 
Conviene  di  buon  grado  clie  la  occupazione  di  Puliciano  debba 
amichevolmente  procedere  e  senza  spargimento  di  sangue;  a 
patto  bensi  che  i  Deputati  stessi  accompagnino  entro  il  paese 
quella  parte  di  militi  che  il  Colonnello  avrebbe  ordinato  ;  clie 
sieno  dagli  abitanti  di  Puliciano,  alto  e  basso,  depositate  le  ar- 
mi; e  che  si  rispettino  ed  eseguiscano  gli  ordini  di  lui  Commissa- 
rio. Di  queste  convenzioni  si  stende  un  verbale.  Ambedue  le  parti 
lo  sottoscrivono  (1).  E,  ciò  fatto,  la  colonna  si  reca  a  Pulicia- 
no, ove  prende  stanza,  rispettando  cose  e  persone. 

Di  li  a  poco  arrivano,  prima  le  Guardie  nazionali  di  Arezzo ,  e 
.poi  quelle  di  Castiglion-Fiorentino  e  di  Cortona.  Le  une  e  le  altre 
immediatamente  congeda;  rende  loro  grazie  del  buon  volere,  e 
si  mostra  lieto  di  aver  potuto  ristabilire  V  ordine  pubblico  senza 
spargere  una  stilla  di  sangue. 

Pacificato  il  paese,  e  raccomandata  ai  soldati  la  disciplina, 
vuol  recarsi  ad  Arezzo.  Nell'atto  della  partenza  alcuni  giovani 
campagnoli  gli  domandano  il  permesso  d'inalzare  l'albero  della 
libertà;  ed  ei  lo  niega,  come  attestano  Del  Grande,  Caramelli, 
Marchionni,  e  Fantini. 

A  breve  distanza  dalla  città  gli  si  fanno  incontro  il  Regio  Pro- 
curatore Migliorini  e  il  Vicario  Felice  Barli.  Si  accompagna  con 
essi;  e  via  facendo,  come  la  occasione  portava,  si  viene  tra 
loro  a  ragionamento  sui  fatti  di  Puliciano.  Ei  raccomanda  al  Yi- 

(l)  Docuiii.  della  Difesa,  XXXViii,  a  |);ig.  s7. 
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cario,  non  istruiscano  processi  mostruosi,  si  guardino  bene  dal 
popolare  le  carceri  di  disgraziati,  non  investano  che  i  capi  e  rei 
principali;  e  poiché,  giunti  in  Arezzo,  gli  si  vorrebbe  comunicar 
la  querela,  ei  si  ricusa  perfino  di  vederla,  dicendo:  non  mi  ri- 
guarda, e  non  è  di  mia  competenza.  Onesti  particolari  attestava 
al  pubblico  giudizio  il  Vicario  Felice  Baili  ;  il  quale  soggiunse 
avergli  raccomandato  il  Romanelli  di  usare  tutti  i  riguardi  al 
parroco  di  Puliciano,  qualora  reputassero  necessario  trattenerlo 
in  Arezzo  (1);  come  pure  al  proposto  e  al  cappellano  di  Late- 
rina.  Dei  quali  avendo  inteso  dipoi  che  l'arresto  era  stato  com- 
messo arbitrariamente,  ordinò  la  immeJiat;)  liberazione,  a  patto 
soltardo  che  si  tenessero  (  ed  era  savio  consiglio  )  i)er  qualche 
giorno  lontani  da  Laterina,  ne  vi  tornassero  senza  il  permesso 
o  del  Commissario,  o  del  Prefetto  di  Arezzo  {"ì)  ;  condizione  che 
loro  non  increbbe,  sì  perchè  eglino  stessi  l'aveano  offerta,  si 
perchè  non  avrebbero  diversamente  incaricato  il  Vicario  Barli, 
/siccome   egli  stesso  depone,  di  render  grazie  al  Romanelli. 

Nel  30  marzo,  quando  tornò  a  Puliciano,  gli  fu  presentato 
un  indirizzo  del  Municipio  di  Poppi,  che  protestava  non  esservi 
necessità  di  occupazione  militare  in  quella  Tei-ra.  Egli  subita- 
mente rispose,  e  assicurò  il  capo  del  ÌMunicipio,  non  doversi 
estendere  la  occupazione,  ove  non  fosse  turbalo  l'ordine  inter- 
no, ile  si  attentasse  comunque  alla  libertà  e  alla  sicurezza  delle 
persone  e  delle  proprietà  (3).  Nelle  quali  parole  abbiamo  una 
nuova  manifestazione  dell'animo  suo;  e  perchè  accettasse  T  ufficio 
di  Commissario  straordinario,  e  come  interpetrasse  il  decreto  del 
23  marzo. 

Non  cosi  bene  lo  aveva  interpetrato  il  Pretore  di  S.  Giovanni. 
Ed  ei  lo  avvei'te  dell'errore;  e  nel  1  marzo  con  apposite  istru- 
zioni lo  ammonisce,  che  gl'individui  arrestati  per  fatti  anteriori  alla 
pubblicazione  della  Legge  del  2G  marzo  non  debbonsi  giudicare 
dalla  Commissione;  e  si  lamenta  di  molti  arresti,  uè  da  esso,  né 
dal  Pretore  ordinali  (i). 

Supponendo,  per  quanto  gli  avevano  riferito,  che  il  Maggiore 
del  Battaglione  Ferruccio  avesse  imposto  a  Laterina  una  tassa  di 
guerra,  accorre  a  Montevarchi  in  compagnia  del  Tenente-Colon- 
nello Gialdini  a  dimandare  spiegazióne  del  fatto;  vi  accori'C,  de- 
liberato (li  dimettersi  dalla  carica  di  commissario,  ove  il  denaro 
non  venga  immediatamente  restituito  (5).  Il  l\laggiore  e  un  capitano 

(1)  Docum.  della  Difesa,  XLVI,  a  p.ig.  co. 

(2)  Docum.  (Idia  Difesa,  LIl,  a  pag.  74. 

(t,)  Docum.  (iella  Difesa,  XL,  a  pag.  S9  e  CO. 
(4)  Docum.  (Iella  Difesa,  XLT,  a  png.  60  e  «U. 
(JJ)  Docum.  (Iella  Difesn,  XLII,  a  pig.  Ci. 
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del  Battaglione  adducono  a  propria  discolpa  .  non  avere  imposte 
le  lire  mille  come  multa  di  guerra ,  ma  dimandate  a  titolo  d' im- 
prestito per  supplire  al  soldo  delle  milizie.  E  il  giorno  appresso 
gli  esibiscono  una  quietanza  firmala  dal  Gonfaloniei-e  e  dal  Ca- 
marlingo di  Laterina^  che  realmente  giustifica  la  restituzione  della 
somma  ed  enuncia  il  titolo  dell'  imprestito. 

Nel  tempo  stesso  rinnuova  al  Maggiore  e  agli  l'fiiziuli  gli  or- 
dini i  più  rigorosi  di  non  procedere  a  qualsiasi  arresto  senza 
mandato  delle  autorità  civili.  E  riguardo  alle  persone  arrestate^ 
amando  procurarne  la  sollecita  scarcerazione  e  non  esporre  a  vili- 
pendii  e  molestie  i  Prelori,  nomina  nel  1  aprile  una  Commissione 
di  probi  cittadini,  che^,  uniti  ai  giusdicenli,  procedano  a  sonunarie 
verificazioni_,  e  immediatamente  propongano  l'accusa  o  la  dimis- 
sione degli  arrestati  (i). 

Il  doti.  Giuseppe  Ghezzi,  che  lo  ha  ripetuto  alla  pubblica 
udienza,  e  varii  Ufficiali  della  Guardia  nazionale  del  Bucine  e 
dei  luoghi  limitrofi,  annunziano  al  Romanelli  che  gran  parte  dei 
giovani  contadini,  temendo  essere  arrestati  anche  pei  disordini  e 
per  le  violenze  accadute  prima  del  20  marzo  e  condotti  a  com- 
battere in  remote  regioni,  avevano  abbandonato  i  campi  e  le  case, 
ed  eransi  refugiati  nei  boschi.  Lo  pregano  a  prendere  qualche 
provvedimento.  Ed  el,  volendo  compiacere  ai  loro  giusti  desi- 
derj,  pubblica  un  Manifesto ,  diretto  agli  abitanti  dei  Cinque 
Comuni  e  di  quello  di  Laterina  ;  si  studia  di  togliere  ai  fuggia- 
schi i  mal  concepiti  timori;  gl'invita  a  rientrare  nelle  loro  case, 
a  riprendere  i  consueti  lavori  (2). 

Tornato  da  Montevarchi  a  Puliciano  nel  2  aprile,  e  inteso  che 
la  via  regia  tra  Castiglion-Fiorenlino  e  Cortona  era  infestata  dai 
ladri,  pubblica  un  altro  Blunifesto ,  ed  offre  agli  abitanti  delle 
parrocchie  sottoposte  al  disarmo,  compresi  nei  ruoli  della  Guar- 
dia nazionale,  la  restituzione  delle  armi  per  la  difesa  dell'ordine 
pubblico,  delle  persone  e  delle  proprietà  (3).  E  cosi  le  armi,  che 
aveva  tolte  per  mantenere  V  ordine  pubblico,  per  mantenerlo  re- 
stituisce. 

Questa  in  succinto  è  la  storia  della  gestione  che  esercitò  come 
Commissario   straordinario  nell'agro  aretino. 

Così  le  rcsullanze  del  giudizio  orale  confermarono  quanto  il 
R.  Procuratore  Paoli,  i  Giudici  di  Prima  Istanza  e  i  Consiglieri 
della  Camera  delle  Accuse  avevano  già  dichiarato  ;  che  cioè,  «  in 
»  quella  spedizione  il  Romanelli  si  condusse  veramente  con  tutta 

(1)  Docum.  della  Difesa,  XLIH,  r  i)ag.  Co,  G't. 

(2)  Docum.  {Iella  Difesa,  XLIV,  a  pag.  tì4. 
(5)  Docum.  della  Difesa,  XLV,  a  pa^;.  0.;. 
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»  mitezza  ».  Si  condusse  così  mitemente,  che  il  Buoncouipagni, 
il  Conte  Gacij  e  il  dottore  Angiolo  Tavanti,  mentre  da  un  lato 
alìermarono  che  fu  approvata  generalmente  la  spedizione  nell'agro 
aretino j  soggiungevano  dall'altro  essere  stata  la  condotta  del 
Romanelli  disapprovala  per  soverchia  mocìerazioìie. 

Oltreché  non  debbo  omettere  due  considerazioni  del  massimo 
rilievo   nella   ispezione   deìl'  animo. 

In  tutti  i  documenti  che  dovè  pubblicare  nell'  esercizio  di  tale 
ufficioj  Voi  non  trovate  parola  che  acceinii  mai  a  forma  di  go- 
verno ;  e  mollo  meno  parola  che  rechi  ingiuria  al  Principe  as- 
sente. Tutti  i  documenti  dimostrano  che  era  sociale  e  non  po- 
litico lo  scopo  della  sua  missione  ;  tutti  dimostrano  che  egli  sì 
proponeva  ristabilire  l'ordine  pubblico,  remuovere  il  pericolo  della 
guerra  fraterna,  e  non  sostenere  una  forma  di  governo,  piuttosto- 
chè  un'altra. 

E  non  solamente  nei  pubblici  documenti,  ma  eziandio  nei  pri- 
vati e  famigliari  colloqui  non  fece  mai  questione  di  forme  gover- 
native. Lo  attestano  il  Caramelli ,  il  Marchionni ,  il  Gialdini, 
persóne  probe  e  incapaci  di  alterare  la  verità.  Ma  se  ad  essi, 
0  perchè  amici,  o  (come  il  Pubblico  RSinistero  diceva  nella  sua 
requisitoria)  perchè  coatjenti ,  non  si  colesse  porgere  ascolto 
(  lo  che  a  me  parrebbe  indegnissima  cosa,  dovendosi  più  che  al- 
tro guardare  la  moralità  dei  testimoni),  non  vorrà,  spero,  ne- 
garsi fede  alle  deposizioni  dei  signori  Alessandro  Del  Grande 
capitano  dei  Giandarmi,  Tito  Colombini  tenente  di  artiglieria, 
e  Pietro  Fantini  ufiiziale  nel  Corpo  dei  Veliti  e  addetto  al 
Liceo  militare.  Questi  uiriciali,  che  sono  tutt' ora  in  attività 
di  servìzio,  che  godono  sempre  la  fiducia  del  Governo,  stavano 
di  continuo  al  fianco  del  Romanelli  :  facevano,  può  dirsi,  vita 
comune;  abitavano,  pranzavano,  cenavano  insieme.  Essi  hanno 
deposto  che  nei  più  intimi  colloquj,  mentre  niosti'avasi  desi- 
deroso, e  pensava  a  darvi  opera  con  tutta  alacrità,  di  rista- 
bilire la  quiete  in  quella  provincia,  non  si  mostrò  mai  fautore 
di  repubblica;  fino  al  punto  che  ninno  si  guardava  di  par- 
lare secoUii  della  necessità  e  imminenza  di  una  restaurazione, 
senza    che    egli    in    qualsiasi   modo    obiettasse    in    contrario. 

L'accettazione  dell'ufficio  di  Commissario,  che  all'Accusa  sem- 
brava delitto,  a  me  sembra  l'  estremo  della  virtù.  Sembrò  delitto 
all'  Accusa,  avvegnaché  sperasse  che  quei  moti  conducessero  ad 
una  restaurazione.  Vano  e  folle  supposto  !  Gli  chouans  della 
Vandea  furono  cagione  di  guerra  civile,  non  di  restaurazione 
monarchica.  Hoche,  che  giunse  a  pacificare  quella  provincia,  è 
da  tulli  gli  storici  acclamato  benefattore  della  umanità.  A  me 
sembra  l'  estremo  della  virtù  mettersi  in  dosso  una  veste  odiosa. 
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pur  (li  salvare  da  più  atroci  calamità  la  teira  che  ci  die  na- 
scimento. E  il  modo  con  che  adempiva  la  sua  missione  e  la  più 
evidente  riprova  che  egli  aveva  assunto  l'nnicio,  non  pei"  ani- 
mo ostile^   hensi  per  vedute  di  pubblica  sicurezza. 

§.  ir>. 

Supposti   atti    e   supposte    allocuzioni   ostili. 

li'  Accusa  coronava  la  serie  dei  suoi  obietti  contro  Leonardo 
Romanelli  addebitandolo  di  atti  ingiuriosi  e  allocuzioni  ostili. 
Quindi  ad  atterrare  l'edifizio  dell'Accusa  non  rimane  che  porre 
in  chiaro  la  insussistenza  di  quest'  ultima  imputazione. 

Ove  pur  sussistesse,  potrebbe  la  Difesa  allegare,  quanto  ai  fatti 
e  detti  anteriori  al  17  novembre  i848,  T amnistia  in  quel  giorno 
emanata;  quanto  ai  successivi, 

i"  il  disposto  della  L.  Famosi  7  §  3  ^.  ad  Leg.  lui.  majest. 
laddove,  con  eleganza  di  parole  e  senso  di  umanitcà,  ammonisce, 
in  questi  giudizj  di  crimenlese:  «  nec  lubricum  linguae  facile  ad 
»  poenam  trahendum  est  »  ; 

2°  il  testo  della  Legge  unica  Cod.  si  quis  Imperatori  male- 
di  xerit  (4); 

3°  il  disposto  dell'  Art.  63  della  Legge  del  30  novembre  1786, 
confermato  dal  §  41  della  Legge  del  30  agosto  d795,  che  esclude 
dalla  categoria  dei  reati  di  maestà  le  maldicenze  scritte  o  ver- 
bali contro  il  Governo  del  Principe,  e  le  dichiara  «  degne  più  di 
»  disprezzo,  che  di  essere  vendicate  con  la  sanzione  della 
»  legge  »; 

4"  e  per  ultimo  il  Decreto  del  26  luglio  1849,  che  volle  ab- 
bandonato air  oblio  tutto  ciò  che  fosse  stato  nelle  passate  tì- 
cende  ,  o  detto  o  scritto  a  ingiuria  personale  del  Principe. 

Ma  lungi  da  noi  questi  mezzi  di  difesa  I  Non  sono  questi  gli 
argomenti  coi  quali  intendo  respingere  1'  addebito  degli  atti  av- 
versi e  delle  ostili  declamazioni.  Repugnerebbero  alla  mia  con- 
vinzione e  al  decoro  del  mio  raccomandato. 

L'addebito  è  falso.  Incombe  all'Accusa  l'onere  della  prova. 
L'accusalo,  dicevano  i  pratici,  vince  fuggendo;  a  lui  basta  in- 
torbidare le  prove  di  chi  lo  persegue. 

(l)  "  Si  quis  inoilosliac  iirscius  et  piuluris  igniinis,  iniprolio  peliilMulique 
innlcdicto,  nomiiiii  nostra  crcdideril  laccsstinda,  ac  tcimilciilia  turboicntus 
oblroctiilor  teniponitn  noslionuii  fiiorit,  eum  poenae  nolumus  subjugabi;  neqiie 
diiruin  aliquid,  tmc  asprruin  volumus  siisliiierc;  quniiiam,  si  id  ex  levitale 
proccsscril  contemneiidum  est:  si  ex  insania,  miscralione  dignissimum  j  si  ab 
iniuria,  rcmiltendum  «. 
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Mo  iiO|)i)iir  «li  questo  aiilicliissiino  privilcf^io  si  prevarrà  In 
DWVsi».  ìii\  vcrilà  tiovevii  liinpitlaiiioiile  ap|»ariri'  ed  apparve,  (jiiiiidi 
mi  accingo  non  solo  a  intorbidalo  la  prova  del  pubblico  Mini- 
stej'o,  sì  bene  a  cbiui"ire  come  sieno  chimerici  e  immaginai'j  gli 
assurdi  che  erano  andati  farneticando  i  suoi  testimoni ,  inve- 
reconde e  calunniose  le  maldicenze  che  presso  lui  trovarono  cosi 
cortese  accoglienza. 

(juando  io  ripenso,  o  Signori,  alla  schiera  dei  testimoni  che 
vi  portò  avanti  l'Accusa,  e  a  quella  che  potè  opporle  la  nostra 
Difesa,  mi  sento  nell'anima  un'altera  fidanza,  un  dolce  orgo- 
glio, una  sicurtà  serena  <leir  esito. 

INon  vi  parve  in  (juel  raIVronto  (  che  consolò  lutti  gli  onesti  !  ), 
non  vi  parve  vedere  la  bassa  e  cieca  ira  di  parte  (che  pure  agita 
anche  gli  idioti  e  i  volgari  )  scesa  a  ineguali!  tenzone;  con  la  co- 
scienza pubblica?  la  quale,  se  può  un  istante  ammutirsi  nelle  com- 
mozioni violente  dei  civili  dissidj ,  riprende  tosto  la  siui  poderosa 
voce  a  vendicare  gli  oltraggi,  che  le  matte  passioni  rccaiono 
alla  innocenza. 

Odj  personali,  pregiudizj  volgari,  idiotismi  grossolani  erano 
le  caratteristiche  dei  testimoni  dell'  Accusa.  E  per  soprappiù  la 
maggior  parte  di  essi  noti  alla  Giustizia  per  indegni  fatti  ;  e  gli 
altri  già  compresi  nelle  procedure  cagionate  d;ii  tumulti  dell'agro 
aretino  e  persuasi  di  aver  subito  la  cattnia  per  ordine  del  Ro- 
manelli. 

Di  fronte  a  costoro  ve<leste  il  fiore  dei  cittadini,  d'ogni  età, 
d'ogni  ceto,  d'ogni  ordine;  vedeste  i  più  autorevoli  tra  gli  otti- 
mati della  città ,  (jiielli  stessi  che  la  deuiagogia  avea  fatto  segno 
di  odiose  aggressioni,  reputati  per  probità  di  prineipii  e  tempe- 
ranza di  opinioni,  che  volonterosi  tes.sevano  al  cosjietto  vostro  la 
storia  di  quest'uomo  onorevole,  che  avea  risparmiato  tanti  do- 
lori e  disastri  al  [troprio  paese.  Sentiste  nelle  loro  deposizioni 
«luella  schietltizza  li-rompente,  quella  nota  di  verità  che  non  oscilla, 
non  dubita,  non  ridette  perchè  viene  dall'intimo  convincimento 
del  cuore. 

Bello  e  commovente  spettacolo,  che  onora  del  pari  questo  in- 
tegro infelice  e  la  città  che  gli  diede  la  cuna!  imperocché  parvi' 
in  qut!Ì  giorni  che  tutlo  un  paese  rappresentato  <lai  più  notaiùli 
si  adunasse  ,  o  Signori ,  dinanzi  a  Voi  a  reclamare  la  libertà  e 
l'onore  di  Leonardo  Romanelli,  a  farvi  sicuri  che  egli  non  aveva 
cessato  di  meritare  l'alletto  e  la  stima  dei  suoi  concittadini. 

<.)ui!sta  è  r  impressione;  elle  fece  sull'animo  mio  il  confronto 
dei  t(!stimoni.  K  nel  segr«!lo  del  mio  |U'nsiero  diceva  a  me  stesso, 
—  che,  se  mi  fossi  trovato  nella  dura  necessità  (non  per  soste- 
nere un'accusa,  ma  per    cagion  di   dilesa,  la    quale  lìa    tanti  piti 
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privilegi  !  ),  se  mi  fossi  trovato  nella  dura  necessità  di  nominare 
testimoni  simili  a  quelli  che  l'Accusa  induceva  contro  Leonardo 
Romanelli 3  o  avrei  renunziato  alla  mala  compagnia^  temendo  non 
rimanesse  offesa  la  dignità  del  mio  ministero;  o  nel  momento  di 
vederli  comparire  innanzi  a  Voi,  mi  sarei  coperto  con  ambe  le 
mani  il  rossore  del  volto. 

Ma  come  non  repugnare  all'Accusa  si  turpe  corteggio?  Come 
non  indurre  contro  di  noi  testimone  che  avesse  garbo  e  aspetto 
di  persona  ragionevole  e  onesta  ? 

La  cagione  facilmente  si  scuopre.  Erano  tutti  testimoni  indotti 
dal  querelante  aretino.  Il  signor  Presidente  avrà  pure  esaminata 
codesta  querela  !  Non  può  essere  sfuggito  all'  attenzione  sua  co- 
desto monumento  d'iniquità.  Leonardo  Romanelli ,  che  tante  per- 
sone onorate  si  pregiano  chiamare  col  nome  di  amico  ;,  e  cui  con- 
servarono nei  giorni  della  sventura  l'antica  stima  e  l'antica  be- 
nevolenza ^  dal  querelante  aretino  è  vilipeso  e  coperto  delle  più 
basse  contumelie,  de'più  scurrili  oltraggi.  Leonardo  Romanelli , 
che  all'amore  di  patria  sacrificava  i  figli ,  gli  affetti  domestici, 
i  lucri  della  sua  professione,  dal  querelante  aretino  è  chiamato 
mercante  di  libertà!  Or  chi  ebbe  cuore  di  dettare  quel  famoso 
libello  ,  dovea  necessariamente  munirsi  di  testimoni  adatti  al- 
l' uopo ,  che  tali  infamie  volessero  confermare.  Il  perchè  la  prova 
testimoniale  dell'  Accusa ,  che  non  isdegnò  accettare  cosi  ignomi- 
niosa eredità,  doveva  essere,  e  fu  necessariamente,  della  stessa 
indole  della  querela  aretina.  Il  mio  cliente,  che  il  Testi,  il  Subiano, 
il  Guillichini,  l' Cechini,  l'Albergotti  e,  per  tacere  di  tanti  altri, 
il  Marzucchi  ,  il  Tabarrini ,  il  Valeri  ed  il  Glossi  hanno  dichia- 
rato, amante  dell'  ordine  e  del  rispetto  alle  legrji ,  scevro  di 
ambizione ,  avverso  alle  agitazioni  della  plebe,  nelle  vedute  del 
querelante  aretino  doveva  apparire  tutt'  altro  ;  il  querelante  vo- 
leva farne  il  Nocciolini  d'Arezzo;  quindi  necessità  di  andar  pei 
trivii  e  le  taverne,  tra  gli  avanzi  degli  antichi  istrumenti  di  Po- 
lizia e  il  rifiuto  della  Curia,  in  cerca  di  testimoni,  i  quali,  senza 
conoscerlo,  mire  di  ambizione  e  animo  ostile  alla  monarchia  gli 
attribuissero.  Il  mio  cliente,  che  il  R.  Procuratore  Paoli,  i  Giudici 
di  Prima  Istanza,  i  Consiglieri  della  Camera  delle  Accuse  dichiara- 
rono, avere  adempiuto  alla  commissione  nell'agro  aretino  vera- 
mente CON  TUTTA  MITEZZA,  e  che  gli  abitanti  di  Castiglion-Fio- 
rentino  per  soverchia  moderazione  disapprovarono,  nelle  vedute 
del  querelante  aretino  doveva  essere  tuli' altro;  il  querelante  vo- 
leva fai-ne  \\\\  Commissario  feroce  e  crudele  ;  quindi  necessità 
di  cercare  i  testimoni  fra  il  volgo  che  lo  avversava  (  come  diceva 
ingenuamente  uno  di  loro,  Pietro  Sinatti  )  :  tutto  il  vulgo  l'aveva 
con    lui;   necessità   (volendo    testimoni   imparziali!  )  di   chiamar 
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quei  dessi,  che  furono  <!al  potere  ordinario  pieeipuaniente  im- 
putati delle  violenze  commesse  nell'agro  aretino,  e  ciie  supposero 
essere  stali  imprigionati  d'  ordine  del  Romanelli  ;  necessità  di 
testimoni,  che  lui,  encomiato  dai  giudici  per  mif essa,  da  altri 
censurato  per  soverchia  moderazione ,  dipingessero  con  poesia 
liihbrile    un  tizzone  d'inferno  (I). 

E  potrà  mai  con  tali  prove,  con  simili  testimoni  giudicarsi  del- 
l' onore  e  della  libertà  dei  cittadini  ? 

Rammenta  bene  la  Regia  Corte  il  precetto  della  L.  2  ff.  de 
test.  «  In  testiraoniis  autem  DIGNITÀ s,  FIDES,  MORES,  GRAVITAS, 
examinanda  sunt  ». 

Rauimenta  le  regole  sancite  dal  testo  della  L.  3  ff.  eod.  tit.;  che 
mi  giova  ripetere,  tuttoché  notissime,  però  che  ciascuna  di  esse 
torni  in  acconcio  al  caso  nostro.  «  Testium  fides  diligenter  exa- 
minanda est.  Ideoque  in  persona  eorum  exploranda  erunt  in  pri- 
mis conditio  cujusque;  utrum  quis  decurio,  an  plebeius  sit  et  an 
Jionestae  et  inculpatae  vitae,  an  vero  notatus  quis  et  reprehensi- 
bilis  ;  an  locuples  vel  egens  ut  lucri  causa  quid  facile  admittat: 
vel  an  inimicus  ei  sit  adversus  quem  testimonium  fert;  vel  ami- 
cus  ei  sit  prò  quo  testimonium  dat.  Nana,  si  careat  suspicione  te- 
stimonium, vel  propter  personam  a  qua  fertur,  quod  honesta  sit; 
vel  propter  causam,  quod  neque  gratiae,  neque  inimicitiae  causa 
sit,  admitteiidus  est  ». 

Rammenta  i  rescritti  di  Adriano  a  Vivo  Varo,  a  Valerio  Vero  e 
ad  altri  legati  o  proconsoli:  e  in  specie  laddove  l'imperatore  di- 
ceva (  d.  1.  3,  §§  1  ,  2  )  «  Tu  magis  scire  potes,  quanta  fides 
habenda  sit  teslibus;  qtii,  et  cujus  diynitatis  et  cujus  existima- 
tionis  sint,  et  qui  simpliciter  visi  siiit  dicere;  titruni  uniini  eum- 
demque  meditatum  sermonein  uttulerint  ;  an  ad  ea  quae  interro- 
ga veras  ex  tempore  verisimilia  responde rint Alias  numerus 

testium,  alias  dignitas  et  auctoritas,  alias  veluti  consentiens  fama 
confirmat  rei,  de  qua  quaeritur,  fidem  », 

Le  quali  disposizioni  delle  leggi  romane  1'  antica  giurispruden- 
za, anche  nei  tempi  più  infelici,  osservò  e  mantenne. 

Anche  nei  tempi  più  infelici  non  ammettevansi  a  testificare  le 
persone  vili  ed  oscure;  non  si  ammetteva  la  gente  bisognosa,  se 
pur  non  costasse  della  onestà  loro  e  della  integra  fama.  Né  si  pre- 
stava fede  a  testimoni  criminosi^  o,  come  oggi  dicesi,  pregiudi- 
cati (2). 

(1)  P.Tiole  ili  Angiolo  Fr;iliiii. 

(2)  FARiNAc,  Prax  et  tlieor.  crimin.  lib.  ?,  qu.  tic,  art.  7,  qii.  K7. 

Cosi  la  patria  giurisprudenza  ha  stabilito,  die  le  deposizioni  di  lesti- 
iiioni  vili  ed  oscuri  non  debbono  valutarsi,  e,  comunque  adniinicolati ,  di- 
pprczzarsi  onninamente,  se  alla  viltà  del  costume   qualcun'' altra  eccezione  sj 
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Era  inabile  a  fare  testimonianza  1'  inimico  :  né  ad  esso  si  dava 
fede^  tuttoché  fosse  costituito  in  articulo  inortis.  Né  solo  all'  ini- 


aggiung;i.  Decis.  in  Causa  Forltina  del  i  macj(}io  177«,  cor.  Biondi,  CacioUi, 
Bianchi,  e  Brichieri  Colombi  nel  Bisc.  1,  n.  782.  «  ivi  n  Fra  le  regole  die 
lì  formano  il  buon  criterio  criminale  la  più  importante  è  quella  di  aver  pre- 
ii  sente  che  tutte  le  volte  che  nei  testimoni  trionfi  \Vm  la  viltà  dei  costumi 
«  che  della  sorte,  poco,  o  niun  capitale  può  fai  si  de!  detto  loro,  e  meno 
11  ancora  se  si  combini  che  snlTrano  altre  eccezioni.  Il  nostro  Sabelli  nella 
«  sua  Summa  al  n.  A,  del  §  Tesiis,  e  dietro  lui  il  Tosco,  ed  il  Condolo  con 
•,■>  più  altri  riferiti  da  loro,  sono  di  collante  sentimento  che  meritino  di  essere 
■i  neglette,  e  siano  affatto  inattendibili  le  asserzioni  di  simili  testimonj,  ben- 
11  che  (f  altronde  non  possa  venirsi  a  capo  della  verità,  e  si  tratti  ancora  di 
n  casi  di  difficil  prova,  o  di  delitti  espressamente  eccettuati.  Questa  opinione 
lì  arriva  tiint' oltre,  ed  è  cosi  certa,  ed  incontrastabile,  che  non  può  elidersi 
lì  con  la  replica  che  per  avventura  potesse  darsi,  cioè,  che  fossero  in  stato 
lì  di  supplire  ai  loro  difetti  gli  adniinicoii  dai  quali  rimanesse  coadiuvalo  il 
«  deposto  loro,  avvegnaché  a  si  fatta  opposizione  rispondano  opportunamente 
ìì  gli  «tessi  TT.,  ma  con  più  precisione  il  Savelli  al  divisato  n.  4,  ove  ripor- 
V  tando  il  scnlimento  del  Tosco,  e  del  Condolo  se  ne  spiega  in  questi  pre- 
11  cisi  termini,  lestes  palicnlcs  plitres  eiócepliones  vel  dcfectus  eliam  duo  (an- 
11  him,  nulla  f aduni  probationem,  eliam  in  casibus  difflcilis  probalionis ,  ci 
11  ubi  verilas  aliter  haberi  non  polest,  isec  in  delictis  exceptis  etiam  laesae 
11  MAjESTATis,  ila  Ut  Tìcc  admìnicuUs  coadiucenlur  ,-.  E  più  sotto  "  ivi  n  il  rc- 
11  snltato  di  queste  prove  viene  anche  a  perdere  quel  vigore  che  potrebbe 
11  altronde  ricevere  dagli  adminicoli,  poiché  verificandosi  nei  testimoni  la 
11  inolliplicilà  dei  loro  difetti,  e  mancando  in  conseguenza  al  fatto  principale 
11  i  requisiti  costitutivi  delF  essenza  della  prova,  ne  ha  luogo  la  nota  regola 
11  di  ragione  non  enlis  nulla  sunt  qualitates  t. 

Dee.  Puntiroli  del  19  maggio  1789,  cor.  Mazzini,  Paolelti,  Urbani  e  Bindi 
nel  Bis.  15,  lì.  174.  "  ivi  ■>■>  In  ordine  al  peso  dei  quali  riscontri,  che  costilui- 
11  scono  ancora  quasi  Punico,  e  principal  sostegno  dei  respttlivi  formali  ad- 
ii debiti  sopra  enunciati,  mi  riservavo  ora  a  riflettere,  che  trattandosi  in 
11  sostanza  di  testimonj  che  si  fanno  respettivamenle  offesi  dalFimputalo  .  e 
11  che  sono  Ira  loro  stessi  varj,  e  discordi,  e  quindi  eccezionali  nella  perso- 
li na  ,  e  nel  detto,  pareami  che  non  facessero  prova  alcuna,  ancorché  fo^- 
11  Simo,  nel  caso  de'  delitti  di  una  diflìcil  provanza,  e  quantunque  adminicolali 
11  in  qualche  formn,  mentre  gli  adminicoli  non  provano  mancando  i  requisiti 
11  costitutivi  Pcssenza  della  prova  medesima,  quia  non  cntis  nuUae  sunt  qua- 
li litates  11. 

Decis.  Tonielti  del  12  agosto  1797,  cor.  Paoletli  e  Biondi  nel  Risc.  21,  n. 
323.  "  ivi  11  Di  questi  deposti  in  oggi  non  può  però  farsi  capitale  alcuno, 
11  perchè  se  non  può  dirsi  piena,  ed  evidente  la  prova  della  loro  fal^'là, 
11  urgentissimi  per  altro  ne  sono  i  sospetti,  o  si  riguardi  alla  condizione  di 
11  questi  testimonj,  ai  loro  costumi,  al  carattere  di  ladri,  che  da  per  sé  stessi 
11  si  fanno,  o  si  osservi  il  loro  deposto  dalle  di  cui  viscere  stesse  si  trae  argo- 
11  mento  della  loro  menzogna  n:  —  e  decisione  della  Bota  Critninale  di  Firenze 
in  causa  Bignzzi  del  2  giugno  1827,  cor.  Bologna  relatore. 
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micOj  ma  eziandio  al  testimone  non  benevolo,  o,  come  dicevasi, 
odioso,  non  si  prestava  fede  veruna  (1). 

E  ciòj  che  più  importa,  non  si  ammetteva  a  testificare  contro  l'ac- 
cusato la  gente  di  contraria  fazione.  I  Verdi  contro  i  Bleu  sotto 
l'imperatrice  Teodora,  i  Guelfi  contro  i  Ghibellini,  gli  Scozzesi  con- 
tro gl'Inglesi  non  facevano  prova;  ne  questi  contro  quelli  (2). 

E  l'adagio  forense:  «  potius  duobus  adfirmantibus,  quam  mille 
»  negantibus  habenda  fides  »  :  è  andato  sempre  soggetto  a  infinite 
limitazioni.  Si  preferivano  i  testimoni  neganti,  ove  non  si  fossero  li- 
mitati ad  una  pura  e  semplice  negativa;  bensì  avessero  deposto  di 
un  fatto  o  detto  diverso,  di  tal  guisa  negando  per  mezzo  di  un'altra 
affermativa;  si  preferivano,  se  più  degni  dei  testimoni  aETermanti; 
se  deponevano  in  favore  dell'accusato;  se  attestavano  cose  più 
verosimili  ;  se  rendevano  ragione  del  loro  deposto  ;  e  se  il  loro 
deposto  era  da  altre  congetture  e  presunzioni  amminicolato  (3). 

Le  accennate  regole  di  giui'isprudenza  penale  somministrano 
altrettanti  argomenti  d'incredibilità  contro  i  testimoni  dell'Ac- 
cusa; molto  più,  se  vuoisi  por  mente  alla  natura  particolare  dei 
loro  deposti. 

Imperocché,  se  la  prova  per  mezzo  di  testimoni  raro  giunge 
ad  acquietare  la  coscienza  dei  giudicanti ,  dove  pure  si  ragioni 
ili  fatti  materiali  che  cadono  sotto  i  sensi,  e  ponno  facilmente 
apprendersi  e  ritenersi  eziandio  da  persone  illetterate  o  idiote, 
il  dubbio  e  la  incertezza  aumentano  fuor  di  misura,  quantuii(|ue 
volte  si  tratti  di  parole  che  volano  fugaci,  né  di  sé  hisciano 
traccia  sensibile;  quando  si  tratti  di  tronche  frasi,  di  concetti 
staccati,  che  il  testimone  affermi  aver  còlto  a  volo  tramezzo  a  un 
periodo,  o,  che  peggio  è,  a  un  lungo  discorso  (4).  Se  poi  le  pro- 

(1)  rARi.NAc,  lib.  2,  qiiest.  So,  per  tot. 

(2)  GiGAS.,  De  crini,  laese  majest.  lib.  2,  rubr.  qunm.  et  por  quos  crim.  lacs. 
mnj.  prob.  quacst.  2,  n.  29;  Farinac,  Prax  et  tlieor.  crini.  lib.  2,  q»ics(.  r..", 
n.  58;  Mascakd..  De  probnl.  lib  2,  eoncliis.  857.  ii.  òl.  '■'■  ii)i  ••>  Qiiirlo  aiu- 
••>  plia,  ut  et  forfnsse  il  a  testimonio  repellantiir  qui  stint  de  aliqiiii  familia, 
n  sen  facliove  alteri  fariiiliae  et  factioni  contrariae,  quales  scnt  glelphi  kt 
11  GHiBELLiM  i\  TOTA  ITALIA  elc.  «.  BR^JG^0I4I ,  Della  Certezza  e  prova  crini, 
part.  2,  cap.  3,  art.  o,  §  288,  n.  7.  "  ivi  »  GP inimici,  perchè  chi  è  mo^so 
dall'odio  non  può  essere  guidato  dalla  verità.  Per  questo  tilolo  gli  Scozzesi 
non  erano  validi  teslimoni  per  gì'  Inglesi,  e  viceversa.  Né  ai  (empi  lielVIm- 
peralrice  Teodora  e  delle  fazioni  del  Clero  in  Roma  ed  in  Costoni inopoli  i 
Verdi  sarebbero  stati  validi  testimoni  contro  i  Bleu  -.•,. 

(5)  Farinac,  Theor.  et  prax  crim.,  quaest.  6.1,  n.  134,  172,  17.",  188,  2la, 
229.  ToLLLiEE,  Droit  civ.  frane,  tora.  i>,  §  .'SóS,  edit.  Bruxelles  1858. 

{i)  Brlgnoli,  Della  certezza  e  prova  crim.  §  513  ,  III.  "•  ivi  -.^  Nei  rìelitli 
consistenti  nel  detto,  i  testimoni  debbono  essere  di  vista ,  e  di  udito  ad  un 
tempo.  Essi  debbono  infalli  riferire  non  solo  le  parole,  ma  il  tuono,  Tattcg- 
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posizioni  altribnite  all'  imputato  ripugnino  al  carattere  e  alla 
moralità  di  lui,  ai  priucipii  da  esso  professati:  e  siano  per  di 
più  rese  inverosimili,  o  dalla  turpezza,  o  dal  conlrosenso,  o 
dalla  scempiaggine  della  frase  :  non  è  dato  altrimenti  dubitare 
del  mendacio  del  testimone,  anche  astrazion  fatta  dalle  sue  qua- 
lità personali,  dalle  eccezioni  cui  vada  soggetto,  e  dalle  contra- 
rie deposizioni  di  testimoni  di  fede  degnissimi. 

E  stato  detto  (  e  a  me  piace  ripetere  ciò  che  in  una  delle  pub- 
bliche udienze  osservò  il  mio  raccomandato),  è  stato  detto  che 
una  parola  aggiunta,  cambiata  o  soppressa  in  un  versetto  della 
Bibbia,  può  trasformare  un  concetto  santissimo  in  una  proposi- 
zione ereticale,  e  che  il  Cardinale  di  Richelieu  soleva  affermare, 
potersi  sopra  due  righe  di  una  scrittura  qualunque  agevolmente 
costruire  tale  un  processo  da  inviare  alle  forche  1'  autore.  —  Ora, 
s'  egli  è  cosi  facile  volgere  al  peggio  e  a  senso  tristissimo  una  o 
<hie  righe,  e  la  più  innocente  proposizione  di  un  discorso,  di  cui 
non  sia  dato  revocare  in  dubbio  la  esattezza  e  l'autenticità:  con 
quanta  maggiore  agevolezza  questo  avverrà,  e  con  quanta  mag- 
gior diflidenza  dovrà  procedersi,  dove,  non  già  di  parole  scritte 
ed  autografe,  ma  si  tratti  di  frasi  compendiate,  e  di  parole  as- 
serte  vociferate,  raccolte  e  riferite  da  persone  idiote,  sospette  e 
cariche  di  pregiudizi!?  Cosi  è:  da  innocenti  parlari  eziandio  può 
trarsi  veleno  non  solo  per  malizia,  ma  per  ignoranza,  o  per  ef- 
fetto di  supposte  reminiscenze,  eccitate  più  presto  dalla  passione 
e  dall'  errore,  che  non  dalla  memoria  ! 

Tenuto  conto  di  queste  considerazioni,  esaminiamo  e  ponde- 
riamo attentamente  i  deposti  dei  testimoni  avversi  all'accusato  (l). 

giiimciilo,  il  gest  0  che  l<i  li;i  accompagn.iti'.  e  l'occasione  |)cr  la  qii;ili>  si  sono 
profiiPUc  V. 

516.  "  Simili  precisioni,  scriveva  Filaiigpri,  non  semineranno  strane  a  colui 
»  die  sa  quanto  facile  sia  il  calunniare  un  uomo  sopra  i  suoi  lUtli.  Uii'islessa 
>i  parola,  proferita  in  un  modo  risveglia  un'idea,  t^  proferita  in  un  altro 
11  tuono  e  con  un  gesto  diverso  può  risvegliare  un' idea  tutta  opposta.  Quanto 
-,1  volte  gli  uomini  i  più  onesti  sono  slati  attaccati  d'irreligione,  d'empietà 
11  e  di  sedizione,  per  alcune  parole  male  intese,  da  uno  stupido,  clic  ignn- 
11  rava  le  circostanze  nelle  quali  furono  proferite,  e  che  non  seppe  discernere 
11  l'ironia  dalla  verità  delle  espressioni   n. 

Quindi  anche  il  Beccaria  ritenea:  ''  essere  quasi  nulla  la  credibilità  del 
11  testimone,  quando  si  voglia  fare  delle  parole  un  delilto,  poiché  il  tuono, 
n  il  gesto,  tutto  ciò  che  precede  e  ciò  che  segue,  le  differenti  idee  che  gli 
11  uomini  attaccano  alle  stesse  paiole,  alterano  e  modificano  in  maniera  i 
11  delti  di  un  uomo,  che  è  quasi  impossibile  il  ripeterle,  quali  precisamente 
11  furono  dette  «. 

(l)  Il  Pubblico  Ministero  nelle  udienze  degli  il  e  12  marzo  ha  presole  sue 
conclusioni.  Finalmente,  benché  luti' altro  che  favorevole  al    Romanelli,  ab- 
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Apre  l'arringo  Pietro  Grifoni  sartore^  uomo  di  morale  peg- 
gio  die  dubbia,  perocché  sia  stato  processato  per  delitti  di  varia 
uianiera,  non  escluso  il  furto  e  la  diffamazione^  odiatore  acerrimo 
e  ingiusto  del  Romanelli:  pei'occliè,  sendogli  stato  a  intercessione 
di  lui  conceduto  da  un  creditore  di  potere  estinguere  un  debito 
commerciale  di  circa  mille  lire,  a  rate  mensili  di  lire  trenta,  e 
avendo  trascurato  di  soddisfare  alla  nuova  obbligazione ,  ei  ve- 
nisse arrestato  nel  1844.  Questa  è  I'  unica  causa  e  irragionevole 
della  sua  animavversione  contro  il  Romanelli  !  !  —  Negava  il  Gri- 
foni al  pubblico  dibattimento,  in  confronto  del  testimone  sig. 
Lorenzo  Francioli,  avergli  in  un  colloquio  pochi  giorni  dopo  la 
restaurazione,  palesato  l'odio  suo  contro  il  Romanelli  (che  male 
a  proposito  accagionava  del  patito  arresto  ),  e  di  volersi  vendicare 
appena  gli  si  parasse  davanti  una  propizia  occasione.  Lo  negava 
con  tanta  maggiore  audacia,  in  quanto  nessuno  erasi  trovato  pre- 
sente a  cotesto  colloquio.  3Ia,  contestatigli  dall'  imputato  alcinii 
fatti  notori!  in  Arezzo,  concedeva  in  principio  di  avere  poco 
dopo  l'arresto  profTerite  parole  d'odio  e  di  minaccia  contro  il 
ìloraanelli  stesso;  e  concordava  altresi,  allorquando  una  fiera  e 
lunga  malattia  pose  in  pericolo  la  vita  del  mio  cliente,  di  aver 
pregato  Dio  acciò  ne  troncasse  i  giorni,  e  adoperato  pratiche 
superstiziose  a  fine  di  apprendere  se  1'  empia  preghiera  sarebbe 
stata  esaudita.  E  la  sua  confessione ,  e  il  detto  del  Francioli,  ri- 
masero r  una  comprovata  e  l'altro  respettivamente  araminicolato 
dal  deposto  di  3Iisaele  Segoni;  il  quale  narrò,  che  il  Grifoni, 
incontrato  da  lui  noi  momento  che  usciva  dall'esame  per  conto 
della  procedura  di  Arezzo,  gli  disse,  fregandosi  le  mani  con  gioja 
infernale,  e  alludendo  al  Romanelli:  —  l' /io  servito  benino! 

Il  Grifoni  adunque,  dichiarava  nella  procedura  scritta,  e  con- 
fermava alla  pubblica  udienza,  che  ai  due  d' agosto  del  1848  il 
Romanelli,  arringando  il  popolo  nella  pubblica  piazza  di  San 
Francesco  in  Arezzo,  si  permise  insinuare  con  pai'ole  oscene  (I), 

biuidonava  l'aiJdebilo  degli  alti  e  allocuzioni  oalili.  Liio,  meno  uno  (^<'i;li 
diceva), /"a  zero,- e  nel  confliUo  aversi  a  ritenere  che  i  fatti  ìion  sono  provati. 
Polova  e  doveva  dire,  che  sono  rìinasti  esclusi;  poteva  dire,  che  è  provalo 
il  contrario;  e  non  doveva  bilanciare  soHanlo  le  parole  dei  testimoni  della 
difesa  coi  suoi,  ma  la  respettiva  moralità  e  credibilità  dcij;li  uni  e  de;.'li  altri. 
1  testimoni  specehiatissimi  della  difesa  Komanelli,  non  debbono  mettersi  alla 
pari  della  gente  che  ha  fatto  citare  l'Accusa. 

(l)  Ecco  le  parole,  che  il  testimone  giurò  avere  udito  dalla  bocca  del  Ko- 
manelli: "  Questi  preti  b.  .  .  .  f.  .  .  .  sono  slnli  quelli  che  hanno  guastato 
la  testa  ai  contadini  ed  hanno  rovinalo  la  causa  italiana  ;  via  voi  altri  po- 
veri slate  uniti,  e  non  vi  ìnunchcrà  né  lavoro  né  danaro  :  questi  b.  .  .  f.  .  .  . 
di  Signori  hanno  sotterrato  i  quattrini  ed  appellano  lo  straniero  che  venga  a 
liortaglieli  via.  ma  ìioi  gli  si  troveranno  r. 
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sensi  d'odio  contro  1  sacerdoti  e  gli  abbienti,  e  fare  ai  poveri 
stolte  promesse  di  lavoro  e  di  averi  ;  e  che  poco  appresso  lo  udi 
biasimare  i  Re,  e  chiamarli  traditori.  51  Grifoni  asseriva  che 
queste  ultime  parole  furono  pronunziate  dall'  accusato  nella  sala 
di  Badia,  destinata  alle  adunanze  dell'Accademia  del  Petrarca, 
presenti  gli  odiciali  e  i  militi  della  Guardia  civica  aretina,  ivi 
espressamente  congregati  dalle  competenti  Autorità  onde  eccitarli 
ad  accorrere  al  campo  di  Pisa;  e  non  solo  non  impugnò,  ma 
disse  parere  anche  a  lui,  che  a  cotesta  allocuzione  del  Romanelli 
assistessero  il  Prefetto,  il  Gonfaloniere  e  il  Colonnello  della 
guardia  anzidetta  !  ! 

Piescindendo  dalle  omai  note  qualità  personali  del  testimone, 
e  dalle  gravi  eccezioni  che  lo  investono,  la  sua  deposizione  sa- 
rebbe immeritevole  di  ogni  credenza,  avuta  unicamente  conside- 
razione alla  forma  e  al  concetto  delle  frasi  attribuite  all'imputato, 
e  alle  circostanze  di  tempo  e  di  luogo  in  cui  sarebbero  state  pro- 
nunziate. 

Aggiungete,  in  ordine  al  primo  fatto,  le  dichiarazioni  dei  testi- 
moni a  difesa,  Marraghìni,  Francioli,  Viviani  e  Barbolani  da 
]^lontauto  :  i  quali,  comecché  frequentassero  quotidianamente  il 
Calfè  delle  Civiche  Stanze  di  Arezzo,  situato  appunto  nella  pic- 
cola piazza  di  San  Francesco ,  non  intesero ,  né  udirono  dire 
fjiammai ,  che  il  Romanelli  parlasse  al  popolo  nella  circostanza 
dal  testimone  indicata. 

Aggiungete  le  solenni  mentile  date  al  Grifoni  dal  sacerdote 
Chimenti,  e  da  Misaele  Segoni,  in  mal  punto  da  lui  stesso  ci- 
tati, siccome  testimoni  contesti  alle  pretese  declamazioni  del  Ro- 
manelli. 

Aggiungete  la  prova  orale  e  scritta  degl'  intendimenti  e  dei  fini 
santissimi  cui  miravano  sempre  i  discorsi  dell'  imputato ,  affatto 
contrarli  a  quelli  asseriti  dal  testimone  dell'  Accusa. 

Aggiungete  in  fine  tutte  le  altre  inverisimiglianze  ond'  è  vi- 
ziato il  suo  deposto;  e  la  coscienza  vostra  non  esiterà  un  mo- 
mento a  ritenerlo,  non  pure  quale  egli  è  in  verità  testimone 
unico ,  bensì  ancora  animoso  e  mendace. 

E  mendace  altresì,  non  dirò  se  per  malizia,  ignoranza  o  paura, 
ha  da  ritenersi  il  testimone  Cristofano  Bertelli.  Il  quale,  dopo 
aver  fatto  alla  pubblica  udienza  l'  elogio  del  carattere  e  della 
moralità  del  Romanelli,  dopo  avere  alla  pubblica  udienza,  ora 
contradetto  quanto  aveva  asserito  nella  procedura  scritta,  ora  di- 
chiaralo di  non  ricordarsene  ;  una  volta  di  essersi  trovato  pre- 
sente ai  discorsi  fatti  dall'  imputato  nella  Piazza  grande,  e  sulla 
gradinata  del  Duomo  di  Arezzo  il  29  Ottobre  1848,  allorché  si 
festeggiava  la  nomina  del  nuovo  ministero  :  lettogli  finalmente   e 
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contestatogli  il  suo  esame  scritto^  si  piegava  a  poco  a  poco,  e 
in  appresso  si  ostinava  a  confermarlo ,  sostenendo  eh'  egli  udì 
il  Romanelli  arringare  il  popolo  nella  Piazza  grande,  e  dalle  gra- 
dinate del  Duomo,  il  22  di  ottobre,  nella  occasione  cioè  della 
Dimostrazione  fatta  per  ottenere  la  nomina  di  un  nuovo  Blini- 
stero  e  che  in  codesto  incontro  lo  udì  emettere  proposizioni  av- 
verse ai  monarchi  (1). 

Invano  i  signori  Giuseppe  lavanti  ,  Pietro  Piazzesi ,  dottor 
Fausto  Romani  e  dottor  Francesco  Viviani ,  testimoni  superiori 
ad  ogni  eccezione,  unanimi  deponevano,  che  nella  circostanza  dal 
Bertelli  indicata  1'  imputato  non  arringò  la  moltitudine  dalla 
gradinata  del  Duomo,  né  sulla  Piazza  grande!  Invano  alle  loro 
deposizioni  si  aggiungeva  pur  quella  del  cav.  Albergotto  Alber- 
gotti  !  che  il  testimone  persisteva  nel  suo  mendacio. 

Mendacio  che  fora  palese,  indipendentemente  dal  deposto  dei 
testimoni  della  difesa ,  per  gli  assurdi  e  le  inconciliabili  con- 
traddizioni nelle  quali  il  Bertelli  incorreva.  Di  fatto,  dopo  aver 
dichiarato  nell'esame  orale  di  avere  assistito  a  tutto  il  discorso  che 
fu  chiuso  dall'  oratore  con  1'  acclamazione  «  fF.  Leopoldo  II y 
principe  costituzionale  !  »  di  aver  veduto  e  conosciuto  benissimo 
il  Romanelli ,  e  il  Prefetto  che  gli  era  d'  appresso  (  perocché , 
stando  egli  nella  piazza  e  gli  altri  due  su  le  gradinate,  e  così 
in  luogo  eminente,  li  vedeva  benissimo  e  in  maniera  da  non  po- 
tersi ingannare),  successivamente,  e  in  ispecie  nell'atto  del  con- 
fronto coi  cinque  testimoni  della  Difesa,  narrava  che,  uscendo 
esso  Bertelli  dal  Duomo,  uditala  messa,  vide  molto  popolo  nella 
piazza  sottoposta ,  e  sentì  alcuno  parlare  dalle  scalinate  della 
Cattedrale  ;  che,  recatosi  in  cima  a  cotesta  gradinata,  conobbe 
il  Romanelli  e  udì  pronunziare  da  lui  le  parole  in  questione;  — 
e  che  per  non  mescersi  alla  folla  tornò  in  chiesa,  e  ne  uscì  dalla 
parte  opposta  alla  piazza  .  .  .  Ciò  dicendo,  il  testimone  per  av- 
ventura si  dimenticava  di  avere  poc'  anzi  asserito  che  la  Dimo- 
strazione fu  da  esso  incontrata  nella  Piazza  grande  presso  le 
Logge,  e  che  la  seguitò  fino  allo  sbocco  della  piaggia  di  S.  Vito 
in  Via  S.  Domenico,  cioè  molto  al  di  là  della  piazza  del  Duomo. 
Or,  siccome  i  testimoni  Piazzesi,  lavanti  e  Romani  affermaron 
concordi  che  la  Dimostrazione  non  si  arrestò  nella  Piazza  grande, 
ma  proseguì  verso  l'altra  del  Municipio,  o  vogliam  dire  del 
Duomo,  perchè  il  Bertelli  avesse  comodo  di  accedere    alla   Cat- 

(l)  "•  11  Romanelli  disse  quasi  sempre  le  slesse  eose,  ed  in  specie,  die 
11  stessero  uniti,  che  la  causa  italiana  era  vinta,  — che  i  Sovrani  dovevano 
11  andare  a  terra,—  che  i  principi  erano  quelli  che  ci  dissanguavano,  e  cose 
1)  simili  ti!  (Proc.  Jret.  a  carie  88,  84  tergo.) 

COLLEZ.    STOR.— 111.    SE7.    HI.  4' 
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tedrale,  ascoltarvi  la  messa,  e  uscendo  di  chiesa,  vedere  la  Di- 
moslrazione  nella  piazza  sottoposta,  sarebbe  stato  necessario  che 
questa  vi  si  fosse  trattenuta  ad  attenderlo  per  lo  spazio  di  circa 
mezz'  ora  .  .  .  mentie  i  nominati  testimoni,  ai  quali  hanno  da  ag- 
giungersi il  dottor  Viviani,  e  il  cav,  Albergotto  Albergotti ,  af- 
fermarono in  modo  positivo  ed  espresso,  che  la  folla  traversò 
la  piazza  senza  punto  sostare,  e  che  ninno  ascese  gli  scalini  della 
gradinata,  donde  il  Romanelli,  a  detta  del  testimone  dell'Accusa, 
avrebbe  parlato. 

Notisi  per  ultimo,  che  all'osservazione  sagacemente  fatta  dal 
sig.  cav.  Presidente,  intorno  alla  inverisimiglianza  che  il  Roma- 
nelli emettesse  le  impugnate  proposizioni,  presente  il  Prefetto , 
e  che  le  medesime  male  si  conciliavano  con  V  acci  umazione  al 
Principe  costituzionale,  il  nostro  Rertelli  si  strinse  nelle  spalle, 
e  compendiò  ogni  suo  schiarimento  nell'evasive  parole:  «  che  vuol 
che  ijli  dica?  » 

Il  Romanelli,  poiché  dal  Governo  provvisorio  fu  mal  suo  grado 
nominato  Ministro,  ebbe  bisogno  di  trasferirsi  in  Arezzo  per  dar 
ordine  e  provvedere  il  meglio  che  poteva  agl'interessi  dei  suoi 
clienti.  Colà  negli  il  febbrajo  i849  si  trovò  costretto  a  presen- 
tarsi e  parlare  due  volte  al  pubblico: 

La  prima  dalla  ringhiera  della  casa  da  esso  allora  abitata  in 
Via  del  Corso; 

La  seconda,  al  Teatro  la  Fenice,  ove  sì  trasferi  invitato  da 
una  Deputazione. 

In  ambedue  gl'incontri  disse  parole  che  rivelavano  l'amarezza 
dell'  animo  suo ,  per  le  dolorose  condizioni  in  cui  rimaneva  To- 
scana dopo  la  partenza  del  Principe  ;  rivelavano  lo  zelo  di  lui 
per  la  conservazione  dell'ordine  e  della  concordia  fra  le  diverse 
classi  della  società,  e  specialmente  tra  i  cittadini  e  gli  abitatori 
della  campagna;  i  gravi  pericoli  del  nuovo  suo  stato;  il  deside- 
rio che  volesse  piacere  a  Dio  di  volgere  almeno  a  prò  del  paese 
il  sacrifizio  cui  era  parato. 

Non  pertanto  il  copista  Ulisse  Brunetti  {  il  quale  chiese  inutil- 
mente al  Romanelli  Ministro  un  impiego,  che  pare  abbia  otte- 
nuto non  ha  guaii  ncll'utTizio  della  Conservazione  dt'lle  ipoloche 
di  Arezzo),  testimone  dell'Accusa  non  immune  esso  pure  da  turpi 
pregiudizii ,  mentre  nella  procedura  scritta  accennava  in  genere, 
che  il  concetto  ed  il  fine  dei  discorsi  del  Romanelli  era  quello 
testé  indicato,  soggiungeva  per  altro  che  questi ,  parlando  dalla 
ringhiera  della  sua  abitazione,  disse  fra  le  altre  cose:  «  che  era- 
»  vaino  liberi  perchè  Leopoldo  II  ci  aveva  abbandonati,  e  con- 
»  eluse  con  dire,  che  piuttosto  che  ritornare  sotto  il  Governo 
»  di  lui  si  sarebbe  fatto  ammazzare  ».  E  quantunque  nell'esame 
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orale  per  ben  duo  volte  dichiarasse  non  rammentarsi  siffatte  par- 
ticolarità_,  non  vuoisi  impugnare  che^  Ietto  ad  esso  il  suo  primo 
deposto,  lo  confermava  eziandio  nel  confronto  dei  testimoni  della 
Difesa. 

Fece  lo  stesso  Silvestro  Basalti ,  di  cui  il  nome  fu  radiato  dal 
ruolo  dei  procuratori  ascritti  al  Tribunale  di  Arezzo  ;,  e  cui  fu- 
rono tolti  i  protocolli  notariali  non  certo  per  avere  troppo  bene 
meritato  del  motto  —  Fides  publica  —  che  vi  stava  impresso.  Il 
Busatti  altresì  recava  una  variante,  non  concordata  dal  Brunetti, 
asserendo  aver  detto  il  Romanelli  in  quella  congiuntura:  «che 
»  prima  di  tornare  sotto  il  giogo  dell'  oppressore  e  di  un  despota 
»  avrebbe  posto  il  capo  sotto  la  mannaja  ».  E  avendogli  diman- 
dato il  sig.  cav.  Presidente,  di  che  despota  intendesse  il  Roma- 
nelli —  rispose  :  —  non  saprei. 

Ma,  volendo  notare  in  quali  e  quante  contradlzioni  s'illaqueava 
il  misero  testimone,  è  d'uopo  che  io  premetta  aver  egli  affer- 
mato nell'esame  scritto,  che  tutti  i  discorsi  pronunziati  in  pub- 
blico dal  Romanelli  erano  contrarii  al  Governo,  e  che  ei  lo 
aveva  udito  tre  volte; 

Nel  Duomo  di  Arezzo,  pei  funerali  dell'  Arcivescovo  di  Parigi; 

Nella  piazza  grande  della  stessa  città,  allorché  nel  29  d'otto- 
bre  1848  si  festeggiava  la  nomina  del  nuovo  Ministero; 

E  alla  ringhiera  della  sua  abitazione,  nella  circostanza  pur  mò 
riferita. 

Al  pubblico  giudizio  però  cominciava  dal  confessare,  che  buona 
in  Arezzo  è  la  reputazione  del  Romanelli  anche  in  ordine  a  cose 
politiche  ;  e  stretto  poi  dalle  osservazioni  dell'  imputato,  —  che  lo 
richiamava  a  considerare,  —  esser  cosa  impossibile  che  sotto  le 
volte  del  tempio,  al  cospetto  del  Vescovo,  del  Clero,  e  delle 
Autorità  civili  e  militari,  egli  avesse  letto  una  orazione  contra- 
ria all'ossequio  dovuto  al  Principe  e  alle  leggi;  e  che  si  fosse 
permessa  tanta  licenza  il  29  di  ottobre,  nella  occasione  di  una 
festa  fatta  in  onore  e  ringraziamento  al  Granduca;  —  il  testimone 
dell'Accusa,  con  mirabile  disinvoltura,  dimenticando  le  sue  pre- 
cedenti e  positive  affermazioni,  dichiarava  no»  at'ere  inteso  cosa 
alcuna  dell'  ultimo  dei  citati  discorsi,  attesa  la  distanza  che  lo 
separava  dall'  oratore  .  e  che  lo  stesso  (jli  avvenne  rispetto  al 
primo  perciocché  gì' impedissero  intendere  una  sola  parola  del 
funebre  elogio  le  grida  e  gli  applausi  degli  ascoltanti,  per  cui 
rimase  offesa  l'anima  sua  delicata,  e  si  senti  dalla  coscienza  por- 
tato a  ritirarsi.  Ma  egli  quanto  al  preteso  scandalo  fu  completa- 
mente smentito  (come  altra  volta  notai)  dagli  onorevoli  testimoni 
Gio.  Battista  Occhini  Gonfaloniere,  e  cav.  Albergotto  Albergotti. 
E  quanto  al  discorso  che  il  Romanelli  pronunziò  dalla  ringhiera 
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della  sua  casa  la  sera  degli  li  febbrajo  1849,  i  testimoni  della 
difesa  Angiolo  figlio  del  Senatore  Guillichinij  il  dott.  Fausto  Ro- 
mani, Giuseppe  Tavanti,  ed  Eugenio  Tucci-Bronzuoli,  non  che  il 
Bertelli  testimone  dell'  Accusa  ,  furono  unaniaii  nello  escludere 
le  proposizioni  attribuite  all'imputato  dai  prefati  Brunetti  e  Bu- 
satti  ;  e  all'  incontro  affermarono  avere  udito  dalla  prima  all'  ul- 
tima parola  e  a  breve  distanza  il  discorso  del  Romanelli,  e 
com'  egli  dichiarasse,  che  la  fuga  del  Principe  era  da  riguardare 
come  pubblica  sventura,  che  la  carica  a  lui  conferita  meglio  che 
onore,  era  pericolo,  che  lo  poteva  condurre  fino  a  piegare  il 
collo  sotto  la  mannaja,  ma  che  egli  era  pronto  a  qualunque  sa- 
crifizio pur  di  non  cadere  sotto  la  dominazione  straniera  ;  e  come 
tornasse  a  raccomandare,  giusta  i  suoi  principii,  1' ordine,  la  ob- 
bedienza alle  leggi,  la  concordia  fra  le  diverse  classi  del  popolo, 
e  in  special  modo  tra  i  cittadini  e  gli  abitatori  della  campagna. 

Finalmente  a  dileguare  ogni  dubbio,  e  certificare  le  cose  fin 
qui  esposte,  si  aggiunge  il  tenore  della  lettera  a  me  inviata  il  24 
luglio  1850,  dall'  egregio  uomo  Giacinto  Subiano  (1),  testimone 
ammesso  e  citato  alle  istanze  della  Difesa,  ed  a  cui  la  morte 
prematura  tolse  di  poter  comparire  a  questo  solenne  dibattimento; 
lettera,  ove  esponeva  il  fatto  nel  modo  stesso  che  fu  narrato  dai 
testimoni  Guillichini,  Romani,  Tavanti  e  Tucci-Bronzuoli  (2). 

(1)  Docum.  della  Difesa  VI,  a  p,ig.  il. 

(2)  Eppure  il  pubblico  Ministero  nelle  sue  Conclusioni  inclinava  più  presto 
alle  deposizioni  del  Brunetti  e  del  Busatti  che  non  a  quelle  dei  testimoni  de- 
fensionali ;  non  senza  ammonire,  che  le  prime,    dove   si    avesser   sincere, 

SPARGEREBBERO   LUCE    SULLA    QUESTIONE    DELL' ANIMO    OSTILE.    Ritenne  inoltre,  COmC 

testimone  che  deponesse  delie  allocuzioni  fatte  dalla  ringhiera,  il  Buonagu- 
relli  :  e  aggiunse  alcune  osservazioni,  alle  quali  brevemente  rispondo, 

lO  Che  il  testimone  Buoiiagurelli  non  si  ricordava  di  nulla,  e  poi  con- 
fermò il  deposto  scritto,  cioè  di  avere  udito  soltanto  la  frase:  "  i  traditori 
«  sono  fuggiti,  noi  non  vi  si  tradisce  n;  e  ciò  '■'•  dopo  la  partenza  del  Gran- 
ii duca,  e  quando  il  Romanelli,  sebbene  Miìiislro  di  Giustizia  e  Grazia,  trova- 

H    VASUN   AREZZO   COME    COMMISSARIO    STRAOROIMRIOj     6    COpO   di   UÌUl   CommiSSionC 

11  militare  «  ; 

20  Che  coleste  espressioni  non  furono  udite  nò  dai  testimoni  defensionali, 
né  dagli  slessi  testimoni  dell'accusa.  Brunetti  e  Busatti; 

30  Che  anche  questi  due  testimoni  sono  varii  nel  loro  deposto,  e  con- 
Iradetti  dal  Romani,  dal  Tavanti,  dal  Guillichini,  dal  Tucci-Bronzuoli;  dal 
BERTELLI  TESTIMONE  DELL' ACCUSA  j  dalla  leltcra  del  Subiano,  che  il  Pubblico 
Ministero  dimi^nticò  allatto,  e  che  merita  assai  fede  pel  carattere  dello  scri- 
vente, e  perchè  non  dee  refluire  a  danno  delP  accusato  la  omissione  del 
Giudice  istruttore,  avendo  fino  dai  primi  costituti  il  Romanelli  citato  come 
testimoni  a  discarico  il  Subiano,  il  Testi  ed  altri  ec; 

A°  Che  non  è  valutabile  il  detto  del  Borgliini  perchè  depone  di  cosa 
udita  dire,  perchè  non  indica  la  persona  che  gli  fece  la  controversa  rivela- 
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I  testimoni  dell' Accusa  Iacopo  Dominici,  e  Silvestro  Pellizzari^ 
ambedue  lanini,  udirono  il  Romanelli  parlare  la  sera  degli  li 
febbrajo  nel  Teatro  la  Fenice,  La  risposta  da  esso  data  in  quella 
occasione  all'  Indirizzo  del  Circolo  rivela  apertamente  l'  amarezza 
dell'anima  sua,  e  la  gravità  dei  sensi  e  delle  parole  onde  la  facea 
manifesta. 

Pure  il  primo  dei  menzionati  testimoni  di  questa  guisa  lo  la 
ragionare  :  «  Popolo  aretino  !  sapete  quanto  avanzo  vi  è  nella 
»  cassa  del  Governo  dacché  è  andato  via  Leopoldo?  —  e  disse 
»  molte  mila  lire  «.  Stoltezze  son  queste,  che  npn  abbisognano 
di  seria  confutazione  ! 

Interpellato  poi  se  il  Romanelli  acclamasse  alla  Repubblica  : 
lispose,  parergli,  ma  non  ricordarsene  :  pei'ò,  udita  la  lettura  del 
suo  deposto  scritto,  com'  è  naturale,  lo  confermava. 

II  Pellizzari  pose  sul  labbro  al  mio  cliente  queste  molto  veri- 
simili  parole:  «  dove  credete  che  sia  andato  (  non  ripeterò  l'epi- 
teto ingiurioso  e  triviale),  dove  credete  che  sia  andato  .  .  .  Leo- 
poldo? A  Gaeta  presso  i Borboni  »  :    e    qui    pure    taccio 

gli  epiteti  prediletti   e  che  molto  si  affanno    alla    educazione    del 
testimone. 

Resta  bensì  a  sapersi,  come  il  Romanelli  potesse //  il  febbrajo 
annunziare  un  fatto  accaduto  dodici  o  quindici  giorni  più  tardi  ; 
e  come  potesse  avvenire,  che  il  Dominici  non  ndisse  le  parole 
ingiuriose  al  Principe,  e,  viceversa  il  Pellizzari  non  ascoltasse 
l'acclamazione  alla  repubblica,  che,  stando  al  deposto  del  Domi- 
nici, sarebbesi  fragoiosamente  ripetuta  da  tutto  il  popolo;  e  il 
Brunetti  infine  né  l'uno  ne  l'altro  dei  iliversi  propositi  riferiti 
dai  due  conciatori  di  lana  !  Non  sono  queste,  come  dicono  i  pra- 
tici, singolarità  ostative  ? 

Ma  volle  fortuna,  che  al  discorso  in  questione  assistessero  dal 
principio  alla  fine  Francesco  l^Iarraghini,  maestro  di  lettere  umane, 
il  settuagenario  Lorenzo  Francioli,  il  notaro  Sebastiano  Guada- 
gni, e  il  medico-chirurgo  dottor  Fausto  Romani.  I  quali  tutti 
non  solo  contraddissero,  negando,  l'asserto    respcttivamente   sin- 

zione,  perchè  rgll  slesso  ilicliiarò  di  non  averle  preslalu  fede,    e  clic  poleva 
benissimo  essere  un  nemico  personale  del  Romanelli', 

S°  Clic  il  Tiicci  Bronznoli  noa  p;itisco  ccccziono,  ne  morifa  raffcfl.ilo 
(lisprogio  del  Pubblico  Ministero,  se  non  nwerlì  e  ritenne  nlcnnc  espressio- 
ni, che  non  erano  ingiuriose  al  Principe,  e  alla  monarchia  cosliluzionnle,  per 
cui  dovessero  fare  grave  impressione  e  durevole  nella  sua  mente.  Ollreehc 
questo  testimone  non  sì  ristrinse  a  nerjare ,  ma  riferi  i  priiicipnli  concelli 
dell'allocuzione  del  Romanelli  (concorde  in  questo  con  gli  :illri  letiinoni); 
i  quali  concelli  nò  vanno  d'accordo,  né  si  conciliano  colle  V(;si()ni  Uruiiellt 
e  Kusalli. 
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golare  dei  due  lanini,  bensì  unanimi  affermarono,  che  le  parole 
del  Romanelli  furono  talì^  quali  i  perieoli  e  la  gravità  delle  cir- 
costanze desideravano  j  non  ingiuriose  a  chicchessia  e  men  che 
meno  al  Principe^  promotrici  di  discordia  non  già.  si  bene  d'unio- 
ne :  affermarono  unanimi  (  fatto  incompatibile  con  le  asserzioni 
dei  testimoni  contrarli  )  che,  sendosi  elevato  dalla  Platea  il  grido 
di  —  l^iva  la  Repubblica,  vogliamo  V  Albero,  —  il  Romanelli 
proruppe  sdegnoso,  e  forte  riprendendoli,  ammonì  si  astenessero 
da  ogni  manifestazione  che  potesse  precipitare  a  mina  le  sorti 
del  paese  (1). 

Contuttociò  (  senza  valutare  i  deposti  dei  testimoni  a  difesa,  e 
quello  autoievolissimo  del  Senatore  Guillichini,  che  dichiarò, 
conosc'nilo  il  carattere  del  Romanelli ,  non  potersi  credere  che 
egli  acclamasse  alla  repubblica  e  proferisse  le  altre  matte  pro- 
posizioni che  a  lui  si  vorrebbero    attribuire),  più   fatti  e    docu- 

(i)  Il  pubblico  Ministero  nelle  sue  Conclusioni ,  \>(ir  quanto  intesi,  non  so- 
steiino  la  verità  delle  declamazioni  ostili,  die  i  suoi  testimoni  dicevano  profe- 
rite dal  Romanelli  la  sera  del  di  il  febbrajo  nel  teatro  la  Fenice  e  ne  lasciò  li- 
bero il  giudizio  alla  Corte.  Ma  intanto  con  molla  benignità  si  studiava  gettare 
neiranimodei  giudici  alcun  dubbioj  e  ciò  facendo,  cadeva  in  errori  e  ine- 
sattezze che  mi  giova  notare. 

Non  è  vero  che  sieno  tre  testimoni  ad  asserire  le  supposte  declamazioni;  cioè, 
Pellizzarij  Brunetli  e  Dominici.  È  vero  alP  incontro,  che  il  Brunetti  non  udì,  né 
le  parole  ingiuriose  al  principe,  ne  T  acclamazione  alla  repubblica.  Gli  altri 
due  testimoni  si  escludono  Pun  Taltro;  e  sono  contradetli  dal  Guadagni,  dal 
liomani,  dal  Francioli,  dal  Mirraghini,  i  quali  non  solo  smentirono  il  Domi- 
nici ed  il  l'ellizzari  nei  loro  depisti  singolari:  bensì  affermarono,  come  ci 
deplorasse  la  partenza  del  principe,  come  ne  fosse  oltremisura  dolente,  e  come 
rimproverasse  e  comprimesse  r acclamazione  alla  repubblica,  e  alTalbern  ce. 

Non  è  vero  che  il  Marraghini  finisse  con  dire  '•'•  di  non  avere  inteso  «  : 
disse  non  aver  inteso  le  cose  asserite  dai  testimoni  dell'Accusa,  ma  positi- 
vamente emise  dichiarazioni  affermative,  escludenti  le  pretese  ingiurie. 

Non  è  vero  che  il  testimone  Guillicliini  si  trovasse  in  quella  sera  al  seggio 
del  Circolo  e  presso  del  Komanelli.  Il  Guillichini  non  depose  di  cotesto, 
ma  di  altro  fatto  occorso  al  Teatro  Petrarca  nell'aprile  del  1849,  e  smentì 
non  il  l'ellizzari,  ma  il  testimone  Bertelli.  Il  Guillichini  non  apparteneva  al 
Circolo!  Come  mai  l'Accusa  si  va  illaqueando  in  tali  e  tante  inesattezze,  e 
afferma  cose   che  non  hanno  ombra  di  vero? 

Del  Luzzi  non  parlo,  perche  non  era  presente,  perchè  non  immune  da  pre- 
giudizi ed  eccezioni;  e  anche  per  le  regole  già  innanzi  invocate. 

E  finalmente  l'Accusa  pretende  forse  in  sul  serio  di  mettere  a  confronto  i 
suoi  testimoni  con  quelli  della  Difesa.  Dubbio  non  è  rimasto,  poiché  i  testimoni 
della  Difesa  non  solamente  hanno  negato  le  assurde  e  ingiuriose  parole  attri- 
buite al  Komanelli,  sì  bene  alTermato  detti  e  fatti  contrarli.  Ma,  se  dubbio 
vi  fosse,  si  lusinga  forse  l'Accusa,  che  la  R.  Corte  voglia  anteporre  il  dello 
di  testimoni  prcgindicatissimi  a  quello  di  persone  ineccczionabili  e  ad  una 
infinità  di  circostanze  e  documenti  che  lo  dimostrano  affatto  inverosimile'.' 
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menti  cospirano  a  togliere  qualunque  credibilità  al  dettolo  sin- 
golare o  vario  dei  testimoni  indotti  dall'Accusa. 

La  opinione  lasciata  in  Arezzo  d'  uomo  avverso  a  repubblica , 
asseverata  da  ineccezionabili  testimoni,  tra  i  quali  mi  limiterò  a 
rammentare  l' istesso  senatore  Guillichinij  il  gonfaloniere  Occhini 
e  il  cavaliere  Albergotti  :  —  la  opposizione  ai  propositi  dell'  in- 
gegner Lorenzo  Corsi:  —  il  biglietto  dal  marchese  Giuseppe  Al- 
bergotti inviato  al  mio  cliente  ne' 22  novembre  1848 ,  col  quale, 
rendendo  omaggio  alla  onoratezza  di  lui,  premurosamente  il 
conforta  ad  accettare  il  mandato  conferitogli  dagli  elettori  are- 
tini; biglietto  che  un  uomo  amantissimo  del  Principe  e  del  Prin- 
cipato e  di  opinioni  moderatissime  avrebbe  arrossito  di  scrivere, 
se  la  reputazione  fatta  al  Roraanelli  dalle  parole  e  opere  sue, 
non  fosse  slata  incontaminata  e  per  ogni  aspetto  lodevole  :  —  la 
vita  modesta  e  la  riservata  condotta  del  Romanelli  in  Firenze, 
quando  vi  dimorò  deputato  alla  Camera  legislativa  nell'  ultima 
sessione:  —  i  contrassegni  di  stima  che  gli  fuiouo  pòrti  dai  suoi 
Colleghi,  i  quali  lo  nominarono  membro  di  varie  Commissioni , 
e  in  ispecie  di  quella  incaricata  di  progettare  la  risposta  ul  di- 
scorso della  Corona:  —  l'assenza  dai  Circoli  della  capitale  e 
l'astenersi  in  questa  città  da  qualsiasi  allocuzione  al  popolo:  — 
il  divieto  dell' «/6ero,  non  inalzato  in  Arezzo,  ne  allora  ne  poi, 
per  le  iterate  persuasioni  del  Romanelli:  — la  lettera  al  professore 
Tonietti,  con  la  quale  lo  istigava  ad  opporsi  alle  mene  dei  Com- 
missarii  inviati  ad  Arezzo  dal  Circolo  fiorentino  :  —  la  virile 
opposizione  ai  violenti  che  invasero  le  sale  di  Palazzo  Vecchio 
nelle  tempestose  giornate  del  18  e  19  febbrajo  :  —  la  lettera 
contemporaneamente  scritta  alla  piopria  consorte,  in  cui  le  an- 
nunziava gli  eventi  e  i  pericoli  corsi  nella  giornata,  e  la  sua  ir- 
revocabile determinazione  di  ritirarsi,  quantunque  volte  ì  violenti 
avessero  trionfato:  —  sono  altrettanti  riscontri,  altrettante  con- 
getture e  presunzioni  urgentissime,  che  renderebbero  affatto  in- 
verosimili le  abominevoli  maldicenze  dei  due  lanini,  e  dei  pre- 
giudicati Brunetti  e  Busatti,  ove  pur  la  Difesa  non  avesse  testi- 
moni onorevoli  e  contesti  che  affermano  il  contrario. 

Chiudono  l'arringo  delle  prove  ad  offesa  Luigi  ed  Angiolo  Fra- 
tini, Domenico  Tani,  Pietro  Marioltini,  tutti  di  Puliciano,  e  Santi 
Ghezzi  di  Frassineto;  —  che  giova  tacere  di  Mario  Yerazzani,  il 
quale  costantemente  impugnò  nell'  orale  giudizio  1'  acclamazione 
alla  repubblica  attribuita  al  Romanelli  nello  esame  scritto,  refe- 
rendo in  compenso  il  seguente  magniOco  discorso:  «  Bravi  Ca- 
stiijlionesi  !  bravi  Cortontsi  !  ringraziamo  Dio,  che  ci  ha  fatto 
trovare  un  governo  provvisorio,  che  sarà  eterno  —  riva  Iddio. 
—  Dopo  di  che  (  è  sempre  il  testimone,  che  narra  )  i  Castiglioncsi 
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tornarono  a  Castiglione,  i  Cortonesi  a  Cortona,   il  Romanelli 
a  casa  sua,  ed  io  andiedi  per  le  mie  faccende  ». 

Luigi  Fratini   adunque    disse    nel    suo   primo    esame,   ed    am- 
pliando confermò  al  pubblico  giudizio, 

1"  Che  il  Romanelli,  giunto  il  29  marzo  a  Rigutino  alla  testa 
di  una  colonna  militare,  vide  sulla  facciata  della  Posta  lo  stemma 
granducale,  e  ordinò  che  fosse  tosto  abbassato; 

2"  Che  quindi  a  lui  Fratini  e  ad  altri  Deputati  pulicianesi,  ve- 
nuti ad  impetrare  che  il  paese  fosse  occupato  amichevolmente  e 
senza  spargimento  di  sangue ,  impose  durissime  condizioni ,  leg- 
gendo e  facendo  loro  lìrmare  un  foglio ,  dove  per  ogni  più  pic- 
cola mancanza  erano  minacciati  di  fucilazione  ; 

3"  Che  in  quel  medesimo  giorno  29  marzo  il  Romanelli,  ar- 
ringando le  Guardie  Nazionali  aretine  dalla  finestra  della  Villa 
Tavanti ,  ov'  era  alloggiato,  disse  «  che  V  Itcdia  ormai  era  li- 
bera, die  il  Governo  del  Guerrazzi  era  eterno;  gridò  una  sola 
volta  (nel  processo  scritto  avea  detto  più  volte)  —  Fiva  la  Re- 
pubblica ,  e  chiuse  il  discorso  con  dire  :  —  Foi  vedete  in  me  un 
secondo  Napoleone  !  »  La  quale  aggiunta  vaghissima  dello  esame 
orale  compensa  il  più  volte  dello  esame  scritto  ;  e 

4"  Che  esso  testimone  fu  arrestato  cV  ordine  del  Romanelli, 
perchè  non  volle  rivelare  dove  stesse  nascosto  il  proprio  figliuolo 
Don  Natale. 

Mentiva  per  altro  il  Fratini ,  ed  era  convinto  dì  animosità  e 
patente  mendacio,  intorno  al  primo  asserto,  dal  deposto  unanime 
di  NOVE  testimoni  (  Del  Grande  ,  Colombini,  Fantini,  Marchion- 
ni.  Caramelli,  Tavanti,  Bonardi,  Sinatti  e  Pigli  ),  tra' quali  è  bene 
notare  un  Capitano  di  Giandarmeria,  due  ufiìciali  in  attività  di 
servizio,  e  tre  testimoni  dell'Accusa:  onde  rimase  a  luce  meri- 
diana chiarito ,  che  al  momento  dell'  arrivo  del  Romanelli  a  Ri- 
gutino lo  stemma  era  stato  remosso  dalla  facciata,  e  collocato  nel- 
1'  interno  della  posta  d'  ordine  d'  un  Uffiziale  a  cavallo. 

Rispetto  al  secondo  asserto  ed  al  quarto,  è  smentito  il  vecchio 
Fratini  dalla  prova  documentale;  poiché  fu  depositato  in  processo 
il  verbale  che  ha  la  sua  firma  (1),  e  contiene  le  condizioni  sotto  le 
quali  venne  accettata  la  dedizione  dei  pulicianesi  ;  e  perchè  dagli 
atti  della  procedura  criminale  iniziata  al  Tribunale  di  Arezzo,  pei 
tumulti  e  per  le  violenze  commesse  nell'  agro  aretino,  risulta  che 
Luigi  Fratini  fu  arrestato  in  forza  di  mandato  delle  Autorità  or- 
dinarie ,  e  come  autore  o  complice  di  cotesti  disordini  (2). 


(1)  Docninenli  della  Difesa  ^°  XXXVIII,  pag.  :,T. 

(2)  Al   Pubblico   Ministero,    a   quanto   disse   nelle    sue    conclusioni,  sem- 
bra poco  probabile  che  il  Romanelli   fosse  eslraneo   agli   arresti  eseguiti  a 
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E  quanto  al  terzo,  vale  a  dire  all'  acclamazione  del  Governo 
eterno  del  Guerrazzi  e  della  Repubblica ,  il  nostro  Fratini  (an- 
che in  ciò  testimone  unico  e  singolare  )  è  rimasto  smentito  e  con- 
Iradetto  da  SETTE  onorevolissimi  testimoni  contesti  di  luogo  e 
(li  tempo,  quali  sono  i  signori  conte  Barbolani  da  Montauto, 
Angiolo  Guillichini ,  Pietro  Piazzesi ,  Tenente  Colombini ,  dot- 
tor Caramelli,  Avvocato  Marcliionni ,  e  Capitano  Del  Grande. 

Angiolo  Fratini,  Domenico  Tani,  Pietro  Mariottini  e  Santi 
Ghezzi  dicono  essersi  trovati  presenti  alla  breve  allocuzione,  che, 
nello  stesso  di  29  marzo,  fece  il  Romanelli  alle  Guardie  Nazionali  di 
Cortona  e  Castiglion-F'iorentino  nell'  atto  di  congedarle,  ed  essi 
pure  asseriscono  di  avere  udito  ricantare  la  mirifica  acclama- 
zione :  —  Fiva  il  Governo  provvisorio  eterno ,  viva  la  Repub- 
blica, —  che  però  non  fu  udita,  ma  bensi  esclusa,  dagli  onore- 
voli signori  Sebastiano  Guadagni,  dottore  Angiolo  Tavanti,  Giu- 
seppe Salvemini,  Carlo  de' Conti  Gaci,  Lorenzo  Boncompagni, 
avvocato  Marchionni ,  dottor  Caramelli  e  capitano  Del  Grande, 
i  quali  concordemente  attestarono  che  il  Romanelli  chiuse  la  sua 
breve  allocuzione  col  grido  «  Fiva  V  Italia  ». 

Ma  prime  ad  accogliere  quelle  preziose  e  verisimili  esclamazioni, 
colla  giunta:  «.che  erano  (fià  tre  (jiorni ,  che  Cristo  non  co- 
mandava più  »  furono  le  orecchie  del  falegname  Santi  Ghezzi, 
che  non  dubitò  di  giurare  di  averle  udite  a  Frassineto  dalla  viva 
voce  del  Romanelli.  Il  quale  non  profferì  una  sola  parola  in  pub- 
blico in  cotesto  luogo  ,  e  molto  meno  scendendo  le  scale  esterne 
della  casa  di  fattoria,  nel  momento,  a  detta  del  Ghezzi  (anche 
in  questo  mendace  )  che  le  milizie  si  erano  mosse  per  alla  volta  di 
Puliciano  e  difilavano  dinanzi  a    quella.    Avvegnadio    i   testimoni 

IHiliciiiiio  e  luoghi  circoslnnti  :  e  la  Difesa  all'opposto  reputa  Inescusabile  il 
dubbio  «lei  Pubblico   Minislero: 

1"  Perchè  vi  hanno  in  processo  la  querela  presentala  al  Tribunale  or- 
dinario, e  i  mandati  spiccali  dalle  Autorità  ordinarie  dopo  T  aiuinissione 
della  querela  islcssa  ; 

'ìP  Perchè  il  Vicario  e  testimone  Barli  confessò  che  il  Romanelli,  nel 
primo  abboccamento  avuto  con  lui  o  col  R.  Procuratore  di  Arezzo,  raccomandò 
che  nel  processo  (ìrdinario,  da  istruirsi  a  causa  delle  violenze  e  tumulti  an- 
teriori alla  pubblicazione  della  Legge  del  22  Marzo,  comprendessero  soltanto 
i  capi  e  promotori  dei  disordini,  e  si  astenessero  dal  popolare  le  carceri  di 
disgraziati; 

5"  Perchè,  dove  pure  egli  avesse  desiderato,  non  avrebbe  potuto  one- 
stamente immischiarsi  nella  procedura  scritta  in  questione,  e  i  Magistrali 
non  lo  avrebbero  sofferto; 

4'*  Perchè  lo  stesso  Vicario  Barli  dichiarò,  che  il  Romanelli  non  volle 
nemmeno  leggere  la  querela,  né  conoscere  i  nomi  delle  persone  con  quella 
investite. 

COLLEZ.    STOR. —  HI.    SKZ.    lU.  ^^ 
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Omero  Gialflini ,  Del  Grande,  Fantini,  Caramelli  e  Marchionni 
corlificassero  al  pubblico  dibattimento,  che  il  Komanelli  non  ar- 
ringò le  milizie  a  Frassineto  ;  che  dopo  la  loro  partenza  ei  si 
ritirò  cogli  ultimi  tre  nominati  dalla  terrazza  nell'  interno  della 
casa  ,  e  scese  nel  prato  sottoposto  quando  erano  tutti  partiti,  né 
vi  si  trovava  persona.  Quali  saranno  infamie  e  stoltezze  se  que- 
ste non  sono  ? 

I  testimoni  della  Difesa ,  ineccezionabili  e  contesti  di  luogo  e 
di  tempo,  hanno  smentito  i  testimoni  di  Puliciano,  e  il  Ghezzi  di 
Frassineto.  Ma  vi  era  d'uopo  forse  di  testimoni  che  gli  smentissero? 
Non  toglievano  loro  ogni  credenza  la  stessa  assurdità  delle  asserte 
declamazioni,  e  le  mostruose  contradizioni  che  in  quelle  si  racchiu- 
dono? Ne  va  quasi  del  nostro  decoro  e  del  Vostro,  se  ci  fermiamo 
a  confutarle.  Chi  potrebbe  credere  che  un  uomo  della  più  scru- 
polosa religione  volesse  bestemmiare  il  nome  di  Cristo  ?  Chi  po- 
trebbe credere  che  un  uomo  di  mente  sana  volesse  uscir  fuori 
colla  stupida  jattanza  di  confrontarsi  a  Napoleone?  Come  è  pos- 
sibile, che  il  Romanelli,  il  quale  per  tanti  anni  esercitò  con  plauso 
la  sua  professione,  gridasse  da  dissennato:  Viva  il  Governo  prov- 
visorio che  sarà  eterno,  viva  la  Repubblica?  Eterno  e  provvi- 
sorio non  sono  attributi  che  a  vicenda  si  escludono  ?  Non  è  mo- 
struosa contradizione,  mentre  si  vuole  che  il  Governo  provviso- 
rio duri  eterno,  acclamare  in  pari  tempo  alla  Repubblica?  Isti- 
tuendo repubblica,  non  cessa  il  Governo  provvisorio?  E  se  questo 
dura,  non  si  allontana  il  giorno  della  definitiva  istituzione  della 
i-epubblica?  Né  dica  l'  Accusa  «  io  rinunzio  alla  bestemmia ,  ri- 
nunzio alla  jattanza,  rinunzio  al  grido  di  Viva  il  Governo  prov- 
visorio eterno;  e  mi  sto  contento  dell'acclamazione  alla  Repubbli- 
ca ».  Ciò  non  è  lecito ,  o  Signori.  Non  è  dato  scindere  le  depo- 
sizioni dei  testimoni,  e  disiaccarne  la  parte  che  meglio  giova. 
Bisogna  prenderle  quali  sono:  o  tutte  accettarle,  o  rigettarle  tutte. 
E,  se  riconoscete  inverosimile,  improbabile,  impossibile,  che 
I^eonardo  Romanelli  abbia  gridato  :  «  Sono  tre  giorni  che  Cristo 
non  comanda  pili:  In  me  vedete  un  secondo  Napoleone  :  Viva 
il  (Governo  provvisorio  che  sarà  eterno  »  :  non  potete  isolare  il 
grido:  «  viva  la  repubblica  »;  e  a  comodo  di  accusa  e  di  condanna 
ritener  vero  questo  soltanto,  il  testimone  mendace  in  parte,  bassi 
mendace  in  tutto. 

Ma  come  mai  (dirà  forse  taluno)  come  mai  hanno  potuto  in- 
contrarsi quattro  o  cinque  sciagurati,  concordi  nell'  attribuire 
al  Romanelli  sì  matte  proposizioni,  tanto  nel  primo  loro  esame, 
quanto  al  pubblico  giudizio ,  e  in  contradittorio  di  più  rispetta- 
bili persone?  Ninna  meraviglia,  o  Signori.  Avvegnaché  non  sa- 
rebbe anzitutto  improbabile  che  codesti  idioti  male  interpetrassero 
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il  grido:  «  viva  l'Italia  »,  o  lo  scambiassero  col  grido:  «  viva  la  re- 
pubblica ».  Non  sarebbe  improbabile,  che  alcuno  per  ignoranza 
o  malvagità  incominciasse  ad  attribuire  al  Romanelli  sì  fatta  ac- 
clamazione, e  che  poi  <li  bocca  in  bocca  passasse  kel  vulgo  che 
l'  aveva  con  lui.  «  Illud  unuiii  vos  luagnopei'e  oro  atque  obse- 
cro  judices  (diceva  Cicerone  nella  difesa  di  Gneo  Plauzio  )  quum 
hnius  quem  defendo,  tum  comnmnls  periculi  causa,  ne  fictis  au- 
ditionibus,  ne  disseminato  dispersoque  sermoni  fortunas  inno- 
centium  subiiciendas  putetis  .  .  .  NiuiL  est  autem  tam  volucre 
QUAM  MALEDIGTUM;  nihil  faciUus  emitlitur ,  nìhil  lulius  dissi- 
patur  (l)  ». 

E  d'  altronde  non  è  un  mistero  la  origine  dello  sparso  e  dis- 
seminato sermone!  Abbiamo  prodotto  negli  atti  il  famoso  libello 
in  ottava  rima,  che  si  dice  compilato  da  ini  fabbro-poeta,  fabbro 
di  calunnie,  non  di  versi.  Questo  libello  spiega  mirabilmente 
r  enimma  ;  poiché  non  solo  s' incontrano  in  esso  le  ornai  celebri 
esclamazioni  : 

"  Gridò  viva  la  Civica,  e  il  Governo 

11  Che  o.sò  chiamarìo  provvisorio  eterno:  .^ 

nui  r  altra    eziandio  non  meno  peregrina  (2)  : 

"  l  edrà  l' Italia  in  >ìic  un  l'<(!>:(ìlcone.  ri 

Tutti  i  testimoni  di  Puliciano  nel  processo  scritto  e  nel  pub- 
blico giudizio  non  hanno  fatto  che  ripetere  le  fole  del  poetico 
componimento,  che  ornai  sembra  diventato  in  quelle  campagne  il 
Canto  di  Erminia  ! 

Aggiungasi  l'odio  loro  alle  riforme  e  alle  istituzioni  liberali; 
sicché  debbono  aversi  come  gente  di  contraria  fazione,  e  può 
loro  congruamcnte  applicarsi  l'antica  regola,  che  non  ammetteva 
i  Ghibellini  a  fare  testimonianza  contro  i  Guelfi,  uè  questi  contro 
(juelli.  Aggiungasi  la  loro  animosità  contro  l'imputato:  perchè 
quasi  tutti  arrestati  a  causa  delle  violenze  e  dei  tumulti  pulicia- 
nesi,  o  cr(!dettero  o  finsero  creilere,  coatro  la  verità  e  i  resulta- 
menti  deg!i  atti,  che  movesse  dal  Romanelli  l'ordine  dell'ar- 
resto; e  due  di  loro,  che  non  furono  in  quella  congiuntura  ar- 
restati, vediamo  poi  colpiti  da  procedure  criminali  in  via  ordi- 
naria, 0  vincolati  da  serali  ed  altri  precetti,  però  che  sembra  non 
si  dilettassero  di  troppo  osservare  l'ottavo  comandamento  del  De- 
caloao. 


(1)  Licer.,  Pro  Gii.  Plaiuio,  c;n>.  'ÌZ 
l'I)  Slanza  CXI. 
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Né  debbo  nascondere  che ,  percorrendo  le  pagine  del  processo, 
mi  apparvero  segni  di  odio  occulto,  di  feroce  e  ostinata  perse- 
cuzione. I  documenti,  dai  quali  appresi,  che  prima  in  Toscana, 
e  poi  nella  terra  dell'esilio  si  tentava  da  ignote  persone  mettere 
in  mala  voce  il  mio  cliente,  e  con  segrete  e  false  denunzie  si 
cercava  di  rovinarlo;  la  querela  di  Arezzo,  che  fra  tanti  accu- 
sati lo  attacca  più  fieramente  e  con  maggiore  rabbia  e  veleno;  e 
altri  fatti ,  dei  quali  in  altro  punto  dovrò  tenervi  parola ,  pur 
troppo  mi  confermarono  nel  sospetto  che  segreti  nemici  col  fa- 
vore dei  tristi  tempi  lo  abbiano  occultamente  pei'seguitato:  sicché 
mi  diedi  a  supporre,  che  non  solamente  i  testimoni  di  Puliciano, 
ma  tra  gli  aretini  eziandio ,  coloro  che  più  lo  aggravarono ,  fos- 
sero istrumenti  abietti,  inconsapevoli,  forse  venduti  ai  nefarii, 
che  amavano  colpire  la  vittima  col  braccio  d' altrui.  E  mi  tor- 
nava alla  mente  ciò  che  Lorenzo  Sterne,  profondo  conoscitore 
del  cuore  umano  e  delle  sue  malvagie  aberrazioni,  lasciava  scritto 
con  parole  eloquenti,  piene  di  dolorose  verità:  ....  «  La  vendetta 
»  da  qualche  angolo  segreto  spargei'à  di  te  novelle  d'infamia, 
»  —  né  risparmieranno  la  innocenza  del  cuore,  la  integrità  del  co- 
»  stume;  —  le  tue  sostanze  verranno  a  mancare,  —  e  malignando 
»  sui  mezzi,  che  un  di  ti  procuravano  agi  e  benessere,  la  tua  ripu- 
»  tazione  darà  sangue  da  tutte  le  parti;  —  la  tua  fede  sarà  posta 
»  in  dubbio,  —  smentite  le  opere, —  dimenticato  l'ingegno, —  e 
»  la  dottrina  tenuta  a  vile.  A  chiudere  l'ultima  scena  della  tragedia, 
»  la  crudeltà  e  la  codardia,  scellerati  gemelli  condotti  a  prezzo 
»  dalla  malizia,  e  incitati  nelle  tenebre,  prenderanno  insieme  la 
»  mira  a  tutte  le  tue  debolezze  ed  errori,  —  e  gli  ottimi  di  noi, 
»  amor  mio,  vi  stanno  soggetti;  —  e  credimi,  credimi,  o  Yorick, 
»  allorquando  per  lusingare  un  privato  appetito  si  deliberi  il 
»  sacrificio  d'  una  creatura  innocente  ed  inerme ,  è  facile  di  rac- 
»  cogliere  stecchi  per  ogni  macchia  dov' ella  ha  traviato,  onde 
»  accendere  un  fuoco,  —  e  bruciarvela  sopra  (l)  ». 

Ma  la  Difesa  confida  in  Dio,  nella  giustizia  della  causa,  e  nella 
religione  e  coscienza  Vostra ,  che  il  sacrificio  della  vittima  non 
sarà  consumato;  benché  quattro  anni  di  solitaria  prigionia  ab- 
biano dovuto  rallegrare  V  odio  acerbo  dei  suoi  ostinati  e  crudeli 
persecutori  ! 

Del  rimanente,  ove  pure  l'assurdità,  il  controsenso  delle  sup- 
poste allocuzioni ,  le  qualità  dei  testimoni  avversi,  e  i  deposti  degli 
altri  a  difesa  non  bastassero  a  togliere  qualunque  credibilità  alle 
strane  e  animose  deposizioni  di  Luigi  Fi'atini  e  consorti,  soppe- 

(l)  Sterne,  Vila  e  opinioni  cii  Tristano  Sh.indy,  Storia  ir  Yorick,  traduzione 
del  Bini.  Kdizionr  di  I,ivorni> ,  pnc.  281. 
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rirebl)ero  le  molteplici  congetture  che  emergono  dalla  condotta 
del  Romanelli  in  Arezzo  come  privato  cittadino ,  in  Firenze  De- 
putato e  Ministro  j  e  nelle  campagne  aretine  Commissario  straor- 
dinario. 

In  Arezzo  non  era  egli  perpetuo  contradlttore  e  costante  av- 
versario dell'ingegnere  Lorenzo  Corsi?  Il  cav.  Albergotti  e  il 
signor  GiuUichini  ed  altri  ancora  non  dichiararono  ,  poteie  at- 
testare coscienziosamente  che  egli  non  era  repubblicano?  E  in 
ogni  discorso,  e  alla  vigilia  della  sua  partenza  da  quella  città,  non 
acclamava  al  Principe  costituzionale?  Com'è  verosimile,  adun- 
que ,  che  sia  andato  a  gridare  «  viva  la  Repubblica  »  ai  ter- 
razzani ? 

In  Firenze,  Marzucchi,  Tabarrini,  ed  altri  onoreveli  deputati 
non  lo  ebbero  in  concetto  di  uomo  affezionato  alle  franchigie  co- 
stituzionali? Dopo  r  8  febbrajo  non  esorta  i  suoi  concittadini  a 
impedire  l' inalzamento  degli  alberi  in  Arezzo  ?  Non  chiama 
agl'impieghi  persone  moderate  e  de^^tffe  alla  monarchia?  INon 
rifiuta  di  apporre  la  sua  firma  alla  nomina  di  esaltati  e  repub- 
blicani ?  iNon  scrive  all'  amico  Tonietti  che  si  opponga  ai  Com- 
missari del  Circolo  fiorentino  ?  Non  resiste  egli  pure  nel  18  e 
19  febbrajo  alla  fazione  repubblicana,  e  protesta  dimettersi  ? 
Anziché  patire  che  un  supposto  repubblicano  sia  inviato  Consi- 
gliere di  Prefettura  in  Arezzo,  non  si  dimette  dal  3Iinistero?  Non 
consiglia  Manganaro  e  i  Deputati  aretini  di  opporsi  nella  nuova 
Assemblea  alla  proclamazione  della  Repubblica?  Come  è  vero- 
simile adunque  ,  che  due  o  tre  giorni  dopo  ei  volesse  gridare 
«  viva  la  repubblica  »  ai  contadini  di  Puliciano?  Chi  ebbe  ani- 
mo di  resistere  al  capo  della  fazione  repubblicana  ;  chi  dichiarò 
a  Mazzini  che  le  popolazioni  toscane  erano  avverse  a  quella  forma 
di  governo;  chi  protestò  dimettersi,  ove  fosse  adottata,  è  egli 
mai  verosimile  che  andasse  nel  contado  a  predicar  la  repub- 
blica? 

E,  nella  spedizione  dell'agro  aretino ,  i  fatti  narrati  dal  capi- 
tano Del  Grande,  dal  tenente  Fantini,  per  tacere  di  altri  testi- 
moni degnissimi  di  fede,  non  rendono  incredibili  le  stolte  ac- 
clamazioni? Non  rimase  egli  indignato,  allorché  vide  atterrata 
l'arme  a  3Iontevarchi  ?  Non  ammonì  e  rimproverò  acerbamente 
il  Comandante  e  gli  Iffiziali  del  Battaglione  Ferruccio  per  que- 
sto fatto,  da  essi  non  impedito?  Alle  milizie,  che  dipendevano 
dagli  ordini  del  Tenente  Colonnello  Gialdini ,  non  proibì  in  Ci- 
vitella  di  acclamar  la  repubblica?  Agli  ufficiali,  appositamente  riu- 
niti, non  fece  egli  considerare  che  sì  fatte  grida  erano  contrarie 
allo  scopo  della  loro  missione,  ed  era  convenienza  e  dovere  ri- 
spettare b'  opinioni  e  gli    adelii  di  (juelle    popolazioni  ?  Non  de- 
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negò  in  Pulieiano  stesso  la  licenza  d' inalzare  i'  alòero  delta  li- 
bertà? E  in  lutti  i  documenti  j  che  ebbe  occasione  di  scrivere  e 
pubblicare  in  qualità  di  Commissario  straordinario  ^  quando  mai 
raccomandò  ed  esaltò  la  repubblica  ?  Dove  è  un  documento 
solo  nel  quale  si  alluda  a  questa  i'orma  di  Governo  ?  Come  con- 
ciliare questi  sincroni  fatti  colla  supposta  acclamazione  ?  Non  sono 
essi  altrettante  congetture  e  presunzioni  che  amminicolano  e 
confortano  il  deposto  concorde  dei  testimoni  a  difesa;  i  quali 
non  si  limitavano  a  negare  il  grido  della  Piepubblica,  bensì  alfer- 
mavano  che    il  Romanelli    acclamò   unicamente  a\V  Italia? 

D'altronde  non  havvi  cosa  di  cui  non  debba  darsi  ragione.  Che 
scopo  poteva  avere  ^  acdamantlo  la  repubblica  ,  nell'  atto  di  ren- 
der grazie  alle  guardie  nazionali  di  Arezzo,  di  Castiglion  fio- 
rentino e  Cortona  ?  Forse  volea  dare  nel  genio  a  codeste  mili- 
zie ?  Erano  forse  repubblicani  il  conte  Barbolani  da  Montauto, 
il  Guillichini,  il  Tavanti  e  gli  altri  ufficiali?  E^,  supposto  che 
quei  Signori  e  i  militi  lK»*lle  loro  compagnie  fossero  stati  parti- 
giani di  repubblica,  lo  erano  forse  gli  abitanti  di  Pulieiano?  La 
missione  del  Romanelli  non  era  quella  di  pacificare?  Che  alcuno 
gridi  «  viva  la  repubblica  »  per  abbonir  dei  repubblicani  può 
darsi!  Ma  che,  volendo  ammansire  i  contadini,  egli  emettesse 
codeste  grida.  Voi  noi  potete  credere!  Anziché  pacificarli,  non  gli 
avrebbe  punti  nel  vivo?  Non  sarebbe  stata  imprudente,  stolta 
provocazione?  Un  gettare  zolfo  nel  fuoco? 

§  14. 

Condotta  del  lioìiianelli  in  Arezzo ,  quando  avvenne 
la  liestaurazione  monarchica. 

Ma  ciò  che  varrebbe,  ove  altro  non  fosse,  a  togliere  ogni  fede 
alle  assurde  deposizioni  dei  testimoni  contrarli,  è  la  condotta  te- 
nuta dal  Romanelli  in  Arezzo,  appena  vi  giunse  la  notizia  della 
Restaurazione  proclamata  in  Firenze. 

Se  egli  è  repubblicano ,  si  opporrà  al  nuovo  ordine  di  cose  ;  si 
prevarrà  della  influenza  che  può  esercitare  nel  suo  paese  ;  si 
prevarrà  della  colonna  mobile  e  sovra  tutto  delle  guardie  muni- 
cipali per  insorgere  contro  la  Commissione  Governativa  e  attra- 
versare e  impedire  in  quella  parte  della  Toscana  la  Restaurazione 
del  Principato.  Nulla  di  tutto  questo. 

Udiste  dal  giovane  Guillichini,  che  il  mio  cliente,  giunta  in 
Arezzo  la  nuova  della  Fiestaurazione  «  inculcò  ai  cittadini  di  ac- 
»  celiarla;  si  adoperò  a  mantenei'c  l' ordine  pubblico  e  impedire 
»  qualunque  tentativo  di  resistenza  ». 
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Udiste  dal  capitano  Del  Grande  ,  dal  tenente  Fantini  e  dal  mag- 
giore Gialdini  altre  circostanze  rilevantissime.  Nei  primi  giorni 
dopo  la  Restaurazione  alcune  guardie  municipali  in  Arezzo  eransi 
adornate  di  nastri  rossi  ;  altre  facevano  sventolare  da  una  fine- 
stra del  locale^  ove  erano  acquartierate,  bandiera  rossa;  ed  altre 
andavano  recitando  canti  ingiuriosi  contro  la  Commissione  go- 
vernativa. Di  ciò  inteso,  il  Romanelli  accorre  al  quartiere  del  te- 
nente-colonnello, e  lui  prega,  e  con  lui  varii  altri  ufTiziali,  per- 
chè si  adoperino  a  frenar  le  milizie,  e  ad  impedire  simili  provo- 
cazioni; protestando  bensì  (e  ne  depose  il  capitano  Del  Grande) 
eh'  ei  si  dava  queste  premure  senza  veste  officiale  e  parlava  uni- 
camente come  semplice  cittadino,  e  per  l'amore  della  quiete  e 
dell'ordine  pubblico. 

Udiste  dalle  estreme  deposizioni  del  dottor  INiccola  Bubbolini, 
lette  alla  pubblica  udienza,  che  il  testimone,  tornato  in  Arezzo 
pochi  giorni  dopo  la  Restaurazione,  seppe  da  tutti  che  il  Pvoma- 
nelli  aveva  provveduto  con  altri  autorevoli  concittadini  alla  con- 
servazione dell'ordine,  sconsigliando  qualunque  tentativo  di  re- 
sistenza (I).  «  Che  mostrasse  la  sua  adesione  alla  Restaurazione 
granducale  (diceva  l'egregio  testimone,  ora  defunto)  io  stesso 
me  ne  convinsi,  ancora  quando  ritornato  da  Firenze  in  questa 
città  mi  trovai  presente  ad  un' arrinya  ch'egli  fece  alla  Guardia 
nazionale  nello  stanzone  sopra  la  porta  S.  Spirito  ,  dove  fece 
conoscere  che  era  necessario  riunirsi  alla  Monarchia  costitu- 
zionale,    air  effetto   di   allontanare   una    invasione   straniera    e 

PRTNClPALilIEME  ALLO  SCOPO  DI  CONSEGUIRE  QUEL  GENERE 
DI   GOVERNO    CHE    SI  ADDICEVA   ALLA   TOSCANA  e   che    il    noStro 

Principe  nella  pienezza  dei  suoi  poteri  aveva  ai  Toscani  ac- 
cordato ». 

Udiste  finalmente  dal  senatore  Giovanni  Guillichini,  che  esso 
e  gli  altri  componenti  la  Commissione  municipale  istituita  in 
Arezzo  vi  aggiunsero  il  Romanelli ,  persuasi  che  avrebbe  di  buona 
fede  coadiuvato  a  ricomporre  e  mantenere  l'ordine  pubblico,  e 
che  di  fatti  secondò  coi  consigli  e  con  le  opere  la  Restaurazione 
granducale. 

Questo  è  il  compimento,  il  suggello  della  mia  prima  dimostra- 
zione; imperocché  la  indole  schietta  e  l'animo  costante  dell'im- 
putato respingono  qualunque  sospetto  (e,  a  dir  vero,  neppur  l'Ac- 
cusa ardì  insinuare  così  ingiuriosa  supposizione  )  che  egli,  per 
voltar  faccia  in  tempo,  o  per  bassa  paura,  e  contro  coscienza, 
aderisse  al  Governo  restaurato. 

(l)  Uocuiu.  della  Dilesa,  LUI,  a  pag.  711. 
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§  15- 
Riassutito. 

0  il  Pubblico  Ministero  può  dire:  «  questo  o  quell'atto  mi  sem- 
»  bra  che  presenti  carattere  di  ostilità;  perciò  occorre  indagare  l'a- 
»  nimo  dell'agente  »;  oppure  anche  ai  dì  nostri  vige  il  principio 
d' Istituzioni  penali,  che  non  ammette  reato  senza  dolo,  né  delitto 
di  Maestà  senza  animo  ostile,  o  INTENZIONE  PERFETTA  E  DI- 
RETTA a  ledere  la  nazione  ed  il  Principe.  Nel  primo  concetto 
sarebbe  vana  ogni  difesa  :  nel  secondo  la  difesa  è  completa. 

Ed  invero,  esaminati  ad  uno  ad  uno  e  ponderati  attentamente 
gli  addebiti  speciali,  non  esclusi  quelli  che  a  tutto  rigore  non 
dovrebbero  valutarsi  ;  e  d' altro  lato  presa  cognizione  dei  docu- 
menti e  fatti  contrapposti  dalla  Difesa  ;  chi  voglia  giudicare 
non  in  occasionem  ob  venerationem  majestatis ,  ma  in  veritate 
rei,  d'uopo  è  che  ritenga  esclusa  assolutamente  nel  Romanelli, 
non  che  la  perfetta  e  diretta,  qualunque  intenzione  di  ledere 
la  Maestà  della  Nazione  e  del  Principe  ! 

Intemerato  il  carattere;  esemplare  la  vita  anteatta.  Accesosi 
di  entusiasmo  alle  idee  di  riforma,  di  libertà,  d'indipendenza; 
ma  reputato  e  in  Arezzo  e  in  Firenze  dai  più  notabili  del  paese 
amante  dell'ordine  pubblico,  delle  leggi,  dello  Statuto.  Non  co- 
spira egli,  né  coopera  alla  supposta  usurpazione  dei  supremi  po- 
teri; che  anzi  rimane  addolorato,  come  per  grave  sciagura, 
dalla  partenza  del  Principe.  Neppur  dall'  Accusa  è  posto  tra  i 
cooperatori  e  i  premiati.  Accetta  dal  nuovo  Governo  l'  uiBcio  di 
Ministro,  ma  dopo  vivissima  opposizione;  lo  accetta  per  senso 
di  amore  al  paese,  ma  non  dissimula  l'amarezza  interiore  del- 
l'animo. Gli  atti  e  i  decreti  da  esso  firmati  non  sono  imputabili 
a  lui.  La  sua  sottoscrizione  riferibile  sempre  a  intenzione  non 
criminosa;  giammai  necessariamente  influita  da  animo  ostile.  Molti 
più  atti  veramente  suoi  lo  chiariscono  avverso  a  repubblica. 
L'uflìcio  di  Commissario  esercitato  mitemente  e  solo  inteso  a 
provvedere  alla  pubblica  sicurezza.  I  testimoni  dell'  Accusa  ec- 
cezionabili  nelle  persone  e  nei  detti.  Le  deposizioni  loro  in  sé 
stesse  improbabili  ;  pienamente  smentite  dai  testimoni  della  Difesa, 
maggiori  in  numero  e  per  ogni  altro  rispetto  assai  più  degni 
di  fede.  Da  lui  dissuasa  in  Arezzo  ogni  resistenza,  e  fatta  adesione 
e  cooperato  alla  Restaurazione  del  Governo  Monarchico. 

Tali ,  sommando ,  sono  i  resultati  del  pubblico  giudizio  ;  sic- 
ché in  veritate  rei  V  Accusa  non  ha  fornito  contro  Leonardo 
Romanelli,  come  le  incombeva,  la  prova  dell'animo  ostile,  del 
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dolo  mulo,  della  prava    intenzione  di  delinquere.  La  Difesa   ha 
provato  il  contrario. 

CAPITOLO    II. 

Si  esclude  l'elemento  materiale,  replicando  complessivamente 
a  tutti  gli  addebiti. 

h' attimo  ostile,  il  dolo  malo,  la  prava  intenzione  nou  è 
r  unico  elemento  del  delitto.  L'animo^  la  intenzione  non  si  pu- 
nisce. A  costituire  qualunque  delitto ,  e  in  ispecie  quello  di 
perduellione^  altri  connotati,  altri  estremi  la  scienza  e  la  legge 
richiedono.  Onde  con  argomenti  che  la  scienza  e  la  legge  for- 
niscono alla  Difesa,  escluderò,  supposto  ancora  l'animo  ostile, 
ogni  materiale  di  delitto;  escluderò  ogni  giuridica  possibilità  di 
ravvisare  nei  fatti  obiettati  al  Romanelli  un'  azione  che  importi 
delinquenza  politica. 

Le  requisitorie  del  pubblico  Ministero,  i  decreti  d' invio , 
l'Atto  stesso  di  «cerila,  tessendo  la  storia  degli  avvenimenti  ch^ 
precederono  il  mutamento  del  Governo,  non  obiettavano  al  Ro- 
manelli il  più  lieve  fatto  che  fosse  a  tale  scopo  preordinato.  Era 
cosa,  che  colpiva  l'attenzione  di  tutti!  Aveva  l'Accusa  spigolato 
pei  giornali,  per  gli  archivi,  per  le  segreterie  del  Governo  i 
documenti,  donde  sperava  trarre  la  prova  dei  fatti  che  a  mente 
sua  prepararono  la  supposta  usurpazione  dei  supremi  poteri  dello 
Stato;  ma  di  quei  documenti,  e  di  quei  fatti  ninno  si  riferiva  al 
Romanelli.  Le  requisitorie ,  i  decreti ,  /'  Jtto  di  accusa  neppure 
lo  rammentavano  nella  storia  dei  fatti  precedenti.  Solamente  dopo 
aver  narrato  la  proclamazione  del  Governo  provvisorio  si  faceva 
parola  di  lui.  La  sua  comparsa  in  questo  dramma,  stando  ancora 
alle,  narrative  delle  requisitorie  e  dei  decreti,  incominciava  do- 
poché le  Camere  ebbero  eletto  Guerrazzi,  Montanelli  e  Mazzoni 
a  comporre  il  nuovo  Governo,  e  dopoché  i  Triumviri  erano  en- 
trati in  Palazzo  e  avevano  assunto  il  potere. 

Onesta  singolare  condizione  del  Romanelli,  questo  silenzio 
dell'  Atto  di  accusa  rispetto  a  lui  in  tuttociò  che  concerne  il  tempo 
anteriore  al  di  8  febbrajo  1849,  questo  assoluto  difetto  di  qua- 
lunque contestazione  di  atti  anteriori  e  preordinati  a  rovesciare 
il  Governo  monarchico,  mi  dava  animo  a  proporre  in  via  di  ri- 
corso alla  Corte  Suprema  due  questioni  di  diritto,  con  le  quali 
dimostrare  a  priori  V  assoluta  impossibilità  che  gli  atti  contestali 
al  Romanelli,  siccome  posteriori  al  mutato  Governo,  costituis- 
sero delitto  di  perduellione. 
Se  non  che  rispondeva  il  meritissimo  Procurator  Generale  in- 
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hanzi  alla  Corte  Suprema  :  «  il  decreto  della  Camera  delle  Ac- 
cuse non  potersi  considerare  di  regola,  come  quello  che  abbia 
completamente  y  positivamente  e  ir  retrattabilmente  posto  lo  in- 
tiero fatto  della  causa. 

»  Ed  a  che,  dunque  (continuava  l'onorevole  Magistrato),  a 
che  dunque  la  Corte  Suprema  occuparsi  di  decidere  la  teoria, 
quando  una  posizione  di  fatto  diversa,  che  pure  può  sorgere,  e 
la  legge  lo  ammette,  è  in  grado  di  farne  resultare  l'assoluta 
inapplicabilità?  » 

Questo  mi  pareva,  a  dir  vero,  un  disfare  la  legge,  un  eri- 
gersi a  censori,  anziché  mantenersi  meri  applicatori,  di  quella 
legge  che  pur  concede  facoltà  ai  prevenuti  di  accettare  il  fatto 
quale  è  ritenuto  dalla  Camera  delle  Accuse,  e  interporre  ricorso 
alla  Corte  Suprema  per  dimostrare  con  argomenti  di  diritto  che 
non  è  criminoso. 

Ma  vano  torna  ed  inopportuno  muovere  lamento  d'irrepara- 
bile aggravio  I 

Ora  per  altro  il  pubblico  giudizio  ha  percorso  il  suo  sta- 
dio probatorio.  Oggimai  è  posto  (  ripeterò  le  parole  pronunziate 
dal  Regio  Procurator  Generale  alla  Corte  di  Cassazione  )  è  po- 
sto completamente,  irretrattabilmente  V  intiero  fatto  della  causa. 
ISè  la  posizione  appare  diversa.  11  pubblico  Ministero  torna  a 
contestare  al  Romanelli  gli  stessi  carichi.  Atti  precedenti  e  diretti 
a  rovesciare  il  Governo  Granducale  neppure  oggi  contesta.  Non 
lo  addebita  di  cospirazione  o  complicità  anteriore.  Non  lo  ac- 
cusa di  avere  cooperato,  come  supponeva  la  querela  fiorentina, 
*<  affinchè  i  Triumviri  giungessero  a  conseguire  lo  scopo  crimi- 
»  noso  e  si  ponessero  alla  testa  del  Governo  in  luogo  del  legit- 
»  timo  Principe  ».  Atti  e  decreti  firmati  in  qualità  di  Ministro, 
ordini  eseguiti  in  qualità  di  Commissario,  sono  i  fatti,  che  il 
pubblico  Ministero  obietta  all'accusato;  fatti  posteriori  alla  pro- 
clamazione del  Governo  provvisorio  e  alla  supposta  usurpazione 
di  Poteri. 

Stabiliti,  dunque,  irretrattabilmente  i  termini  di  fatto,  mi  è 
dato  con  migliori  auspicii  proporre  le  mie  questioni  (jiuridiche. 

Gli  argomenti  di  diritto,  coi  quali    indistintamente    si  replica 
a  tutti  i  capi  di  accusa  e  si  giustifica,  come  suol  dirsi,  a  parte 
antea,  Y  assoluta  impossibilità  di  criminale  imputazione,  desumerò, 
{a)  Sì  dai  principii  e  regole  che  riguardano  in  genere  qua- 
lunque titolo  di  delitto , 

(b)  Come  dai  principii  che  concernono  in  specie  il  titolo  del- 
l'alto tradimento. 

Io  confido  dimostrare  coi  primi,  che  la  criminosità  delle  azioni 
altrui  non  può  moralmente  né  legalmente  comunicarsi  alle  azioni 
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(ki  Romanelli;  clie^  cioè,  ad  esso  non  può  darsi  debito  di  par- 
tecipazione a  delitto  alieno.  Con  gli  altri,  che  le  azioni  del  Roma- 
nelli non  hanno  in  sé  gli  elementi  del  reato  di  perduellione. 

§.    4. 

La  supposta  criminosità  dei  fatti  alieni  non  si  comunica 
alle  azioni  del  Romanelli. 

Peccata  suos  teneant  auctores :  dìccya  sapientemente  la  legge  ro- 
mana. Donde  la  personalità  dei  reati  e  delle  pene,  che  forma  prin- 
cipio elementare  e  incontroverso  nella  scienza  del  diritto  penale. 

Agli  effetti  penali  non  è  tenuto  il  cittadino  a  rispondere  del 
fatto  altrui  ;  non  può  ne  deve  dar  conto  che  del  fatto  proprio. 
Se  Giustizia  vuole  nelle  materie  civili  «  suum  cuique  tribuere  », 
a  più  forte  ragione  lo  esige  nei  criminali  giudizj.  In  breve,  è 
punito  ciascuno  pel  fatto  suo,  se  ed  in  quanto  abbia  eccitato 
alla  risoluzione ,  o  contribuito  nella  esecuzione  di  un  delitto. 
L'  Accusa  stessa  ha  inteso  rendere  omaggio  alla  verità  di  un  priur 
cipio  cosi  elementare;  dappoiché  obietta  respettivamente  ai  sin- 
goli accusati  i  loro  addebiti  speciali. 

Bisogna  pertanto  indagare,  se  alle  azioni  del  Romanelli  potè 
comunicarsi  la  criminosità  delle  azioni  dei  principali  accusati, 
criminosità  che  a  mera  ipotesi  (  lo  dichiaro  e  protesto  una  volta 
per  sempre),  a  mera  ipotesi,  e  per  servire  all'argomentazione 
che  andrò  svolgendo  ,  suppongo  provata. 

11  R.  Procuratore  al  Tribunale  di  Prima  Istanza  fu  il  primo  a 
considerare  perduelle  non  solamente  l'ausiliatore  che  partecipa 
al  delitto  nella  risoluzione  e  nell'  atto  della  esecuzione,  ma  quello 
altresì  che  dopo  la  consumazione  del  delitto,  nella  continuazione 
e  nella  incessante  flagranza,  ne  FAVOREGGIA  E  ]\E  ASSICURA  i  RE- 
SULTATI. Perduelli  sono  (  diceva  la  requisitoria  del  R.  Procura- 
tore nella  prima  ispezione  sul  titolo  del  delitto  )  coloro  eziandio 
«  che  dopo  il  di  8  febbrajo  i849,  facendosi  ausiliatori  del  delitto 
»  COMMESSO  IN  QUEL  GIORNO  e  continuato  sino  al  12  aprile,  vi  par- 
»  teciparono  con  atti  cooperativi  (i)  ». 

Il  Tribunale  di  Prima  Istanza  nel  decreto  del  10  giugno  1850 
ripeteva  il  concetto  stesso  e  lo  esprimeva  pressocchè  nei  mede- 
simi termini.  Esso  pure  chiamava  rei  di  perduellione  tutti  co- 
loro, che  per  suo  avviso  avevano  cooperato  a  preparare ,  CON- 
SUMARE E  MANTENERE  la  rivoluzione  ;  e  tutti  li  considerava  ausi- 

(1)  Requisitoria  del  R.  Procurai,  al  Trib.  di  prima  Istanza,  i^  ispez.  ia  line 
nu.  ^. 
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tiutori,  sia  che  avessero  partecipato  al  supposto  deWtio  prima  o 
neir  atto  della  esecuzione ,  sia  che  lo  avessero  favorito  nelhi  jla- 
fjranza  sempre  permanente  {\). 

Nel  concetto  medesimo  procedevano  i  Consiglieri  della  Camera 
delle  Accuse  ,  i  quali  in  pari  modo  qualificarono  continuato  il 
fatto  criminoso  ,  e  incessante  la  flagranza  di  questo  reato. 

Qui  fermiamoci  un  poco.  Nella  questione  giuridica  è  questo  il 
fondamento  principale,  se  non  l'unico,  dell'Accusa  contro  Leo- 
nardo Romanelli.  Vediamo,  se  giusto.  Vediamo,  se  legalmente  sia 
possibile  connettere  gli  atti  del  Romanelli  con  gli  atti  dei  prin- 
cipali accusati.  La  questione  si  presenta  gravissima  ;  questione 
tutta  di  diritto,  che  il  decreto  della  Corte  Suprema  lasciò  intatta. 
«<  Se  pili  o  meno  rettamente  sia  posto  e  qualificato  il  fatto  (  di- 
»  chiaro  la  Corte  Suprema  )  non  era  da  esaminarsi  in  quello 
»  stadio  della  causa  (2)  ». 

Esaminiamola,  adunque,  nello  stadio  attuale.  Fatto  continuato ^ 
delitto  d'incessante  flagranza!  E  agevole  a  dirsi.  Ma  sarà  così 
facile  a  giustificarsi?  Potrà  mai  in  sì  fatto  modo  qualificarsi  il  de- 
litto di  Lesa  Maestà?  La  scienza,  la  pratica,  la  legge  vi  assen- 
lono  forse?  No,  certo.  Questa  formula  d' incessante  flagranza  fu 
peregrina  invenzione  dell'Accusa,  la  quale  volle  con  essa  distendere 
più  larga  la  sua  rete  e  impigliarvi  anche  quelli  cui  non  poteva 
addebitare  di  atti  anteriori  alla  consumazione  del  supposto  delitto. 
Questa  formula  esprime  un  concetto  assolutamente  erroneo  e 
sommamente  iniquo  nelle  conseguenze  che  ne  derivano  : 

Erroneo ,  perchè  l' alto  tradimento  non  può  giuridicamente 
definirsi  delitto  continuato  ,  né  d'incessante  flagranza; 

Iniquo,  perchè,  a  delitto  consumato,  non  è  proponibile  ve- 
runa imputazione  di  complicità  posteriore ,  senza  la  prova  di 
precedente  concerto. 

E  vaglia  il  vero.  Parlare  di  delitto  continuato  sarebbe  in  legge 
uno  stranissimo  assurdo.  Potrà  dirsi,  che  tra  i  singoli  fatti  passò 
corrispondenza  o  connessione ,  fisica  o  morale;  sicché  l'uno  non  sa- 
rebbe addivenuto  senza  il  concorso  o  Tajuto  dell'altro;  potrà  dirsi 
storicamente,  che  più  fatti  compongono  una  serie  continuata,  una 
epoca,  un  periodo;  ma  i  fatti  saranno  sempre  distinti  gli  uni 
dagli  altri;  e,  compiuto  il  delitto,  non  si  potrà  legalmente  dire 
che  i  successivi  ne  formino  una  continuazione.  In  tutti  i  reati  oc- 
corrono gli  atti  preparatorii ,  gli  atti  di  esecuzione ,  gli  atti  di 
consumazione ,  come  insegna  la  scienza  del  diritto  penale,  e   co- 

(1)  Decreto  del  Trib.  di  Prima  Istanza,  vers.  Attesoché  questo  delitto  etc,. 

(2)  Decreto  13  maggio  1831  della  Corte  Suprema  sul  ricorso  degli  accusati 
Leonardo  Romanelli  ec. 
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me  notano  e  distinguono  con  molta  aggiustatezza  i  pratici.  Ma^ 
quando  il  delitto  è  consumalo,  la  continuazione  di  quello  è  tale 
un'assurdità  che  mente  sana  non  sa  neppure  concepire.  Vedrete 
reiterarsi,  rinnovellarsi  i  reati,  PURCHÉ  CIASCUNA  AZIOINE 
INE  CONTEISGA  TUTTI  GLI  ELEMENTI  ESSENZIALI;  ve- 
drete il  delitto  produrre  i  suoi  effetti,  e  saranno,  se  così  ag- 
grada, ille(jittiini;  ma  non  direte  mai,  che  gli  effetti  formino 
continuazione  del  delitto.  Il  furto  è  la  dolosa  ablazione  della 
cosa  altrui.  Chi  mai  direbbe ,  che  il  ladro ,  finché  ritiene  la 
cosa  furtiva,  continui  a  commettere  il  furto?  Chi  mai  direbbe, 
che  tuttoeiò,  che  egli  fa  per  difenderne  e  assicurarne  il  pos- 
sesso, sia  conf/nua:;tone  del  delitto?  Il  perchè  invano  tentava 
r  Accusa  con  questa  magica  parola  di  fatto  o  delitto  continua- 
to estendere  la  incolpazione  a  cui  non  avesse  contribuito,  con 
atti  0  con  promesse  anteriori ,  alla  sovversione  del  governo 
monarchico;  indarno  essa  pretendeva  comunicare,  dirò  in  nome 
dell'accusato,  alle  mie  azioni,  che  susseguirono  il  rautato  go- 
verno, la  supposta  criminosità  delle  azioni  altrui.  Se  ciò  fosse, 
si  violerebbe  l' inconcusso  principio  della  personalità  dei  delitti 
e  delle  pene,  e  in  sostanza  sarei  chiamato  a  difendermi  eziandio 
dagli  addebiti  che  l'Accusa  obietta  ai  principali  imputati:  dovrei 
escludere  ogni  carattere  criminoso,  non  tanto  dalle  azioni  mie 
proprie  ,  quanto  da  quelle  degli  altri  ;  la  mia  condizione  si  ag- 
graverebbe: né  sarebbe  più  vero,  che  l'Atto  di  accusa  consiste 
unicamente  negli  addebiti  formulati  nella  parte  conclusiva  e  spe- 
ciale contro  ciascuno  accusato. 

E  come,  di  grazia,  si  era  potuto  mettere  in  campo  1' asserta 
continuazione  dell'alto  tradimento  ?  Voi  Giudici  versatissimi  nelle 
materie  penali,  non  ignorate  per  certo  la  teoria  eccezionale  dei 
delitti,  che  impropriamente  si  dicono  continuati;  bensi  ne  ravvi- 
sate immediatamente  l' assoluta  inapplicabilità  alla  specie  che  ci 
occupa. 

Si  dicono  continuati  i  delitti,  nei  quali  il  delinquente  va  rei- 
terando le  azioni  criminose,  quando  però  ciascuna  di  esse  abbia 

IN   SÉ   TUTTI    GLI     ELEMENTI    CBE   SONO    NECESSARII   A   COSTITUIRE   IL 

MISFATTO.  In  questi  casi,  siccome  ciascun'  azione  è  animata  ed  ec- 
citata dalla  stessa  determinazione  di  volontà  e  dipende  sempre 
dalla  medesima  risoluzione  criminosa,  sembrò  ai  cultori  del 
diritto  penale,  sembrò  ai  legislatori  soverchio  rigore  comminare 
e  infliggere  tante  pene,  quante  fossero  le  azioni  commesse.  Esem- 
pligrazia, nell'adulterio  chi  prenda  ad  analizzare  e  decomporre 
giusta  i  principii  della  scienza  ciascun  atto,  vi  trova  tutti  gli  ele- 
menti che  sono  essenziali  al  reato;  ravvisa,  per  così  dire,  in 
ogni   atto   rinnuovarsi    inf/ero  il  delitto.    Malgrado    ciò,  sarebbe 
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istata  dnrissimn  li^trcri'  condaiiiiare  i  rei  a  tante  pene,  quante  volle 
avessero  consumato  il  delitto.  E  ad  evitare  si  grave  enormità 
s'immaginò  per  equa  finzione,  che  tutti  gli  atti  formassero  un 
delitto  solo  ohe  si  chiamò  delitto  continuato. 

Questa  finzione,  che  per  equità  e  all'  effetto  di  attenuare  la  pena 
fu  applicata  all'adulterio,  non  potrebbe,  e  molto  meno  all'eflelto 
di  incriminare  azioni  non  criminose,  applicarsi  all'alto  tradimento. 

Consumato  il  delitto  con  la  usurpazione  dei  Poteri ,  vengono 
necessariamente  a  mancare  negli  alti  successivi  gli  elementi  es- 
senziali di  questo  reato.  Analizzate  pure  questi  atti  ;  non  trovate 
più  in  ciascuno  di  essi  tutti  gli  elementi  che  occorrono  a  sì  grave 
delitto.  Se  gli  atti  posteriori  al  mutamento  del  governo  sono 
commessi  dal  reo,  o  dai  correi  principali,  potranno  riconnettersi 
con  gli  atti  precedenti  e  valutarsi  nella  liquidazione  delle  provo. 
Se  commessi  dai  terzi,  importeranno,  ove  ne  ricorrano  gli  estremi, 
una  complicità  posteriore.  Ma  uè  gli  uni,  ne  gli  altri  varranno 
a  costituire  uu  delitto  continuato  ;  il  quale  suppone,  che  l'agente 
sia  sempre  l' istesso  e  che  ogni  atto,  come  testé  avvertiva,  con- 
tenga tutti  gli  elementi  del  delitto. 

Non  meno  inesatta,  né  lupno  feconda  d' iniquissime  conseguenze 
si  presenta  la  qualifica  d'  incessante  fla(jranza  attribuita  all'  alto 
tradimento.  Poche  parole  basteranno  a  farvene  chiari. 

Caso  di  flagranza  è  la  sorpresa  del  delinquente  sul  fatto,  cioè, 
nel  momento  che  commette  e  consuma  il  reato  (l).  Caso  di 
quasi-flagranza  è  la  insecuzione  del  reo  per  parte  dell'  offeso,  o 
le  grida  e  i  clamori  popolari  immediatamente  suscitali  dalla  con- 
sumazione del  delitto.  Tranne  questi,  la  legge  non  conosce  altri 
casi  di  flagranza  ,  o  quasi-flagranza.  A  che  dunque  parlare  nel 
caso  nostro  di  delitto  flagrante  dall' 8  febbrajo  al  i2  aprile? 
Come  pretendere  che  un  delitto  consumato  continui  ad  essere  in 
permanente  flagranza;  e  ciò  all'effetto  d'incriminare  atti  poste- 
riori che  per  legge  non  sarebbero  criminosi  ? 

Ogni  delitto  ha  il  suo  principio;  ogni  delitto  deve  avere  la  sua 
fine.  Gli  atti  intermedi  di  preparazione  e  di  esecuzione  potranno 
occupare  maggiore  o  minore  intervallo  di  tempo;  ma  o  prima 
o  poi  il  delinquente,  perchè  vi  sia  delitto,  dovrà  pervenire  alla 
meta,  dovrà  consumare  il  reato.  Se  egli  non  pervenga  alla  meta, 
vi  sarà  delitto  tentato,  vi  sarà  delitto  frustrato  ;  ma  vero  e  pro- 
prio delitto,  no  certo.  Ogni  reato  pertanto  deve  avere  la  sua 
consumazione;  e,  dove  sia  consumato,  quando  pure  gli  effetti  ne 
perseverino,  non  potrà  dirsi  d'incessante  e  permanente  fla- 
granza. 

(1)  DD.  0  II.  del  9  nov.  iftSi),  ari.  289. 
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Secondo  le  teorie  dell'Accusa  l'alto  tradimento  sarebbe  un  di*- 
liltOj  che  non  si  consumerebbe  mai.  All' opposto  1' allo  tradimento 
non  solo  ha  come  gli  altri  reati,  ma  prima  degli  altri,  la  sua  con- 
sumazione. All'effetto  di  ritenere  consumoto  l'alto  tradimento,  non 
occorre  ordinariamente  il  compito  successo;  non  occorre,  che  i 
congiurati  s' impadroniscano  del  governo  della  pubblica  cosa.  Era 
antico  aforisma,  che  nei  delitti  di  maestà  1'  attentato,  purché  ver- 
sasse in  atti  di  aggressione  immediala,  equivalesse  al  delitto  com- 
piuto e  perfetto.  Ed  ora  gli  scrittori  moderni  ripetono  in  altri 
termini  la  stessa  sentenza;  dicendo,  sufficiente  a  consumare  il  de- 
litto un'azione,  la  quale,  tuttoché  non  abbia  conseguito  il  fine  ^ 
pur  fosse  immediatamente  diretta  a  sovvertire  l'ordine  politico,  0 
distruggere  uno  degli  elementi  sostanziali  dello  Stato.  Ed  invero 
per  la  natura  delle  Cose,  per  la  indole  stessa  di  questo  delitto, 
e  per  lo  scopo  che  si  preflgge,  conveniva  sorprenderlo  per  via, 
se  pur  non  si  voleva  (  come  narra  Sallustio ,  avere  dichiarato 
Catone  ai  Senatori  romani)  implorare  indarno  i  giudizj;  era  po- 
litica necessità,  considerare  e  punire  come  consumalo  l'alto 
tradimento,  benché  non  fosse  raggiunto  il  criminoso  successo. 

Se  ciò  è  vero,  conviene  altresì  riconoscere ,  che  a  più  forte 
legione  dovrà  ritenersi  consumato  questo  delitto,  quando  gli  usur- 
patori s' impadronirono  del  governo  della  pubblica  cosa.  Giunto 
alla  sua  finale  consumazione,  l'alto  tradimento,  di  fronte  ai  teizi 
che  non  presero  parte  ai  precedenti  atti  di  preparazione  e  di 
e-iecuzione,  anziché  poterlo  qualificare  d' incessante  flagranza, 
non  ha  più  l'aspetto  di  delinquenza.  Il  delitto  di  maestà  (diceva 
il  professor  Carmignani)  compiuto  che  sia  «  perde  il  carattere 
di  delitto  e  assume  quello  di  una  forza  coronata  dalla  vit- 
toria ».  E  tal  sentenza  ripetevano  Chaveau  e  Faustin  Ilelie: 
<f  en  malièrc  politique  la  consommation  est  la  victoire  ». 

Né  astrattezze  sono  queste  o  Signori,  bensi  verità  scientifiche, 
l'surpato  il  T^oiei'e,  anziché  perseverare  il  delitto  nella  sua  fla- 
granza, non  vedete  in  esso  che  una  nuova  forza,  ini  nuovo  go^ 
verno  che  domina.  Verità  ripetuta  dai  più  schiariti  criminalisti, 
e  che  nella  sua  pratica  applicazione  non  presenta  assurdo  ve- 
runo. Non  assicura  la  impunità  dei  rei  principali ,  né  dei  com- 
plici; e  non  rende  sempre  e  affatto  indifferenti  gli  atti  successivi. 

Se  mi  parlate  degli  atti  successivi  dei  correi,  i  quali  con  frode 
o  violenza  s'impadronirono  del  Potere;  saranno  atti  di  governo 
e  di  possesso  illegittimo;  potranno  computarsi  coi  fatti  precedenti 
nel  calcolo  delle  prove;  ma  non  costituiranno  mai  l'alto  tra- 
dimento, che  è  già  consumato. 

Se  mi  parlate  degli  atti  successivi,  commessi  da  allri  individui; 


—  152  — 

potranno  incriminarsi,  ove  ne  ricorrano  gli  estremi  ,  come 
atti  di  complicità  posteriore  ;  ma  non  potrà  dirsi  per  questo  che 
facciano  continuare  il  delitto  ,  né  perseverare  la  sua  flagranza. 

Nella  specie  presente,  il  ideato  di  alto  tradimento,  ritenuta  per 
modo  d'ipotesi  la  verità  delle  cose  narrate  nell'Atto  di  accusa, 
sarebbesi  consumato  nel  di  8  febbrajo  1849,  quando  i  Triumviri 
giunsero  al  Potere. 

Difatti  l'Accusa  parla  di  notturne  conventicole,  di  concerti 
presi  dai  Ministri  nella  notte  dal  7  all'  8  febbrajo  coi  più  ar- 
denti agitatori  e  capi  del  Circolo  fiorentino,  onde  preparare  gli 
atti  e  i  modi  della  usurpazione.  L'adunanza  del  Circolo  sotto 
le  Logge  dell'  Orgagna ,  il  tumulto ,  la  invasione  nella  Camera 
dei  Deputati,  a  suo  dire  ,  sarebbero  i  resultati  dei  concerti  già 
presi.  INella  sedufa  del  Senato  i  Triumviri  avrebbero  manifestato 
il  programma  governativo  j  programma  di  usurpazione. 

Supposto  che  lutto  ciò  sia  vero,  quali  sono  i  corollari  che  ne 
derivano  ? 

INe  deriva,  chi  voglia  ragionare  secondo  i  principi!  della  scienza 
legale,  che  il  reato  di  Maestà  fino  da  quel  momento  rimase  con- 
sumato e  perfetto.  I  fatti  narrati  dall'Accusa  ne  presentano  tutti 
quanti  gli  estremi.  Nulla  vi  manca.  Concerti,  preparativi  per 
farsi  eleggere  al  governo;  eletti,  dichiarazione  di  non  governare 
in  nouie  del  Principe;  possesso  dei  supremi  Poteri  immediata- 
mente conseguito.  Non  sappiamo,  a  dir  vero,  quale  altro  elemento 
debba  verificarsi  per  dichiarare  consumato  il  delitto  ! 

Ne  deriva,  che  gli  atti  successivi  sono  mere  conseguenze  del- 
l'avvenuta  usurpazione:  sono  atti  preordinati  a  mantenersi  in 
possesso.  Abbiano  pure  sembianza  di  ostilità  !  Sarebbe  assurdo 
ravvisare  in  essi  altrettanti  delitti  di  perduellione ,  e  reputare 
correi  coloro  che  più  o  meno  vi  presero  parte.  Chi  usurpò  il 
Potere  supremo  è  naturale  che  faccia  atti  di  ostilità.  E  la  sto- 
ria di  ogni  nuovo  Governo.  Distrugge,  combatte,  remuove  gli 
ostacoli.  Ma  dovrà  dirsi  per  questo,  che  ogni  legge,  ogni  decre- 
to, ogni  misura  che  adotta,  importi  nuovo  delitto  di  perduel- 
lione? Il  delitto  fu  consumato  con  l'apprensione  del  possesso; 
fu  consumato  con  la  usurpazioiie.  Supporre,  che  ripulluli  e  si 
moltiplichi  nelle  sue  sequele,  sarebbe  contro  ogni  regola  di  di- 
ritto penale. 

Deriva  da  tutto  questo,  che  il  titolo  della  imputazione  contro  Leo- 
nardo Piomanelli  non  potrebbe  essere  (quando  ne  concorressero 
GLI  estremi)  se  non  di  delinquenza  accessoria  dopo  il  delitto.  Di 
correità  non  si  potrebbe  legalmente  imputare,  non  tanto  per  la 
tenuità  della  sua  pretese  cooperazione,  quanto  per  essere  gli  atti 
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suoi  posteriori  al  commesso  delitto.  Correi  si  dicono  gli  autori 
e  agenti  principali  (1);  si  dicono  quelli,  che  principalmente  e 
direttamente  partecipano  alla  risoluzione  ed  esecuzione  del  de- 
litto. Concerto  e  deliberazione  precedente ,  unità  di  azione  nei 
fatti,  mediante  i  quali  si  prepara  e  si  esegue  il  delitto,  sono  gli 
estremi  della  correità  (2):  estremi  che  non  si  verificano  negli 
addebiti  apposti  al  Romanelli. 

Confutati  gli  assurdi  del  delitto  continuato ,  della  incessante 
flagranza,  non  che  quello  della  moltiplicazione  dei  reati  di 
maestà,  esaminiamo  se  almeno  sussista  la  imputazione  di  delin- 
quenza accessoria. 

È  nota  la  teoria  della  complicità  criminosa. 

Vi  è  complicità  anteriore,  contemporanea,  e  posteriore  al  de- 
litto, secondochè  il  complice  abbia  eccitato  la  risoluzione  a  de- 
linquere, agevolato  il  modo  di  esecuzione,  e  ratificato  il  già 
commesso  delitto,  ossivvero  ajulato  il  delinquente  a  raccoglierne 
i  frutti. 

Requisito  comune  ad  ogni  specie  di  complicità  è  la  scienza  che 


(1)  Rossi,  Druil  peìi.,  liv.  2,  chap.  53,  50. 

(2)  Roberti,  Corso  del  diritlo  penale,  voi.  2,  part.  1,  til.  2,  cap.  6,  n.  6is. 
n  La  voce  complicità  .  .  .  offre  naturalmente  T  idea  dell'altrui  concorso  ad 
«  un  reato  che  da  altri  si  commette;  e  quindi  è  ben  diversa  dalla  cor- 
11  reità,  la  quale  dinota  il  concorso  di  piii  persone  per  im  reato  che  si  com- 
n  mette,  e  che  si  era  risoluto  commettersi  da  tutte  e  da  ciascuna  di  esse  n. 

Id.  sez.,  i^  §.  1520.  "  Non  senza  ragione  lo  stesso  vocabolo  correi  si  adopera 
11  ben  anche  nel  diritlo  criminale  per  dinotare  coloro,  i  qunli  uopo  aver  pe- 
11  terminato  di  commettere  un  reato  si  associano  per  eseguirlo  insieme  e  lo 
,1  mamìano  realmente  ad  effetto  colla  loro  opera  simultanea  e  respettiva  ■<■,. 

§.  S27.  "  Raccozzando  quindi  le  spirse  idee,  ci  è  forza  conciiiudero  che 
:■•  per  esservi  correità  fa  d'uopo  concorrano  non  solamente  il  concerto  e 
11  l'associazione  a  delinquere  fra  due  o  più  individui,  ma  bensì  un  terzo  estre- 
T.  mo,  cioè  la  partecipazione  al  misfatto,  col  commettersi  degli  atti  tendenti 
I)  alla  consumazione  di  esso  n. 

§.  350.  "  Esaurito  fin  qui  tutto  e  quanto  risguarda  la  vera  nozione  della 
11  correità,  e  gli  estremi  clie  debbono  concorrere  onde  abbia  luogo  nei  reati, 
11  poche  altre  osservazioni  ci  rimangono  a  fare  relativamente  alla  stessa.  Noi 
11  vogliamo  racchiuderle  nelle  seguenti  regole. 

11  1.  Se  vi  si  richiede  il  concerto  precedente  all'azione  criminosa,  egli  è 
11  evidente  che  quando  alcuno,  volontariamente  bensì,  ma  senza  premedita- 
li zinne  concorre  ad  un  reato  che  da  altri  si  commette,  non  può  mai  pren- 
n  der  la  divisa  di  correo  per  esser  soggetto  ad  una  stessa  pena  indistinla- 
11  mente,  ma  lutto  al  più  può  considerarsi  (|ual  complice  di  primo  o  di  sc- 
»  condo  grado  a  seconda  della  qualità,  o  del  grado  della  sua  cooperazione 
11  od  assistenza.  La  mancanza  di  coìncerto  e  di  deliberazione  esclude  quella 
y^  unità  di  azione  che  forma  il  PRINCIPALE  ELEMENTO  RICHIESTO  PER  LA 
«  CORREITÀ'  :i. 

coLLEZ.  stor.— ni.  sfcz.  ni.  -" 
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il  complice  deve  avere  del  d^lillo ,  che  altri  voglia  commettere 
o  abbia  commesso. 

E  la  complicità  posteriore  ha  questo  di  particolare,  che  non 
basta  la  notizia  del  delitto,  non  basta  il  fatto  morale  della  ra- 
tiabizioìie ;  o  il  fatto  materiale  AeW  ajulo  ;  è  necessario,  perchè 
sia  criminosa  e  punibile,  che  il  complice  abbia  promosso  al  reo 
principale  la  ratiabizione  o  l'  ajuto,  prima  che  questo  si  accin- 
gesse alla  esecuzione  del  delitto. 

Tratti  in  errore  dall'aforisma  di  l  Ipiano  :  «  in  malefìciis  ratiha- 
»  bitio  mandato  aequiparatur  »  j  ne  argomentavano  gli  antichi 
criminalisti,  che  il  delitto  commesso  da  uno,  e  da  altri  ratiticato, 
potesse  imputarsi  al  ratificante,  come  se  fosse  reo  di  mandato. 
Ma  r  aforisma  di  IJlpiano  non  si  applica  oggimai  che  agli  effetti 
civili  e  pecuniarii  ;  intendo  dire,  agli  effetti  del  rifacimento  dei 
danni,  cagionati  dalle  altrui  azioni  criminose.  Ma  quanto  alla  per- 
secuzione criminale  e  alla  pena  la  ratifica  non  si  equipara  altri- 
menti al  mandato;  e  vuoisi  rigorosamente  la  prova  della  conven- 
zione passata  in  precedenza  tra  il  delinquente  e  il  ratificante. 

Ciò  che  si  dice  della  ratiabizione  milita  eziandio  rispetto  alla 
lode ,  all'ajuto  e  ad  ogni  altra  specie  di  approvazione  o  soccorso 
posteriore  alla  consumazione  del  delitto.  In  tutti  è  necessario  il 
precedente  concerto  ;  avvegnaché  cooperare  a  un  delitto  consu- 
mato sarebbe  cosa  materialmente  impossibile;  ne  d'altronde  può 
ammettersi  finzione  di  retroattività  che  valga  a  comunicare  agli 
atti  successivi  la  imputabilità  del  già  commesso  reato.  Indi  ab- 
biale per  fermo,  non  esservi  azione  incriminabile  a  titolo  di 
complicità  posteriore  senza  accordo  precedente.  Il  vero  fatto 
della  complicità  criminosa  non  è  la  lode,  non  è  la  ratifica,  non 
è  l'ajuto,  bensì  la  precedente  promessa,  la  quale  soltanto  può 
avere  influito  nell'  azione  del  reo  principale. 

La  inapplicabilità  dell'  aforisma  di  Ulpiano  agli  effetti  penali  e 
l'assoluta  necessità  del  precedente  concertp  tra  reo  e  complice 
parmi  avere  compiutamente  giustificate  nella  Consultazione  del 
28  aprile  1851  esibita  alla  Corte  Suprema,  ove  riportai  le  opi- 
nioni d'Anton  Matteo,  del  Cremani,  del  De  Simoni,  e  di  altri 
non  pochi  criminalisti,  fregiati  di  autorità  splendidissima  (l).  Fra 

(l)  Ant.  Math.j  De  crim,  prol.  cap.  l,  ii.  14;  Cremani,  De  jurc  crini,  lib.  1, 
|)arl.  1,  cap.  2,  de  dolo  n.  22;  lib.  1,  cap.  4,  art.  4,  n.  12;  Nani,  Principii 
di  i^iuiispiud.  crim.,  cap.  5,  scz.  1,  ii.  146,  e  sez.  21ì;5,  e  scgg.;  Rossi,  Droit 
pen.,  liv.  2,  cap.  40;  De  Simoni,  Dei  delitti  di  iiìero  affetto,  par.  2,  cap.  a,  §  C, 
e  7,  sez.  4,  §  21,  toni.  4;  Giuliani,  Istituz.  di  dirit.  crini.,  lib.  l,cap.  7,  §  3, 
n.  5;  Legraverand,  Traile  de  la  Icgisl.  crim.,  eh.  5.  secl.  4,  n.  4ì;;  Chaveau 
ET  IJelie,  Theor.  du  code  peii.,  cliap.  u,  §  i,  in  fin.  toin.  1,  pag.  210.  —  A 
ipusli  si  aggiunga  il  Roberti,  Corso  del  diritto  penale  voi.  2,  pari.  I.til.  2, 
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ì  quali  l'illustre  p  infelice  Pellegrino  Rossi,  che  avvertiva  come  la 
teoria,  la  quale  non  riconosce  complicità  criminosa  nel  concorso 
posteriore  al  delitto,  dovesse  massimamente  applicarsi  nei  reati 
di  Maestà  :  «  Imperocché  la  investigazione  di  tali  fatti  potrebbe 
schiuder  la  via  ad  una  infinità  di  vessazioni  e  di  abusi,  SPECIAL- 

MEINTE   IN    MATERIA   DI   DELITTI   POLITICI  ». 

E  proseguendo  lo  studio  della  causa,  penso  avere  incontrato, 
se  mal  non  m'  appongo,  la  sorgente  cui  attinsero  i  propugnatori 
dell'  Accusa. 

Il  Kegio  Procuratore  al  Tribunale  di  Prima  Istanza  nella  sua 
requisitoria  del  di  8  maggio  1850  chiamava  perduelli  coloro  che 
avessero  favoreggiato  i  rei  principali,  e  gli  avessero  ajutati  ad 
assicurare  i  risultamenti  del  delitto.  Questa  maniera  di  locu- 
zione presso  a  poco  ripetuta  dai  decreti  del  Tribunale  di  Prima 
Istanza  e  della  Camera  delle  Accuse,  mi  rivelò  la  origine  germa- 
nica della  teoria  professata  dall'Accusa.  Di  fatti  gli  scrittori  e  i 
codici  di  Germania  conoscono  un  reato  cosi  detto,  di  favoreg- 
giamento. Chi  scientemente,  benché  senza  promessa  o  concerto 
anteriore,  ajuta  il  delinquente  ad  occultare  la  cosa,  a  cancellare 
le  traccie  del  delitto,  a  eludere  le  investigazioni  della  giustizia, 
a  procurare  la  impunità;  in  breve,  chi  lo  ajuta  a  raccorre  i  frutti 
delle  sue  tui-pi  e  criminose  azioni  e  ad  assicurarne  i  risultamenti, 
commette  in  Germania  un  delitto  accessorio  che  si  chiama  favo- 
reggiamento. Per  noi  nuova  è  la  parola,  come  nuovo  è  il  con- 
cetto. 

Di  questo  delitto  accessorio  disserta  largamente  il  Sander.  Da 
esso  ne  ho  appreso  la  definizione  e  gli  estremi  (1).  «  Or  sì  fatto 
carattere  (  egli  dice  )  si  potrà  contrassegnare ,  dicendo   che  gli 

cap.  &,  pcz.  2.  nrt.  4,  ij  '301.  «  Qiniulo  si  e  diniostrnto  che.  non  qualunque 
11  CONCORSO  all'altrui  AZIONE  piiò  comiiìiicare  di  casa  la  impidabililù  legale 
11  ìlei  concorrerne,  ma  quello  sibbene  che  tenda  o  a  far  determinare  la  vo- 
li lonta'  dell'agente  a  commetterla  ,  o  AD  agevolarne  la  materiale  esegu- 
ii zione;  sembrerebbe  ozioso  il  traUeiierci  più  oltre  per  i-oiicliiiidcre  che 
11  quel  concorso  il  quale  abbia  luogo  dopo  che  l'azione  si  sia  commessa,  ugiial- 
,1  niente  che  queir  allro  il  quale  sol  consista  in  alti  negativi  o  di  omissione 
11  non  possano  esser  valevoli  ad  attirare  quella  responsabilità  nel  concorrente 
11  che  qual  complice  potesse  farlo  riguardare  i,. 

§  709,  n  Le  novelle  leggi  iiati  sapulo  valutare  tutte  queste  considerazioni, 
11  e  quindi  come  la  semplice  raliabizione ,  cosi  qualunque  altro  concorso 
n  posteriore  all'  altrui  reato  non  più'  costituisce  complicità'.  Ripmgncrebbe 
11  alla  natura  della  complicità  lo  estenderla  ad  atli  posteriori  alla  cunsuma- 
11  zlone  del  icalo,  perchè  in  realtà  non  si  può  concorrere  efficacemente  ad 
11  un  reato,  se  non  con  atti  cooperativi  o  allo  intraprendimento  o  alla  ese- 

11    CUZIONE    DI   ESSO    il. 

(l)  Scritti  gerinan.  Iradolli  dal  Prof.  Mori.  Livorno  itt'iC,  voi.  .'>,  pag.  96  e  97. 
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alti  di  FAVOREGGJAMF.Mo  (lehbotio  essere  stati  eseguiti  sola- 
mente DOPO  l'  AV  VENI  MENTO  DEL  REATO,  col  quale  hanno  re- 
lazione s  intrapresi  dietro  cognizione  del  delitto  commes- 
so: e  diretti  ad  assicurare  il  successo  del  maleficio,  o  a 
soccorrere  il  delinquente.  Se  i  fatti  fossero  stati  eseguiti 
avanti  l' avvenimento  del  reato,  potrebbero  esser  puniti  soltanto 
come  partecipazione  al  medesimo  ;  se  fossero  stati  eseguiti  senza 
cognizione  del  delitto ,  potrebbero  tutto  al  più  soggiacere  a  una 
pena,  come  reati  di  per  sé  stanti;  e  se  finalmente  non  fossero 
stati  diretti  a  prestare  soccorso  al  commesso  delitto,  o  alla  per- 
sona del  delinquente,  mancherebbe  loro  la  ingiustìzia  dell'inten- 
zione che  li  rende  essenzialmente  punibili  ». 

Ritenuta  questa  definizione  del  favoreggiamento ,  è  intuitivo 
che  non  potrebbe  congruamente  applicarsi  al  caso  del  Romanelli. 

Vero  è,  che  a  costituire  sì  fatto  reato  non  occorre  il  prece- 
dente concerto.  Ma  è  vero  altresì ,  che  egli  ha  caratteri  parti- 
colari i  quali  non  si  trovano  negli  atti  del  Romanelli. 

I  caratteri  particolari  che  lo  distinguono  sono  questi  : 
4"  Le  azioni  di  favoreggiamento  denno  essere  posteriori  al 
delitto  altrui  : 

2"  Il  favoreggiatore  deve  aver  cognizione  del  delitto; 
3°  Deve  essere  animato  dalla  prava  intenzione  di  ajutare  il 
delinquente  a  raccorre  i  frutti  del  commesso  reato. 

Or  l'unico  estremo  di  favoreggiamento ,  che  potreste  ravvisare 
negli  atti  del  Romanelli,  sarebbe  la  loro  posteriorità  al  suppo- 
sto delitto  dei  principali  accusati.  Gli  altri  estremi  manchereb- 
bero affatto. 

Mancherebbe  la  prova  che  il  Romanelli  avesse  la  scienza  del 
supposto  delitto.  Il  delitto  dei  principali  accusati,  e  la  cognizione 
che  il  Romanelli  ne  avesse,  sono  cose  ben  differenti  ;  1'  una  può 
star  senza  l'altia;  l' una  può  esser  vera  e  l'altra  no.  Quando 
pur  fosse  vero  che  i  principali  accusati  nel  di  8  febbrajo  1849 
avessero  a  forza  o  con  frode  usurpato  il  potere,  sarebbe  all'uopo 
di  che  si  tratta  insufficiente  la  prova  di  questo  fatto.  Sarebbe  me- 
stieri giustificare  eziandio,  che  ne  fu  sciente  il  preteso  favoreg- 
giatore. 

Mancherebbe  la  prova,  che  il  Romanelli ^  anziché  da  lodevole 
intenzione  di  sacrificarsi  al  pubblico  bene,  fosse  animato  dalla 
intenzione  dolosa  di  ajutare  i  creduti  delinquenti  a  raccorre  i 
frutti  del  loro  delitto.  Prova  del  tutto  impossibile,  perchè  di  cosa 
non  vera. 

Ma  che  vo  io  cercando  nella  specie  gli  estremi  del  favoreggia- 
mento ?  Ella  è  indagine  oziosa,  da  che  le  leggi  toscane  non  cono- 
scono questo  titolo  di  delitto.  Cotesto  reato  accessorio,  che  può  ini- 


—  157  — 

maginarsi  faraulativo  e  pedissequo  ad  ogni  specie  di  delitto,  è  (co- 
me dissi)  invenzione  germanica,  non  ancora  ricevuta  fra  noi. 
Sarà  bene^  o  male,,  al  novero  delle  azioni  dalla  legge  nostra  di- 
chiarate delitti^  aggiungere  un  titolo  si  vago  e  proteiforme?  0  sarà 
più  giusta,  più  razionale,  più  imiana  la  nostra  penale  giurispru- 
denza, che  nell'ajuto  posteriore  al  delitto  non  vede  azione  cri- 
minosa, se  non  fu  innanzi  promesso  ?  Grave  argomento  di  giure 
costituendo,  che  qui  non  è  opportuno  trattare!  Il  gius  costituito 
fra  noi  non  conosce  che  il  titolo  speciale  della  ricettazione , 
preso  dal  diritto  romano.  «  Pessimuin  (jeniis  est  receptatorum  : 
voi  rammentate  il  testo  nella  L.  1,  ff.  de  recept.  E  questo  è 
r  unico  esempio  di  ajuto  posteriore,  che  per  le  leggi  vigenti  in 
Toscana  vada  soggetto  a  pena ,  ancorché  prestato  senza  antece- 
dente concerto.  Ajuto,  che  non  costituisce  una  specie  di  compli- 
cità posteriore  ;  bensi  un  reato  di  per  sé  stante,  un  titolo  spe- 
ciale di  delitto. 

Tranne  il  caso  indicato  della  ricettazione ,  non  vi  è  fra  noi, 
né  legge,  né  giurisprudenza  penale,  che  ritenga  come  criminoso 
r  ajuto  prestato  al  delinquente,  dopo  il  commesso  delitto.  Anche 
nei  reati  comuni,  V  ajuto  posteriore,  non  promesso  innanzi,  si  ha 
come  azione  turpe  e  immorale,  ma  no7i  criminosa  né  punibile. 
Molto  meno,  adunque,  si  avrà  come  criminoso  e  jìunibile  l'a- 
juto  posteriore  al  delitto  politico. 

Accertata  cosi  la  teoria  della  complicità  per  atti  posteriori , 
fatene  applicazione  al  caso  in  esame. 

E  posto  (  come  desiderava  il  Regio  Procurator  generale  addetto 
alla  Corte  Suprema),  è  posto  completamente,  irretrattabilmen- 
te,  il  fatto  della  causa.  L' Accusa  obietta  al  Romanelli  unica- 
mente di  avere  sostenuto  dopo  il  dì  8  febbrajo  1849  il  Governo 
provvisorio,  e  averne  firmati  ed  eseguiti  alcuni  decreti  ;  non  gli 
contesta  atto  veruno  di  cospirazione  o  concerto  precedente  ;  non 
lo  annovera  tra  quelli  che  avrebbero  ajutato  i  Triumviri  ad  usur- 
pare il  supremo  Potere.  Quindi,  applicando  alia  specie  la  esposta 
teoria,  è  forza  concludere,  che  manca  Ira  le  azioni  dei  principali 
accusati  e  le  azioni  del  Romanelli  l'  unico  nesso  che  la  giurispru- 
denza penale  ammette  e  richiede,  come  estremo  essenziale  di  com- 
plicità posteriore:  é  forza  concludere,  che  tutti  i  fatti  contestati 
al  Romanelli,  siccome  commessi  dopo  il  mutamento  del  Governo, 
non  sarebbero  incriminabili  né  punibili  quando  ancora  dovessero 
reputarsi  necessariamente  e  unicamente  diretti  ad  assicurare  i 
resultati  dell'altrui  delitto,  né  si  potessero  a  fine  onesto  in  qual- 
sivoglia modo  riferire. 
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§.  2. 

/  fatti  imputati  al  Romanelli  non  costituiscono 
delitto  d'  alto  tradimento. 

La  prima  ricerca  di  diritto  è  compita.  Passiamo  all' altra,  non 
meno  importante  e  decisiva. 

Ora  mi  volgo  a  dimostrare,  o  Signori,  che  gli  atti  apposti  al 
Romanelli  non  hanno  in  sé  stessi  la  criminosità  che,  per  di- 
fetto di  precedente  concerto,  non  può  venir  loro  comunicata  dalle 
azioni  dei  principali  accusati.  Nella  prima  ricerca  mi  furono  di 
scorta  le  massime  fermate  dalla  giurisprudenza  penale  intorno 
alla  complicità  posteriore,  le  quali  si  applicano  ad  ogni  specie  di 
reato.  In  questa  mi  guideranno  le  regole,  che  più  specialmente 
concernono  l'alto  tradimento. 

Si  tratta  alla  perfine  di  stabilire,  se  agli  atti  del  Romanelli 
convenga  veramente  il  titolo  di  lesa  Maestà.  La  quale  indagine 
stimo  del  più  grave  momento  :  imperocché  in  simili  giudizii  i 
Magistrati  imparziali  debbono  proferire  ed  accogliere  di  gran 
cuore  gli  argomenti  che  tendono  a  eliminare  gli  estremi  ed  esclu- 
dere il  titolo  di  si  fatto  reato.  «  Egli  è  da  ciò  non  lieve  pericolo 
(diceva  egregiamente  l'esimio  avv.  Cesare  Capoquadri  nella  me- 
moria preliminare  de' 14  gennajo  1834  a  difesa  di  Ì^Iontucci , 
Guerri  e  altri  accusati  di  lesa  Maestà  avanti  la  soppressa  Rota 
criminale  in  Firenze),  non  lieve  pericolo  a  temersi  per  chi  frat- 
tanto ha  la  disgrazia  di  comparire  aggravato  dal  peso  di  cotanta 
accusa.  Sono  i  Giudici ,  benché  giusti,  forti  e  integerrimi ,  uomini 
pur  essi  esposti  alla  influenza  che  le  impressioni  morali  esercitano 
invisibile,  non  voluta,  ma  potentissima  nei  giudizj  umani.  Anzi, 
quanto  maggiore  essi  sentono  devozione  e  gratitudine  al  Principe, 
amore  dell'ordine  costituito  e  della  quiete  pubblica,  tanto  più 
evvi  il  possibile  che  si  lodevoli  sentimenti  direttamente  urtati 
dall'indole  del  delitto  il  più  contrario  a  quelli,  li  eccitino  ad  un 
disdegno,  che  paja,  alla  loro  probità,  zelo  e  giustizia  ;  finché  deb- 
bono giudicare  solamente,  se  e  con  quanta  probabilità  ne  sia  reo. 
e  se  meriti  pena,  o  quale  e  quanta,  chi  viene  designato  tale 
dall'Accusa. 

»  La  reverenza  della  Maestà  certamente  offesa  può  far  pur 
troppo  vacillare  la  mano  dei  deboli  che  sostengono  una  bilancia 
incerta.  Essa  è  una  potenza  per  sé  medesima;  ed  é  così  grande, 
che  sovente  fece  vacillare  persino  i  nemici  i  più  deliberati  dei 
Principi,  e  ricadere  il  loro  braccio,  benché  un  animo  lunga- 
mente e  saldamente  fermato  in  avanti ,  lo  movesse  ad  alzarsi. 
Se  tanto  essa  può  su  i  nemici,  quanto  dee  potere  sugli  amici!  » 
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«  Non  così  allorquando  invece  è  questione,  e  si  dee  giudicare 
piuttosto  :  Se  veramente  la  Maestà  sia  offesa.  (Juella  potenza  al- 
lora, o  non  agisce  contro  il  preteso  reo,  o  agisce  indirettanuMite 
a  di  lui  favore.  Una  solenne  e  legittima  dichiarazione,  che  escluda 
l'offesa,  corrisponde  meglio  agl'impulsi  di  quella  reverenza,  poi- 
ciiè  rende  certamente  alla  grandezza  del  Principe  più  bella  testi- 
monianza ,  omaggio  più  splendido,  ed  a  lui  più  grato  di  qualsivo- 
glia severa  condanna  ». 

Con  si  franche  parole  e  si  profonde  ragioni  queir  esimio  giure- 
consulto, già  riverito  maestro  dell'  onorevole  sostenitore  dell' Ac- 
cusa, poneva  in  chiaro  la  massima  importanza  della  questione 
sul  titolo.  Ed  io  ne  vado  talmente  persuaso  che  porrò  ogni  studio 
nel  dimostrare  che  agli  atti  imputati  al  Romanelli  non  si  con- 
viene in  qualsiasi  modo  il  titolo  di  lesa  3Iaestà. 

Ogni  delitto,  volendo  adoperare  il  linguaggio  della  scuola  mo- 
derna, ha  la  sua  particolare  essenza  di  fatto,  che  è  condizione 
indispensabile  all'applicazione  della  pena.  I  caratteri,  i  conno- 
tati, gli  estremi  essenziali  di  ogni  delitto  debbono  essere  dalla 
legge  indicati.  E  Magistrali,  che  certo  hanno  l'animo  sgombro  da 
inimicizie  e  da  odj  di  parte,  né  si  lasciano  dominare  da  una  de- 
vozione superstiziosa  o  servile ,  non  vorranno  mai  supplire  alla 
legge,  né  applicare  una  pena  ad  azioni,  che  non  presentano  tutti  i 
caratteri  da  quella  determinati. 

Vediamo  adunque,  se  gli  alti  del  Romanelli  abbiano  i  caratteri 
e  gli  estremi  dell'alto  tradimento. 

(Jui  pure  vi  prego,  richiamare  alla  mente  le  cose  che  io  vi  di- 
ceva poc'anzi:  cioè,  l'Alto  di  f/ccusa  non  incolpare  il  Romanelli 
di  cospirazione  o  concerto  anteriore,  né  di  cooperazione  all'u- 
surpamento che  si  dice  avvenuto  nel  di  8  febbrajo  1849:  ma 
unicamente  appuntarlo  di  atti  posteriori  alla  proclamazione  del 
Governo  provvisorio  e  all'assunzione  del  potere  per  parte  dei 
Triumviri;  unicamente  di  atti,  commessi  nell'intervallo  di  tempo 
che  decorse,  tra  la  istituzione  di  quello  e  la  restaurazione  del 
Governo  granducale. 

Tenuto  fermo,  siccome  essenzialissimo  nella  ricerca  di  diritto, 
questo  punto  cronologico,  io  dimando  alla  giustizia  della  Corte: 
Chi  non  cospirò  né  attentò  alla  sovversione  del  Governo  stabi- 
lito, se  poi  accetta  pubblici  ufficii  dal  nuovo  Governo,  se  ne 
lirraa  i  decreti,  se  ne  esegue  gli  ordini,  fossero  pure  i  decreti  e 
gli  ordini  direlti ,  non  a  tutela  della  pubblica  sicurezza,  bensì 
a  consolidare  il  Governo  nuovo,  sarà  reo  di  lesa  Maestà? 

L'accettazione  (così  argomentava  altre  volte  il  Pubblico  Mini- 
stero) r  accettazione  di  un  impiego  conferito  dal  Governo  di  fatto, 
V  opera  prestata  nella  esecuzione  dei  suoi  decreti .  presenta  a///ic«(/ 
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estrinsecamente  \  caratleri  di  una  deviazione  dai  doveri,  che 
incombono  ai  cittadini  verso  il  Governo  caduto.  Se  un  Governo 
ò  rovesciato  da  una  rivoluzione,  se  un  Principe  è  espulso,  non  ri- 
mangono per  questo  annientati  i  rapporti  che  tra  Principe  e  cit- 
tadini esistevano.  La  violenza  non  può  distruggere  una  condizione 
civile.  I  rapporti  che  tra  Principe  e  cittadini  esistevano  saranno 
trasformati  dalla  nuova  condizione  di  cose,  ma  non  distrutti; 
avranno  subito  una  modificazione  più  o  meno  grande  ;  ma  dentro 
i  Haliti  delia  necessità  e  non  più  oltre.  Un  Govei-no  è  pur  ne- 
cessario, onde  lo  Stato  non  cada  negli  orrori  della  vita  selvaggia 
e  della  guerra  civile;  ma  oltre  i  limiti  di  questa  necessità  non 
può  estendersi  la  modificazione  dei  doveri  che  incombevano  e 
lutt'  ora  incombono  ai  cittadini  verso  il  Governo  caduto.  Finché 
vuoisi  provvedere  ai  bisogni  della  esistenza  sociale ,  è  lecito  ai 
cittadini  accettare  dal  Governo  nuovo  ed  esercitare  sotto  l'im- 
pero suo  pubblici  ufficii  ;  ma  col  fine  di  consolidare  un  potere 
illegittimo  è  cosa  illecita  e  criminosa. 

Cosi  argomentava  altra  volta  1'  Accusa.  Questa  era  la  sua  teo- 
ria ;  la  quale,  benché  ammetta  e  conceda  tanto  che  basti  (per  ciò 
che  abbiamo  veduto  nella  ispezione  del  fatto  )  ad  assolvere  il  Ro- 
manelli, pure  in  senso  di  verità  imprendo  a  confutare,  siccome 
irrazionale,  impolitica,  ingiusta. 

E  irrazionale.  —  iXè  tema  la  Corte,  che  all'incontro  io  mi  fac- 
cia a  sostenere  massime  effrenate  e  sovversive.  L' uomo  onesto, 
io  penso,  ha  l'obbligo  di  rispettare  il  Governo  che  esiste.  Quando 
pure  il  Governo  proceda  dispotico  e  assoluto,  e  non  lasci  via  aperta 
all'esperimento  dei  diritti  polìtici,  egli  non  deve  né  può  cospi- 
rare a  rovesciarlo:  non  gli  resta  che  mantenere  la  propria  indi- 
pendenza, e  dare  esempio  di  virtù  operosa  n<^lla  vita  privata. 

Fin  qui  non  è  dubbio.  Ma  ciò  non  toglie  che  un  uomo  dabbene 
possa  nell'animo  suo  professare  opinioni  contrarie  al  Governo; 
può  non  reputarlo  legittimo;  non  crederlo  adattato  ai  tempi  e  ai 
bisogni  della  nazione.  La  opinione  non  lo  fa  reo.  Reo  lo  farebbe 
l'alteiitato  di  rovesciare  il  Governo  costituito  che  ha  il  presunto 
consenso  del  popolo:  ma  da  simile  attentato,  che  è  disonesto  e 
criminoso,  repugna. 

La  ipotesi  è  affatto  estranea  al  caso;  imperocché  sia  noto  og- 
gimai  che  Leonardo  Romanelli,  come  resultò  dal  pubblico  giudi- 
zio, non  desiderava  mutamento  di  Governo;  era  affezionato  alle 
franchigie  costituzionali ,  e  non  leputava  conveniente  al  popolo 
toscano  la  forma  repubblicana.  Tuttavia  poniamo,  per  modo  di 
astratta  argomentazione,  che  un  accusato  professi  opinioni  con- 
trarie al  Governo  costituito.  Ei  non  attenta  a  rovesciarlo.  Ma  qua- 
lora   l'impeto    d'ineluttabili    avvenimenti,  o   le    trame  e  le    ag- 
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gressioni  di  gente  più  arrisicata  lo  abbiano  sovvertito,  sarà  egli 
reo  di  alto  tradimento  ove  faccia  atto  di  adesione  al  Governo  nuovo, 
e  con  parole  e  opere  lo  sostenga?  Io  noi  credo,  o  Signori.  Po- 
nete mente  non  solo  alla  necessità  di  un  Governo,  ma  ancora 
alla  libertà  dell'  opinione.  Questi  due  principii  di  verità  innega- 
bile dileguano  dalla  specie  configurata  ogni  ombra  di  delitto.  Ed 
invero,  se  un  Governo  è  necessario,  onde  la  civil  società  non 
precipiti  ad  estrema  rovina,  come  ascrivere  a  delitto  l'accet- 
tazione di  pubblici  ufficii  e  la  esecuzione  dei  decreti  emanati  dal 
nuovo  Governo  ?  E,  se  la  opinione  è  libera,  come  non  riconoscere 
nei  privati  cittadini  la  facoltà  non  tanto  di  aderire  e  cooperare 
al  Governo  nuovo,  entro  i  limiti  della  politica  necessità,  che  mal 
sapreste  definire  ,  quanto  all'  effetto  di  mantenerlo  nel  possesso 
e  neir  esercizio  del  potere  ?  Non  può  forse  reputarlo  più  legitti- 
mo, e  più  confacente  ai  bisogni  del  paese  ?  Sarà  questa  erronea 
opinione!  Ma  non  sarà,  né  potrà  esser  delitto. 

Nei  reati  comuni  l'ajuto  posteriore,  che  non  sia  stato  innanzi 
promesso,  non  costituisce  (come  si  vide)  partecipazione  all' altrui 
reato,  né  delitto  speciale;  ma  tutto  al  più  turpitudine,  e  pravità 
morale.  Nei  delitti  politici  l'ajuto  posteriore,  che  non  fu  innanzi 
promesso,  neppure  è  cosa  immorale.  I  delitti  comuni  infrangono 
le  leggi  della  umana  coscienza,  che  sono  di  tutti  i  tempi  e  di 
tutti  i  luoghi.  Ma  nei  delitti  politici  la  immoralità,  insegna  Guizot, 
varia  secondo  i  tempi,  i  luoghi,  gli  eventi;  e  può  dirsi  di  lei, 
avvertiva  il  prof.  Carmignani,  quel  che  i  poeti  cantarono  del 
collo  della  colomba,  sempre  cangiante  a  seconda  della  sua  col- 
locazione rimpetto  ai  raggi  solari.  Quindi  in  una  questione  po- 
litica e  penale  è  assurdo  parlare  di  violazione  di  doveri  verso  il 
Governo  caduto. 

Assurdo — primieramente,  perchè  grande  e  sostanziai  differenza 
intercede  tra  la  violazione  di  un  dovere,  e  la  perpetrazione  di  un 
delitto.  La  Difesa  non  dice,  né  ha  bisogno  di  sostenere,  che,  mu- 
tato il  Governo,  sia  lecito  fare  di  ogni  erba  fascio.  Sa  bene,  che 
non  vi  è  indifferenza  nelle  umane  azioni;  e  che  moralmente  par- 
lando, può  esser  questione  di  gradi,  ma  tutte  le  azioni  sono  ne- 
cessariamente 0  buone  o  malvagie.  Dice  bensì,  che  altro  è  valu- 
tare un'  azione  agli  effetti  morali,  altro  agli  effetti  penali;  impe- 
rocché può  esser  viziosa  per  pravità  morale,  e  non  avere  i  ca- 
ratteri e  l'essenza  di  delitto.  Si  può  moralmente  mancare  al- 
l' adempimento  di  un  dovere,  senzaché  legalmente  e  politicamente 
si  commetta  reato.  Dei  doveri  inadempiti  si  rende  conto  al  fòro 
della  coscienza;  dei  commessi  delitti  al  fòro  esterno  e  alla  giu- 
stizia penale. 

Assurdo'— perchè  l'idea  del  dovere  può  sorgere  tutto  al  più  da 
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una  particolar  condizione,  nella  quale  si  Irovassero  i  singoli  di 
fronle  al  Governo  cadalo.  Si  può  tutto  al  più  dubitare,  per  ca- 
gione di  esempio,  che  i  militari  e  gì'  impiegati  civili  del  cessato 
Governo  e  massimamente  coloro  che  più  avvicinavano  il  Principe, 
0  nei  quali  avea  riposto  la  sua  personale  (ìducia,  non  debbano 
indursi  con  tanta  facilità  ad  assumere  uflìcii  sotto  il  Governo 
nuovo,  né  dare  opera  a  consolidarlo.  Benché  questi  pure,  se  man- 
cheranno a  convenienze  morali,  non   commetteranno  delitto. 

Assurdo  —  perchè  non  è  dato  obiettare  la  pretesa  violazione  di 
doveri  verso  il  Governo  caduto  senza  incoriere  in  evidente  pe- 
tizione di  principio.  0  si  riconosce,  o  s' impugna  la  libertà  delle 
opinioni  politiche.  Se  io  son  libero  di  pensare  in  politica  (  e 
ninno  mei  potrebbe  impedire  )  net  modo  che  meglio  mi  aggrada, 
come  rimproverarmi  di  aver  mancato  a  nn  dovere  verso  il  Go- 
verno caduto?  Come  farne  rimprovero  a  chi  non  lo  avesse  re- 
putato legittimo,  nò  utile  al  paese  ?  Basta  eh'  ei  non  abbia  ten- 
tato di  rovesciarlo,  mentre  reggeva  lo  Stato,  perocché  non  è  le- 
cito ai  privati  attaccare  il  Governo  che  esiste  e  che  ha  il  pre- 
sunto consenso  della  maggioranza  dei  cittadini:  ma,  sorto  un 
altro  Governo,  se  fosse  cosa  illecita  e  criminosa  aderire  a  questo, 
accettarne  gli  uflìcii  e  sostenerlo,  sarebbe  lo  stesso  che  fare  un 
delitto  della  opinione,  che  è  diritto  sacro  e  inviolabile. 

Né  tanto  irrazionale,  quanto  impolitica  é  la  teoria  del  pub- 
blico Ministero.  Pretende,  non  esser  lecito  obbedire  né  sostenere 
il  nuovo  Governo,  finché  non  sia  consolidato,  fniché  il  possesso 
dell'impero  non  sia  legittimato  dal  presunto  abbandono,  o  dalla 
esplicita  e  formale  rinunzia  che  il  principe  emetta  in  tempo  di 
pace.  Ognun  vede  come  questo  principio  sarebbe  rovinoso  e  fa- 
tale ;  avvegnaché  ai  mutamenti  di  Governo  pur  troppo  si  giunga 
il  più  delle  volte  per  frode  o  violenza.  Che  avverrebbe  mai,  se 
non  fosse  lecito  accettare  uflìcii  e  obbedire  agli  ordini  del  Go- 
verno di  fatto,  e  difenderlo  da  moti  e  insurrezioni  parziali,  fin- 
che non  intervenisse  il  tacito  abbandono,  o  la  espressa  rinunzia 
del  principe  assente  ?  La  Società  frattanto  minerebbe  a  mali 
estremi.  1  legittimisti  non  hanno  mai  abbandonato,  né  mai,  penso, 
abbandoneranno  la  speranza  che  il  conte  di  Charabord  recuperi 
il  regno  di  Francia.  Il  conte  non  vi  rinunziò  tacitamente,  né 
espressamente  giammai.  Dovrebbero  per  questo  considerarsi  rei 
di  alto  tradimento  tutti  coloro,  che  sostennero  prima  il  Go- 
verno di  Luigi  Filippo,  che  emerse  dalla  rivoluzione  del  i830, 
poi  la  Repubblica  imposta  da  un'ardita  minorità  nel  febbraio 
<1848,  ed  ora  l' impero  di  Luigi  Napoleone  '/  l  soldati  che  nel  2 
decembre  1851  arrestarono  i  più  autorevoli  Deputati  e  i  più  va- 
Iprosi  Generali  della  Francia;  i  giudici  che  danno  esecuzione  al 


—  103  — 

decreto  di  espropriazione  dei  beni  degli  Orleanesi  ;  1  membri  del 
Consiglio  di  Stato  e  del  Corpo  legislativo ,  che  fanno  a  gara  ad 
acclamare  il  nuovo  imperatore,  mancheranno  di  fede  al  conte  di 
Chambord.  al  conte  di  Parigi,  alla  Repubblica?  Saranno  eglino 
rei  d'alto  tradimento?  Dovrà  dunque  dipendere    dalia    maggiore 

0  minore  durata  del  nuovo  ordine  di  cose  il  determinare,  se  le- 
cito o  criminoso  debba  giudicarsi  1'  aiuto  che  si  prestò  al  mutato 
Governo  ?  Dovrà  dirsi  conunessa  fellonia  se  di  quello  fu  breve  la 
vita;  azione  lecita  e  onesta  se  durò  lungamente?  INon  sarebbe  lo 
stesso  che  pretendere  dagli  uomini  una  virtù  che  certo  non  hanno? 
La  virtù  di  vaticinare ,  anzi  dirittamente  conoscere  gli  eventi 
futuri  ? 

Contro  la  teoria  dell'  Accusa  stanno  i  precetti  del  gius  pubblico 
e  gli  esempi  della  storia. 

1  più  antichi  pubblicisti,  quelli  ancora  che  annettevano  albi 
sovranità  la  idea  di  si(/noria  e  di  dominio,  giudicarono  lecita 
l'accettazione -di  pubbliche  magistrature  e  la  obbedienza  agli  or- 
dini del  Governo  di  fatto. 

Secondo  alcuni  (  come  Grozio  e  Puffendorf  ) ,  i  cittadini  sono 
obbligati  a  prestare  obbedienza  all'invasore  straniero,  o  al  dome- 
stico usurpatore,  non  pel  suo  diritto,  ma  in  virtù  di  un  tacito 
mandato  del  Principe  assente,  che  presumono  amare  e  approvare 
la  sommissione  al  Governo  di  fatto,  anziché  vedere  lo  Slato  ri- 
dotto a  disordine  e  rovina  maggiore. 

I  commentatori  di  Grozio  argomentano,  non  dalla  presumibile 
Volontà  del  Principe  assente,  bensi  dalle  ovvie  regole  del  diritto 
civile  nella  materia  del  possesso;  e  distinguendo  //  gius  dell'  im- 
pero dal  possesso  naturale,  mentre  da  un  lato  sono  di  avviso  che 
quello,  inhaerens  ossibus,  segua  la  persona  del  Principe ,  ammet- 
tono dall'altro  che  la  facoltà  di  governare  e  amministrare  lo  Stato 
sia  trasferita  necessariamente  all'usurpatore  in  virtù  del  possesso. 

1  cittadini,  dicono  essi,  si  sommisero  al  Principe  col  patto  espres- 
so o  tacito  che  li  difendesse  dalle  violenze  di  esterni  o  interni 
nemici;  ne  si  deve  loro  imputare,  se,  abbandonato  dal  Principe 
o  volontariamente  o  per  forza  maggiore  l'impero,  si  trovano  nella 
uetcss'.tà  di  obbedire  a  chi  di  fatto  governa  e  amministra  la  pub- 
blica cosa. 

Altri  ancora,  e  più  razionalmente ,  non  dalla  presunta  volontà 
del  Principe  deietto,  non  dalla  eflìcacia  giuridica  del  possesso  at- 
tuale, si  bene  dalla  natura  essenziale  della  politica  società,  dal 
dirìllo  e  ìVMsl  necessità  della  propria  conservazione,  non  che 
dalla  utilità  universale  inferivano,  doversi  ottemperare  agli  or- 
dini del  Governo  di  fatto,  sostenere  frattanto  quella  suprema  Au-- 
torità  che  amministra  la  pubblica  cosa  e  tutela  1'  ordine  pubblico. 
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e  reprimere  sedizioni,  che  potrebbero  esporre  a  più  gravi   danni 
la  Società  (1). 

Sicché  i  pubblicisti ,  quantunque  differissero  nella  premessa , 
tutti  s'incontravano  e  convenivano  nella  stessa  illazione j  ammet- 
tevano tutti j  come  cosa  lecita,  assumere  ufficii  e  magistrature 
sotto  il  Governo  dell'  usurpatore,  ed  eseguirne  le  leggi  e  i  decreti, 
finché  non  emanasse  dalla  Provvidenza  la  decisione   definitiva,  e 

(i)  L'Accusa  per  sostenere  l'assunto  contrario  allegava  nelle  sue  Conclu- 
sioni il  Saggio  teoretico  di  diritto  naturale  ,  opera  del  P.  Luigi  Taparelli, 
e  le  Istruzioni  dettate  dal  Pontefice  Pio  VII  in  data  de'  22  maggio  1808  ai 
lenipi  della  invasione  francese. 

Incominciando  ùMe  Istruzioni ,  avvertirò  anzitutto^  non  potersi  queste 
allegare  tra  noi,  ne  come  norma  legislativa,  né  come  autorità  dottrinale.  Era 
il  Principe  stesso,  era  il  Pontefice,  che,  perduto  il  possesso  dell'impero, 
pensava  a  determinare  i  doveri  dei  sudditi,  e  tracciare  loro  la  linea  di  con- 
dotta che  doveano  tenere,  finché  durasse  la  usurpazione  j/igtMSfa  e  sacrilega. 
Non  è  il  Giureconsulto  e  il  Magistrato,  che  esamina  e  risolve  la  disputa  — 
se,  neir assenza  e  nel  silenzio  del  Principe  che  ha  perduto  di  fatto  il  potere, 
sia  lecito  ai  cittadini  accettare  dalT usurpatore  pubblici  ufficii  e  prestare  ad 
esso  obbedienza  anche  negli  alti  che  tendano  a  stabilirne  e  consolidarne  il 
Governo. 

Avvertirò,  che  le  Istruzioni  di  Pio  VII  dicevano  ,  non  esser  lecito  coadju- 
vare  l'usurpazione  a  cunsolidarsi  ;  ma  non  dichiaravano  (  cosa  enormemente 
diversa)  die  ciò  costituisse  delitto  di  perduellione.  Altro  è  dire  che  una  cosa 
è  illecita;  altro,  che  importa  delitto.  A  costituire  i  delitti  occorrono  gli 
estremi  dalla  legge  richiesti;   e  non  basta  la  infrazione  di  un  dovere. 

Avvertirò,  che  le  Istruzioni  di  Pio  VII  più  oltre  inibivano  di  prestare  al- 
Fusurpalore  un  giuramento  di  fedeltà  in  termini  illimitati;  inibizione,  che 
non  riguarda  il  caso  di  Leonardo  Romanelli,  che  non  giurò,  né  avrebbe  mai 
giurato  a  qualsiasi  Potere  fedeltà  e  obbedienza  in  termini  illimitali. 

Avvertirò,  che  le  Istruzioni  di  Pio  VII  (dopo  aver  dichiarato,  non  già  rfe- 
litlo  di  perduellione,  ma  cosa  illecita  accettare  impieghi  e  incumbenze,  che 
tendano  a  riconoscere  il  nuovo  Governo)  dettavano  una  formula  di  giura- 
mento da  prestarsi  all'usurpatore,  che  sola  basterebbe  (quando  pur  si  esa- 
minasse, non  già  una  eausa  crimiu^ile  e  politica,  ma  un  caso  di  coscienza) 
a  giustificare  l'operalo  del  Romanelli:  "•  Prometto  e  giuro  di  NON  AVER 
■>•>  PARTE  IN  QUALSIVOGLIA  CONGIURA,  COMPLOTTO,  0  SEDIZIONE  CONTRO 
11  IL  GOVERNO  ATTUALE  ;  come  pure  di  essergli  sottomesso   e  obbediente  in 

11  TUTTO  CIÒ  CHE  NON  SU  CONTRIRIO  ALLE  LEGGI  NATURALI  E  DELLA  CHIESA  n '.  ba- 
sterebbe a  giustificare  l'operaio  del  mio  cliente;  imperocché  (come  osserva 
il  Taparelli,  riportando  le  Istruzioni  di  Pio  VII  nella  nota  85)  "  tanto  ag- 
ii CORDA  AL  GOVERNO  DI  FATTO  DA  VIETARE  INSURREZIONI  E  COMPLOTTI,  PERCHÈ 
15    RECANO   DANNO   E   SCANDALI    il. 

Ora  passiamo  all'opera  del  P.  Taparelli.  —  È  la  seconda  volta  che  mi 
sento  opporre  l'autorità  di  questo  scrittore;  e  per  la  seconda  volta  dimo- 
strerò che  si  ritorce  contro  l'Accusa.  Non  occorre  avvertire,  eh' ei  tratta  (/j 
gius  naturale,  non  di  diritto  penale;  eh'ei  parla  di  doveri,  non  di  delitti  ; 
e  che  tra  la  violazione  di  quelli  e  la   perpetrazione  di  questi  vi  è  immenso  e 
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non  giungesse  a  recuperare  l' impero  chi  aveva  titolo  più  giusto 
ad  esercitarlo.  Erano  tutti  concordi  in  questa  illazione.  Né  auto- 
rizzando i  cittadini  ad  obbedire  e  sostenere  il  nuovo  Governo  ^ 
supponevano^  come  crede  l'Accusa^  già  purgato  il  vizio  di  origine 
o  per  diuturnità  di  tempo^  o  per  tacita  o  espressa  rinunzia  del 
Principe  assente^  o  per  libero  consenso  del  popolo.  Non  distin- 
guevanoj  se  la  usurpazione  fossc^  o  noj   consolidata  ;  se   il   pos- 

soslanzialissimo  divario,  ^è  molto  meno  occorre ,  che  io  dichiari  e  protesti  di 
non  consentire  in  tulle  le  massime  e  i  principii,  die  il  P.  Tapurelli  professa 
intorno  alla  ìegillìmità  e  legillhnazione  dei  Governi;  e  come  esso  non  am- 
melln,  o  dimentichi  di  valutare  le  conseguenze  che  dalla  libertà  della  opinione 
derivano  in  favore  di  chi  non  abbia  cospiralo,  ne  allentalo  al  mutamento  del 
Governo.  Non  farò  che  riassumere  in  breve,  ma  esatlamenle,  la  sua  teoria  del 
Governo  di  fatto,  e  diraoslrare,  che  favorisce  mirabilmente  T  assunto  della 
Difesa,  (Livorno,  Mansi  edit.  184S,  voi.  ì,pag.  240  e  segg.,  pari,  5,  cap.  6, 
art.  1.  ) 

1°  L'autorità,  o  diritto  di  ordinare,  esiste  nella  Società  per  legge  es- 
senziale di  sua  natura  {num.  423  (56  >  GG5). 

1°  Il  Sovrano,  che  sia  tale  di  diritto  e  di  [allo  ha  P autorità  ;  ma  non  £■" 
r autorità.  Ha  il  dovere  di  valersene  per  fare  il  bene  comune;  ha  il  diritto 
di  non  esserne  spogliato.  E  il  popolo  rispettivamente  ha  il  dovere  di  difen- 
derlo,  HA   IL    DIRITTO   DI  NON   ESSERE   ABBANDONATO  DAL    SOVRANO   ALL'USURPAZIONE 

E  all'anarchia  {num.  661  ). 

S»  11  governante  di  fatto,  esercii.^  V  autorità  civica.  Gliela  pone  in  mano 
il  diritto  slesso  che  ha  la  Società  alla  propria  conservazione  e  al  proprio 
ben  essere  {num.  665,  664  ). 

4»  L'usurpatore  possiede  contro  diritto;   ma  possiede   U7i  dirillo  {num. 

663). 

3»  Égli  ha  diritto  di  comandare,  benché  non  abbia  diritto  di  possedere 
r  autorità  (  num.  666  ). 

6"  Non  ha  diritto  di  difendersi  nel  possesso  per  bene  suo  proprio,  lo 
HA  PEL  BENE  DELLA  SOCIETÀ'  (niim.  667  ,  "  Gli  Sarà,  dunquc ,  dovuto,  il 
11  sussidio  di  forza  necessario  aW  ordine  cioile  :  ma  niuno  potrà  cooperare  a 
11  conservarlo  nel  possesso  ingiusto,  se  non  in  quanto  potesse   talora    un  tal 

51   POSSESSO   ESSERE    TURBATO    INOIUSTAIIF.NTE    E    PER    DANNO    ALLA    SOCIETÀ*    ii. 

Quindi,  non  che  commettere  un  delitto,  nel  sistema  del  P.  Taparelli  ncp- 
pur  si  manca  a  un  dovere,  cooperando  a  conservare  P  usurpatore  nel  suo 
possesso,  se  dalla  perturbazione  deW  ordine  può  derivare  danno  alla  Società. 
1°  L'usurpatore  è  legittimo  possessore  del  diritti  iìi  umaìiilà  :  illegillimo 
diiW  autorità  sovrana.  Il  popolo  deve  adoperare  verso  lui  gli  ufficii  di  uma- 
nità; ed  airautorità  che  esso  esercita  ubbidire  in  ciò  che  concerne  il  bene 
pulblico,  guardandosi  dal  secondarne  Tambizione  e  la  ingiustizia  (  n?»». 
068,  669). 

i,"  La  persona  che  è  rimasta  ingiiHlamcnte  spogliata  del  governo,  non 
ha  l'autorilà  civica;  non  può  dettar  leggi,  ne  amministrar  la  giustizia  {nu. 
670).  "Se  la  sovranità  civile  è  in  mano  dcW  usurpatore ,  è  chiaro  die  non 
,1  è  in  mano  del  pretendente,  E  CHE  ESSO  NON  PUÒ''  DA»  LEGGI,  NÉ  AMMIM- 
11  STlìAU  LA  GIUSTIZIA,  ne'  comandar  iidvpucnti  contrarj  ai.l'orpine  civico  :i. 
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sesso  del  nuovo  imperante  fosse^  o  no^  legittimato.  Che  anzi, 
procedevano  sempre  nei  termini  dell'invasore  o  usurpatore, 
quamdiu  durai  injusta  causa  possidendi-,  e  non  pertanto,  senza 
distinzione  di  tempo,  e  ritenuta  la  ipotesi  della  illegittimità  del 
possesso,  approvarono  tutti  si  prestasse  obbedienza  ed  aiuto  al 
Governo  di  fatto  (1). 
La  quale  dottrina  non  rimase  vano  e  sterile  insegnamento  nella 

Ciò  dimostra,  quanto  s'inganna  l'Accusa,  clifi  pretende  desumere  argo- 
meuli  d'incriminazione  dalla  natuì'a  delV ufficio,  accettato  dal  Konianelli:  e 
come  a  provare  il  reato  di  perduellione  sia  futile  T  objetto  desunto  dal  de- 
creto de'9  febbrajo,  che  ordinò  la  indicazione  del  Governo  provvisorio  negli 
atti  pubblici  e  nelle  sentenze.  Anclje  nel  sistema  del  P.  Taparelli  il  Mitìislro 
della  Giustizia  tiene  nW autorilà  civica  che  si  esercita  dal  Governo  di  fallo. 
A  lui  spelta  promulgare  le  lecigi,  e  amministrare  la  Giuslizia. 

8°  II  diritto  di  sovranità  poliiica  non  si  trasferisce  nelP  usurpatore  ;  rimano 
presso  il  prelcndcnle.  E,  volendo  determinare  le  regole  da  seguirsi  nel  conflitto 
ùeìVautorilà  civica  che  spelta  all'  uno,  e  dcW aulorilà  poliiica  che  spella  all'al- 
tro (n.  G72),  il  nominalo  scrittore  ritiene,  doversi  i  cittadini  regolare  secondo 
i  maggiori  o  minori  legami  da  cui  sono  vincolati  all'ordine  civico,  o  all'ordine 
politico;  ritiene  lecito  il  giuramento  di  fedeltà  C2(;«ca  all' usurpatore,  illecito 
per  sostenere  la  usurpazione;  ritiene  (prego  la  Corte  a  notarlo)  <•'  come  niuna 

•.1  autorità'   può'   usare  anche  m  FAVORE  DELLA    GIUSTIZLA    11EZZI    ROVINOSI  ,    NON  PUO' 

15  IL  PRETENDENTE,    NÉ    COMAMDAUE    TENTATIVI    GKAVEMENTE    PE1UC0L05I 

»  AI  PRIVATI  ,  ne'  PERMETTERNE  DI  QUELLI  CHE  PONGANO  IN  ROVINA  LA  SOCIETÀ', 
n   BELLA  QUALE  EGLI  DEVE,  PER  GENERAL  DOVERE,  VOLERE  E  FARE  IL  BENE  «. 

Loché  conferma  ed  amplia,  per  meglio  dire,  le  massime  svolte  dalla  Di- 
fesa, laddove  risponde  con  argomenti  di  diritto  all'addebito  della  (ìrma  delle 
leggi  statarie.  Imperocché  non  solamente  sono  illecite  (giusta  la  opinione  del 
P.  Taparelli)  le  insurrezioni  contro  il  Governo  di  fallo;  non  solo  non  può,  ne 
deve  presumersi  il  tacito  consenso,  la  tacita  approvazione  del  Principe  as- 
sente; ma  neppure  egli  potrebbe  adoperare  mezzi  rovinosi  ,  e  comandare 
tentativi  pericolosi  alla  Società.  Cosi  la  teoria  del  P.  Taparelli  sul  Governo 
di  fallo,  se  pur  non  piacesse  mutilarla,  e  appigliarsi  a  qualche  brano,  dis- 
simulando l'insieme  delle  sue  proposizioni,  la  teoria  del  P.  Taiìarelli  si  ri- 
torce completamente  contro  l'Accusa. 

(l)  Qui  pure  mi  giova  combattere  l'Accusa  coir  autorità  del  P.  Taparel- 
li. Altre  volle  mi  si  obiettava,  non  potersi  utilmente  allegare  in  difesa 
del  mio  rappresentato  le  teorie  dei  pubblici<;ti,  che  permetlono  di  accettare 
uffici!  dal  nuovo  Governo;  però  che  nella  specie  nostra  il  Governo  nuovo  non 
fosse  in  qualsiasi  maniera  lecjiltimalo.  Ora  mi  si  obietta,  non  potersi  invo- 
care le  accennate  teorie;  avvegnaché  la  usurpazione  non  era  compiuta,  non 
che  assodata. 

Io  non  so,  quando  debba  dirsi  compiuta  la  usurpazione,  se  non  basta  che  i 
supposti  usurpatori  siensi  impadroniti  del  Potere  e  lo  esercitino.  Ma  che  ad  ap- 
plicare la  teoria  bis  necessaria  la  ìisurpazione  assodala  è  idea  nuova  alTallo  e 
peregrina.  Questa  distinzione  tra  usurpazione  assodala .ì:  non  assodata,  se  la  im- 
magina l'Accusa,  onde  sfuggire  r  applicazione  di  massime  che  ornai  si  tente- 
rebbe invano  d'impugnare  astrattamente,  1  pubblicisti  e  criminalisti  parlano  di- 
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scuola  doi  pubblicisti;  invalse  nella  pratica  delle  più  colte  na- 
zioni ',  e  monumenti  chiarissimi  ne  presenta  la  istoria. 

Vi  sovvenga  lo  Statuto  dell'Anno  XI"  di  Arrigo  VII,  re  d'In- 
ghilterra. Cessata  la  guerra  delle  due  Rose ,  ei  proclamò  non 
doversi  accusare  di  allo  tradimento  coloro  che  avevano  sostenuto 
l'usurpatore.  Quindi  la  teoria  saviamente  illustrata  da  Blackstone, 
che    distingue    il   re  di  fatto  dal  re  di  diritto ,    e    dichiara  non 

usurpatore,  (V invasore,  eli  Governo  dì  fallo,  e  non  aggiungono,  che  sia  ne- 
cessario questo  preteso  assoclamcnlo  eli  usurpazione. 

Mti  torniamo  per  un  momento  alla  specie.  Si  abbia  presente  la  storia  di 
lutti  gli  antecedenti,  narrati  dal  Pubblico  Ministero  ncìV  Jtfo  di  accusa.  Ei 
vi  dipinge  la  fazione  sovvertitrice,  che  sorge  e  ogni  dì  prende  ardimento  e 
vigore;  le  agitazioni  di  plebe,  le  licenze  dei  giornali,  le  intemperanze  dei 
Circoli;  la  coazione  al  Principe;  e,  dopo  la  sua  partenza,  le  conventicole,  i 
concerti  presi,  onde  preparare  i  mezzi  e  i  modi  della  usurpazione:  e  final- 
mcnte  la  dichiarazione  dì  non  governare  nell'interesse  del  Principe.  Suppone- 
te per  mera  ipotesi  (poiché  nuovamente  protesto,  non  concordare  cosa  che 
possa  recar  pregiudizio  ad  altri  accusali),  supponete,  che!  fatti  narrali  dal- 
l'Accusa sicn  veri.  Supponete,  che  essa  abbia  provato  questo  oMf/omen/o  pro- 
(iressivo,  questo  sviluppo  della  forza  sovvertitrice.  Applicate  alla  specie  le 
seguenti  osservazioni  del  P.  Taparclli:  e  dite  di  grazia,  se  nel  dì  8  febbrajo, 
dopo  la  seduta  delle  Camere  e  quando  i  Triumviri  ebbero  assunto  il  potere, 
non  debba  dirsi  che  fu  stabilito  un  governo  di  fatto.  {Pari.  5,  pag.  S,  ari.  2, 
n.  673,  074,  det.  ediz.  pag.  244.)  "  Ma  queste  leggi  riguardano  un  Governo 
«  sl.'ibilifo,  e  stabilito  per  violenza,  che  questo  sogliamo  intendere  per  Go- 
11  verno  di  fallo;  ognun  vede,  doversi  distinguere  questa  fase  politica  sì  dal 
«  termine  che  la  precede,   sì  da  quel  che  la  sicgue.  .  .  . 

i>  Applichiamo  queste  idee  al  Go\erno,  e  vedremo  che  ogHt  mutazione  dee 
11  cominciare  con  qualche  allerazione  sociale,  alla  quale  il  principio  conser- 
ti salivo  (PAutorità)  resiste  onninamente.  In  tali  circostanze  la  cagione  al- 
11  leranle  è  ancora  un  principio  lotalmente  straniero,  anzi  nemico  alTcssere 
11  sociale,  onde  lo  sforzo  di  lutto  il  corpo  morale  tende  naturalmente  (vale  a 
11  dire,  ogni  cittadino  è  obbligalo)  ad  opporsi.  In  tale  stato  non  si  può  dire 
11  che  esista  un  Governo  di  fallo:  esiste  un  tumulto,  una  congiura ,  una  oi)- 
11  pressione,  un  assassinio;  ne'  pero'  a   questa    prima    epoca   può'   applicarsi 

11   QUANTO    ABBIAM    DETTO    INTORNO   AL    GOVERNO   DI    FATTO. 

11  Ma,  se  la  resistenza  sociale  non  distrugge  la  forza  allcralrice  della  So- 
li cielà,  ella  si  insinuerà  a  poco  a  poco  (e  forse  non  può  essere  distrulla, 
11  perchè  già  inviscerata),  onde  incomincierà  a  divenire  principio  costitutivo 
11  di  una  Società  diversa  le  cui  forme  non  ancor  si  coloriscono  al  di  fuori, 
n  ma  già  sono  disegnate  nello  spirito  pubblico,  e  vi  preparano  una  nuova 
11  Società.  In  tali  circostanze  un  tuhiulto,  una  catastrofe,  una  sconfitta  dk- 
,1  TERMINA  REPENTINAMENTE  LO  SCOPPIO,  c  la  Socìelù  novclltt  di  cui  la  (lììUca  era 
11  pregna  comparisce  repentinamente  sotto  le  forme  illegittime  di  governo 
n  DI  fatto;  Governo,  perchè  veramente  ella  già  tiene  in  mano  i  de>lini  futuri, 
11  illefjiUimo,  perchè  ne  ha  fatto  il  conquisto  con  la  forza,  non  oUcnulo  col 
M  diritto  .  ...  I-I. 

Supposta  la  verità  dei  fatti  narrati  dalPAccusa  slessa,   e   applicandovi    le 
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commettersi  né  potersi  commettere  alto  tradimento  contro  il  re 
che  ha  diritto  alla  corona^  ove  non  ne  abbia  il  possesso  attuale. 
Nel  celebre  processo  di  Yane^  sotto  la  Restaurazione  di  Carlo  II, 
questo  era  il  principal  fondamento  della  difesa.  L' Atto  di  accusa 
non  riguardava  i  fatti  da  lui  commessi  durante  la  guerra  fra  il 
Re  e  il  Parlamento  ;  ma  unicamente  la  sua  condotta  nel  tempo 
della  rivoluzione,  e  tuttociò  che  aveva  operato  in  qualità  di  Mem- 
bro del  Consiglio  e  Segretario  dell'  Ammiragliato.  Neil'  esercizio 
di  tali  ufilcii  gli  atti  dell'accusato  erano  stati  senza  dubbio  con- 
trarli alla  monarchia.  Ma  egli,  invocando  la  teoria  stessa  che  in- 
vochiamo a  difesa  del  Romanelli,  replicava  che  nessuno  può  es- 
ser chiamato  in  un  giudizio  penale  a  render  conto  della  obbe- 
dienza prestata  al  Governo  d'i  fatto.  E  bisognò  per  condannarlo 
uscire  dai  cancelli  dell'  Accusa  e  cercare  la  reità  nei  fatti  pre- 
cedenti al  mutato  Governo,  dei  quali  VAtto  d' accusa  taceva;  sic- 
ché la  sentenza  meritò  la  riprovazione  della  storia  (i). 

Yi  sovvenga  dei  processi  politici,  cui  furon  sottoposti  il  mare- 
sciallo Ney,  il  conte  Lavallette,  il  generale  Savary,  duca  di  Ro- 
vigo,  ed  altri   che   avevano   seguito   la  parte  di  Napoleone   nel 

riferite  osservazioni  del  P,  Taparelli,  che  vi  quadrano  esattamente,  è  d'uopo 
convenire  clie  nel  di  8  febbrajo  1849  avvenne  la  usurpaziotie  e  che  in  quel 
giorno  sorse  repentinamente  (  come  egli  dice  )  e  s'  impadronì  del  Potere  un 
Governo  di  fatto. 

(l)  HuME,  Storia  d'Inghilterra  voi.  8,  cap.  G5  (il  giugno  1682)  "  ivi  „ 
Vane  the  non  mancava  né  della  capacità  né  dell'ardire  occorrente  per  gio- 
varsi del  vantaggio  che  ciò  olTerivagli,  addusse  in  difesa  che,  se  l'  accedere 
ad  un  Governo  in  allora  dominante  e  riconoscerne  l'autorità  era  delitto,  la 
nazione  tutta  era  rea,  uè  v'era  persona  che  fosse  dalla  propria  innocenza  au- 
torizzata a  processarlo  0  condannarlo  qual  traditore:  che,  seguendo  una 
siffatta  massima,  ogni  qualvolta  un'Autorità  illegale  prevaleva,  avrebb'essa 
recato  con  seco  piena  ed  universale  rovina;  giacché,  mentre  gli  usurpatori 
proscrivevano  una  porzione  del  popolo  siccome  disobbediente ,  il  legittimo 
principe  proscriveva  l'altra  perchè  rea  d'aderenza:  che  le  leggi  d'Inghil- 
terra^ nella  previdenza  del  caso,  provvedevano  alla  pubblica  sicurezza  col 
famoso  statuto  d'Enrico  Vii,  il  quale  decreta  che  nessuno,  in  tempo  di  ri- 
volta, possa  essere  chiamato  a  rendere  conio  deW  obbedienza  prestata  al  re  di 
fatto:  che,  fosse  il  Governo  stabilito  monarchia  o  repubblica,  la  ragione  della 
cosa  reggeva  del  pari,  né  doveva  un  principe  espulso  aspettarsi  obbedienza 
finché  non  poteva  offrir  protezione:  che  non  toccava  a' privati  il  discuterei 
diritti  di  chi  li  governava;  e  qualunque  usurpazione,  anche  la  più  manifesta, 
aveva  diritto  d'esigere  obbedienza  quanto  il  più  legittimo  Governo  .... 

V)  Ma  inutile  tornava  qualunque  difesa,  allorquando  la  Corte  voleva,  piut- 
tosto farsi  carico  dell'opinione  prevalente  ch'ei  fosse  colpevole  nel  principio 
e  nel  seguito  della  guerra  civile,  che  non  esaminare  i  capi  di  accusa  che 
gli  venivano  apposti.  Ed  essa  di  fatti,  còlto  il  vantaggio  dalla  lettera  della 
legge,  lo  dichiarò  colpevole  n. 
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Governo  dei  cento  giorni.  Le  sentenze  della  Camera  dei  Pari  e 
dei  Tribunali  di  guerra  con  molta  cura  indagavano,  se  i  fatti 
incriminati  erano  stati  commessi  prima  o  dopo  il  23  marzo  1815, 
e  giudicarono,  non  essere  rei  di  alto  tradimento  i  seguaci  di 
Bonaparte,  che  avevano  accettato  pubblici  ufDcii  dopo  che  si  era 
nuovamente  impadronito  dell'  impero. 

Vi  sovvenga  della  sentenza  emanata  li  7  luglio  1831  da  una 
Corte  speciale  di  Parma.  Cacciata  dalla  rivoluzione  la  Duchessa, 
il  conte  Linati  ed  altri  consentirono  di  essere  associati  al  3Iuni- 
cipio  e  governare  provvisoriamente  lo  Stato.  La  Duchessa  non 
era  uscita  dal  territorio  :  ma  non  aveva  nominato  luogotenente 
veruno;  e  tanto  bastò  ad  assolvere  gl'imputati,  quantunque 
avessero  apposto  la  loro  fuma  a  non  pochi  atti  assolutamente 
avversi  al  Governo  ducale. 

Vi  sovvenga  che  il  Principe  nostro,  con  decreto  del  12  maggio 
1848 ,  esaudiva  le  istanze  dei  popoli  di  Massa  e  Carrara ,  della 
Lunigiana  e  Garfagnana  e  dei  loro  Governi  provvisoria  Quei 
popoli  e  Governi,  profittando  della  pai-tenza  dei  Duchi  di  Modena  e 
Parma  dai  respettivi  Stati,  dimandavano  essere  aggregati  alla  To- 
scana; oltre  la  loro  posizione  geografica,  le  memoiie,  le  tradizioni, 
gli  affetti,  gì'  interessi,  i  commercii  gli  attraevano  a  noi  ;  e  il 
Granduca  benignamente  gli  accolse,  preservando  loro  la  naturai 
libertà  di  provvedere  a  sé  medesimi  nel  riordinamento  nazionale, 
che  egli  intendeva  con  tale  alto  promuovere.  Distaccare  dallo 
Slato  una  parte  di  territorio  è  uno  dei  fatti  che  costituirebbero 
alto  tradimento  ;  ma,  dacché  i  Duchi  di  Modena  e  di  Parma  ce- 
dendo alla  forza  maggiore  avevano  abbandonato  ii  possesso  e  il 
governo  dei  respettivi  Ducati,  le  popolazioni  e  i  Governi  prov- 
visori di  Massa  e  Carrara  e  della  Lunigiana  non  commettevano 
delitto  veruno,  aggregandosi  ad  altro  Stato.  E  certo,  se  vi  fosse 
stato  delitto ,  gli  uomini  onorati,  i  sommi  giureconsulti  che  se- 
devano nel  Consiglio  del  Principe  nostro,  non  avrebbero  secon- 
dato le  preci  dei  supplicanti. 

Questi  esempj  storici,  che  ho  voluto  brevemente  rammemorare 
alla  Corte,  confermano  la  verità  della  regola  di  gius  pubblico, 
che  è  precipuo  fondamento  della  nostra  difesa;  confermano,  che, 
mutato  per  sedizione  o  per  altro  avvenimento  fatale  il  Governo, 
»!  lecito  ai  cittadini  prestare  l'  opera  loro  al  Governo  nuovo,  ot- 
temperare agli  ordini  suoi,  ed  eseguirne  le  leggi  e  i  decreti. 

Ma  non  è  tanto  irrazionale  e  impolitica  ^  quanto  illegale  la 
teoria  dell'  Accusa. 

Sacrifichiamo  pure  ai  dubbj ,  ai  timori  del  pubblico  Ministero  , 
i  precetti  dei  pubblicisti  e  gli  storici  esempj!  Facciamo  gettito  di 
tutto  ciò  che  si  apprende  dal  diritto  pubblico  e  dalla  storia  !  Vorrà 

COLLEZ.    STCIIl.— Ili     Si;/.    111.  -'- 


—  170  — 

egli ,  impugnate  le  autorità  dei  pubblicisti  ^  repudiare  anco  quelle 
del  diritto  penale?  Accusatori ^  difensori,  giudici,  siamo  tutti 
Sacerdoti  di  Temi  :  la  verità  dovrebbe  essere  una  sola  per  tutti. 
Dovremmo  almeno,  ove  si  mantenesse  la  lealtà  che  il  signor  Pre- 
sidente a  noi  raccomandava  e  che  è  l'  unico  vanto  della  Difesa, 
dovremmo  almeno  concordare  nei  principii  della  scienza  e  nelle 
massime  di  ragione.  Se ,  dunque,  all'  Accusa  non  tornano  a  grado 
i  precetti  e  le  autorità  di  gius  pubblico,  non  sdegni  consultare 
con  noi  la  scienza  del  diritto  penale,  la  disposizione  della  legge 
e  le  rejudicate  della  patria  giurisprudenza. 

Fino  dal  primo  momento  che  il  Romanelli  mi  onorò  di  sua  fi- 
ducia, pensai  e  sempre  ho  pensato,  che  alla  sua  difesa  bastasse 
la  definizione  dell'  alto  tradimento.  La  scienza  del  diritto  penale 
definisce  questo  reato  per  modo  che  impossibil  cosa  è  trovarne 
GLI  ESTREMI  NEGLI  ATTI,  qualunque  sieno,  posteriori  alla  mutazione 
del  Governo.  0  in  questi  atti  è  delitto  comune;  o  non  vi  è  de- 
litto di  sorta.  Che  vi  sia  reato  di  Maestà  è  assolutamente  impossibile. 

INon  ho  mancato  di  esaminare  innumerevoli  definizioni  di  cote- 
sta  specie  di  delitto;  direi  quasi,  averne  esaminate,  quante  mai 
è  dato  incontrarne  negli  scrittori  antichi  e  moderni;  e  tutte, 
incominciando  da  quella  formulata  nel  testo  della  legge  romana, 
suppongono  che  il  principe,  il  senato,  il  popolo,  in  breve,  la 
Suprema  Magistratura,  cui  compete  secondo  la  forma  del  reggi- 
mento, il  sommo  impero  e  il  governo  della  cosa  pubblica,  sia  nel 
possesso  e  nell'  esercizio  attuale  della  sua  potestà. 

RIi  limito  a  rammentarne  due  sole;  che  certo  l'Accusa  non 
vorrà  ricusare. 

Il  Professor  Carmignani,  che  di  tutti  o  quasi  tutti  noi  fu  ve- 
neiato  maestro ,  enumerando  i  requisiti  essenziali  di  questa  spe- 
cie di  delitto ,  richiede  principalmente  «  ut  majestate  potiatur 
qui  passus  est  »  :  che  sia  nel  possesso  della  maestà  chi  soffre 
r  azione  criminosa  (i). 

Il  Professor  Giuliani,  decomponendo  con  molta  accuratezza  gli 
elementi  di  si  fatto  reato  (2)  «  non  si  avrà'  (egli  dice)  delitto 
DI  LESA  maestà'  Senza  il  concorso  di  questi  quattro  estremi: 

«  1"  POSSESSO  DEI  DIRITTI   DI    MAESTÀ'   nel   soggetto 
passivo  del  delitto  ; 

»  2"  rapporti  di  sudditanza  nel  soggetto  attivo  del  medesimo; 
»  3"  intenzione  perfetta  e  diretta  nell'  agente; 

„   4,0    attitudine  dell'atto   ad   abbattere  0  SCEMARE  LA  FOR- 
ZA   DEL    GOVERNO  ». 

(1)  Carmign.,  luris  crim.  tieni.,  lib.  5,  §  707. 
('>)  GiuLUM,  Istil.  di  dirillo  crim.,  toni.  2,  §  i. 
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Ora  io  chiedo  alia  Corte  :  —  sono  forse  vane  ed  oziose  le 
deiìnizioni  dei  delitti  in  specie  ?  Sono  forse  di  squisizioni  ideolo- 
giche senza  utilità  di  pratica  applicazione?  È  forse  per  mera  ac- 
cademia ^  che  i  maestri  della  scienza  si  danno  cura  di  enume- 
rare gli  estremi  sostanziali  di  ogni  delitto,  o  non  piuttosto  ii 
fanno  per  dare  ai  Magistrati  la  norma  e  il  mezzo  d' indagare,  se 
tutti  gli  estrerai  licorrano  nei  varii  casi  ?  E  se  il  possesso  at- 
tuale dei  diritti  majestatici  nel  soggetto  passivo  è  il  primo  re- 
quisito dell'alto  tradimento,  come  imputare  di  si  grave  delitto 
quello,  a  cui  vien  fatto  rimprovero  unicamente  di  azioni  commesse, 
dopoché  avvenne  la  usurpazione  e  mentre  non  è  il  principe  nel 
possesso  e  nell'  esercizio  del  potere  ? 

Né  gì'  Istitutisti  del  gius  penale  si  limitarono  a  noverare  i 
requisiti  essenziali  dell'  alto  tradimento;  ma  ne  trassero  per  ne- 
cessaria conseguenza ,  non  esservi  delitto  ove  alcuno  dei  requisiti 
mancasse. 

Onde  il  Renazzi  insegnava  (l):  non  essere  tenuti  a  rispondere 
di  questo  delitto  coloro  i  quali  offendono  il  principe,  che  abbia  ad- 
dicalo il  sommo  impero,  o  per  altra  qualsiasi  ragione  sia  rimasto 
privo  di  maestà:  «  VEL  quacubique  alia  ex  causa  majestate  jam 

CARET  ». 

Quindi,  il  Cremani  scriveva,  e  laccio  di  altri  moltissimi  (2):  «  non 
doversi  annoverare  tra  i  rei  di  lesa  Maestà  quelli  che  si  ricu- 
sano di  obbedire  al  Principe,  che,  quantunque  abbia  diritto 

all'  IMPERO ,   TUTTAVIA  NON  LO  POSSIEDE,  NE'  LO   ESERCITA  ». 

E  più  oltre  il  Cremani  stesso  (terrore  degli  accusati  di  Maestà 
nella  Restaurazione  del  1799)  aggiungeva  (3)  :  «  Che  dovrà  dirsi 
pertanto  di  quelli  che  aggrediscono  in  qualche  modo  il  principe 
CHE  più'  NON  ESERCITA  LA  MAESTÀ'  della  quale  era  insignito, 
sia  perchè  l'abbia  deposta,  sia  perchè  volontariamente  o  A  FORZA 
abbia  fatto  o  sofferto  qualcosa  di  simile?  Essendo  inconcepibile 
maestà  senza  impero  {  notate ,  scolpite  bene  nella  mente  vostra 
queste  parole)  NE  DERIFA  CHE  TALI  ATTI  NON  APPARTENGONO 
AL   GIUDIZIO  DI   LESA  MAESTÀ'  ». 


(1)  Renazzi^  Eleni,  juris  nini.,  lib.  4,  p;irt.  3,  cap.  1,^2,  num.  l 
in  fin. 

(2)  Cremani,  Ds  iure  crim.,  lib.  2,  cap.  5,  §  6.  "  ì^ec  illi  ouidem  inter  maje- 

STATIS   REOS   NUMERAMUR,    QUI   EI   PARERE    DETRECTANT    QUI,   JUS     QUIDEM     HABKNS    AP 
IMPERIUM,    ILLUD   REVERA   NEC   POSSIDET,    NEC    EXERCET    il. 

(5)  lòid.  tj  7.  ".  Qnid  ergo,  si  quis  in  ettm  non  mhil  aggrediatir,  qui  majc- 
11  siale  qua  praeditus  eral  ampliis  non  utitur,  qiii;i  imptrium  furie  deposne- 
11  rit ,  aliudve  hujsmodi  volens ,  aut  coactus  fecerit,  passìsve  fuerit  ?  CUM 
,1  MAJRSTAS  SINE  IMPERIO  CONCIPI  NON  l'OSSlT  ,  SEQUITUR  Al)  JUDICIA 
«  MAJESTATIS  H)  NON  PKRTINERE  ,•. 
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E  il  Poggi  (1)  e  il  Ronazzi  (2)^  facendo  applicazionp  (lei  prin- 
cipii  stessi  al  caso  preciso  dei  cittadini ,  che ,  durante  1'  assenza 
del  principe  ^  accettano  nfficii  e  magistrature  dal  Governo  di 
fatto,  furono  di  unanime  avviso  (come  altra  volta  notai )_,  non 
potersi  questi  accusare  di  perduellione  ;  sia  perchè  «  il  possesso, 
»  quando  pure  ingiustissimo,  è  nullaraanco  verissimo  possesso  »; 
sia  perchè  «  coloro  che  vivono  sotto  l'  invasore  o  usurpatore, 
»  debbono  per  insegnamento  dei  teologi  e  dei  giureconsulti  aver 
»  riguardo  non  già  al  titolo  legittimo  del  principe,  ma  unica- 
»  mente  al  possesso  attuale  dell'impero,  e  a  questo  attenersi  in 
»  tutte  le  cose  che  non  sieno  chiaramente  e  intuitivamente  con- 
»  trarie  al  diritto  naturale  e  divino  ». 

Il  perchè,  se  V  Accusa  non  si  acquieta  ai  principii  di  gius  pub- 
blico e  agl'insegnamenti  della  storia,  accetti  almeno  le  defini- 
zioni e  le  massime  professate  dai  più  celebri  scrittori  di  diritto 
penale:  convenga  almeno,  non  potersi  imputare  di  alto  tradi- 
mento chi  senza  avere  partecipato  a  precedenti  cospirazioni ,  di- 
rette a  rovesciare  il  governo  monarchico,  accettò  un  ufficio  dal 
Governo  nuovo,  e  ne  eseguì  le  leggi  e  i  decreti  :  convenga  al- 
meno, che  gli  atti  posteriori  alla  proclamazione  del  nuovo  Go- 
verno e  alla  supposta  usurpazione  del  supremo  Potere,  non  val- 
gono, neppur  volendo,  a  costituire  delitto  di  lesa  Maestà,  poi- 
ché ne  manca  il  primo  e  principale  elemento. 

Ma  è  tempo  omai  di  consultare  la  precisa  disposizione  della 
legge   patiia  e  la  consuetudine  di  giudicare  dei  tribunali  toscani. 

L'Accusa  reclama  a  danno  del  Romanelli  l'applicazione  del 
l'art.  9  della  patria  legge  del  30  agosto  1795:  ed  è  appunto  sul- 
l'articolo stesso,  che  si  fonda  la  Difesa  per  dimostrare  che  egli 
non  è  imputabile  di  lesa  Maestà. 

Coa  la  celebre  Riforma  del  30  novembre  1786  volle  il  G.  1). 
Pietro  Leopoldo  costituire  in  Toscana  il  gius  comune  nelle  ma- 
terie penali.  Neil'  art.  62  abolì  il  titolo  di  lesa  Maestà  e  tutto 
ciò  che  fosse  disposto  o  potesse  argomentarsi  dalle  leggi  prove- 
nienti dal  dispotismo  dell'  Impero  romano  ;  leggi  (  diceva  esso  ) 
non  tollerabili  in  una  ben  regolata  società,  le  quali  avevano 
moltiplicato  i  così  detti  delitti  di  lesa  Maestà. 

(i)  Poggi,  Ekm.  jiiris.  crim.,  lib.  2,  cap.  io,  n,  66. 

(2)  Renazzi,  Elem.  juris.  crim.,  lib.  4,  part.  z,  cap.  2,  §  -5,  de  temp.  civil. 
perlurb.  ^t  ivi  „  Possessio  autem,  etsi  injustissima,  lamen  verissima  est  pos- 
ri  sessio,  ut  apposite,  Cujac.  Hinc  eos,  qui  sub  usurpatore  vel  invasore  degent. 
n  jurisconsulli  acque  ac  theologi  docent  respicere  debere  no\  legitimitatehi 

lì  IMPERANTIS    SED    SOLUM    ACTUALEM   POSSESSIONEilI   IMPERH  ,    ISTAMQUE    SEQIII     l.N 

,-,  OMNIBUS  QUAE  JtJRi  NATURALI  ET  DIVINO  NON  SUNT  MANIFESTO    EVI- 
„  DENTERQUE  CONTRARIA  E  ». 
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Come  la  Riforma  del  178fi  costituisce  il  diritto  comune  nelle 
materie  penali  ^  così  la  Legge  de' 30  agosto  1795,  e  in  ispecie 
l'art.  9,  è  legge  correttoria  ed  esorbitante:  perocché  in  deroga 
dell'art.  62  della  Riforma,,  prescrive  che  il  titolo  di  lesa  Maestà 
debba  applicarsi  a  certe  e  determinate  azioni.  Quindi,  ove  il 
contesto  della  medesima  presentasse  una  qualche  dubbiezza  o  am- 
biguità, farebbe  mestieri  procedere  con  le  norme  di  ermeneutica, 
convenienti  alla  indole  di  legge  derogatrice  e  penale,  e  interpe- 
trarla  di  maniera,  che  si  discostasse  il  meno  possibile  dalla  legge 
generale  e  anteriore. 

Ma  dubbiezza  o  ambiguità  non  presentano,  per  mio  avviso,  i  ter- 
mini dell'art.  9  della  legge  de'30  agosto  1795.  Se  è  pregio  di  legge 
penale  determinare  esattamente  i  caratteri  dell'azione  criminosa, 
o,  come  si  dice  oggidì,  la  particolare  essenza  di  fatto  di  ogni 
specie  di  delitto,  è  d'uopo  riconoscere  in  sommo  grado  il  pre- 
gio della  chiarezza  e  precisione  nel  citato  articolo  della  legge  del 
i795  :  è  d'uopo  confessare,  che  egli  determina  esattissimamente 
i  connotati  delle  azioni  alle  quali  intende  applicare  il  titolo  di 
lesa  Maestà;  molto  più,  se  lo  poniamo  a  fronte  dell'art.  62  della 
[«recedente  Riforma. 

Di  fatti,  esaminando  con  attenzione  l'art.  9  della  legge  del 
1795,  appare  limitata  e  parziale  la  deroga  dell'art.  62  della 
legge  del  1786:  appare  ben  tosto,  l'intendimento  del  legislatore 
a  ben  definire  le  azioni  per  cui  ripristinava  il  titolo  di  lesa 
Maestà. 

Ei  riportava  a  questo  titolo  :  «  tutte  quelle  azioni,  che  at- 
taccando IM  MEDIAI  AMBISTE  la  pubblica  autorità  o  il  Sovrano, 
tendano  o  sieno  dirette  alla  DISTRUZIONE  DELLA  SOCIETÀ'  E 
dell'  ORDINE  PUBBLICO ,  e  costituiscano  il  vero  e  proprio  de- 
litto di  lesa  Maestà  >>.  Cotesta  è  la  definizione  testuale. 

Analizzatela,  e  avrete  a  rimaner  persuasi  che  non  può  conve- 
nientemente applicarsi  agli  atti  contestati  al  Romanelli. 

Incomincia  la  definizione  testuale  con  la  parola  «  azioni  »  :  e 
cosi  il  primo  termine,  tuttoché  generico,  esclude  e  sottrae  alla 
censura  della  legge  le  opinioni  e  gli  affetti. 

La  seconda  particola:  «  Attaccando  immediatamente  la  pubblica 
autorità  od  il  Sovrano  »  :  limita  la  generalità,  della  prima  e  spe- 
cifica le  qualità  sostanziali  che  occorrono  alle  azioni  per  costi- 
tuire il  reato  di  Maestà.  Debbono  esse  attaccare  immediatamente 
l'  autorità  o  il  Sovrano:  non  debbono  essere  oblique,  indirette, 
né  più  o  meno  remote;  ma  consistere  \n  afjfjressioni  immediate  ; 
tali,  cioè,  da  non  lasciare  intermezzo  tra  esse  e  l'evento  cui 
mirano.  E  questo    concetto   confermano   chiaramente    le  seguenti 
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parole:  le  quali  contrassegnano  azioni  che  «  tendano  o  siano  di- 
rette alla  distruzione  della  società  e  dell'  ordine  pubblico  ». 

Per  ultimo,  quasi  temesse  non  avere  indicato  con  sufficiente 
chiarezza  le  azioni  comprese  nella  disposizione  del  citato  artico- 
lo; fu  cauto  il  legislatore  di  aggiungere  alla  delìnizione  un  altro 
connotato,  e  alle  riferite  queste  altre  parole  :  «  die  costituiscano 
il  VERO  E  PROPRIO  delitto  di  lesa  3Iaestà  ». 

Analizzata  per  tal  guisa  la  definizione  testuale ,  ne  segue  non 
comprendersi  in  essa ,  né  incorrere  nella  censura  dell'  art.  0 
della  legge  del  1795  se  non  le  azioni  che  possono  qualificarsi 
immediate  aggressioni  alla  pubblica  autorità,  o  al  Sovrano;  im- 
mediate, cosi  nel  rapporto  del  subietto  passivo  che  attaccano,  co- 
me in  quello  dell'intento  cui  mirano,  che  è  la  distruzione  della 
Società  e  dell'ordine  pubblico.  Ne  segue,  che  la  definizione  te- 
stuale del  delitto  è  coerente  ai  principii  sanciti  nei  progressi 
della  scienza  penale;  e  necessariamente  suppone,  che  le  azioni 
sieno  commesse  mentre  esiste  il  Governo,  e  quando  il  Principe 
è  nel  possesso  e  neW esercizio  attuale  del  Potere;  suppone  ne- 
cessariamente, che  non  basti  nel  principe  oQ"eso  la  potenziale  abi- 
tualità e  l'astratta  intellettualità  (iel  diritto  all'impero;  avvegna- 
ché a  costituire  il  delitto  di  lesa  Maestà  occorra,  in  ordine  al- 
l'art.  9,  il  copulativo  concorso  di  questi  requisiti: 
l"  Che  l'azione  valga  aggressione , 

2°  Che  r  aggressione  attacchi  la  pubblica  autorità,  a  il  So- 
vrano  , 

3*^  Che  il  fine  cui  tende    sia   la   distruzione   della  Società  e 
dell'  ordine  pubblico , 

4"  E  che  r  attacco  sia  diretto  e  immediato. 

Tale  era  la  opinione  del  Cremani  stesso,  che  nel  voto  non 
mite,  ma  bene  elaborato  in  causa  Dattellis,  ripetendo  le  parole 
della  legge,  ne  desumeva  tre  condizioni  o  qualità  simultanea- 
mente e  assolutamente  richieste  (1): 

«  La  prima  (  egli  dice  )  si  è,  che  attacchino  immediatamente 
la  pubblica  autorità  o  il  Sovrano, 

»  La  seconda ,  che  tendano  o  siano  dirette  alla  distruzione 
della  società  e  dell'ordine  pubblico, 

»  La  terza,  che  costituiscano  il  vero  e  proprio  delitto  di  lesa 
Maestà  ». 

Laonde  la  legge  patria  del  i795  non  lascia  campo  all'  arbitrio. 
Le  condizioni,  le  qualità  dell'azione  criminosa  sono  espresse  a 
chiare  note  nell'art.  9,  su  cui  si  fonda  l'Accusa:  né   le    parole 

(l)  Cremam.   Voto  naitellis  §  12C. 
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«iella  legge  denno  riuscir  vane ,  o  rimanere  oziose  e  superflue, 
E  precetto  santissimo,  non  doversi  esfendere  con  amplialiva  inter- 
petrazione  leggi  penali  ;  è  meglio  lasciare  impunita  un'  azione 
che  possa  sembrar  criminosa,  anziché  supplire  alla  legge  e  punire 
un  fatto  che  non  sia  compreso  nella  definizione  testuale.  Sarebbe 
iniquità  invocarne  la  sanzione  penale  e  in  pari  tempo  non  accet- 
tarne o  dissimulare  la  disposizione,  laddove  definisce  il  delitto. 
M  II  giudice  (  proseguiva  a  dire  il  Cremani  )  in  forza  delle  ac- 
cennate parole  della  legge  è  nel  dovere  di  esaminare  CON  MOLTA 
ATTENZIONE,  se  il  fatto  in  questione  contenga  in  sé  le  qualità  vo- 
lute manifestamente  dal  legislatore,  se  PER  SE'  MEDESIMO  costi- 
tuisca  il   FERO  E  PROPRIO  DELITTO  di  lesa  MAESTÀ'   (l)    ». 

Se  tale  è  l'ufficio  e  il  dovere  del  Magistrato;  s' ei  non  può, 
né  deve  supplire  alla  legge;  se  non  può,  ne  deve  estendere  con 
ampia  interpetrazione  il  disposto  di  legge  penale  j  come  potrà  la 
giustizia  della  Corte  ravvisare  negli  atti  del  Romanelli  i  requi- 
siti, i  connotati,  gli  estremi  richiesti  dall'art.  9  della  legge 
del  1795?  Come  giudicare  compresi  nella  definizione  testuale, 
fossero  anche  animati  da  intenzione  prava  ed  ostile ,  atti  poste- 
riori al  mutamento  del  Governo?  Come  trovare  in  essi  un' offesa 
alla  Maestà  ?  E  se  a  commettere  il  vero  e  proprio  delitto  di  lesa 
Maestà  la  patria  legge  richiede  azioni  che  attacchino  immedia- 
tamente il  Governo  ed  il  Principe,  come  ravvisare  questo  im- 
mediato attacco  in  atti  commessi  dacché  il  Principe  (  sia  pure  che 
rimanga  per  qualche  giorno  in  un  angolo  dello  Stato  )  non  è  più 
nell'esercizio  del  potere,  e  quando  il  suo  Governo  più  non  esiste  ? 

La  interpetrazione  stessa,  se  pur  di  fronte  a  legge  chiara  e 
incavillabile  fosse  mestieri  d' interpetrazione  alcuna  ,  vediamo 
successivamente  adottata  dalla  consuetudine  di  giudicare,  l  Tri- 
bunali nostri,  antichi  e  moderni,  hanno  più  e  più  volte  licono- 
sciuto  e  dichiarato,  non  esservi  delitto  di  lesa  Maestà,  ove  l'a- 
zione sia  stata  commessa  quando  il  Principe  non  era  più  nel 
possesso  e  nell'esercizio  dell' irapei'o. 

Fra  le  antiche  rejudicate  basti  rammentare  la  decisione  del  G 
settembre  1799,  proferita  in  causa  Pierotti  dal  Supremo  Tribu- 
nale di  Giustizia.  Il  fatto  incriminato  era  univoco  e  indubitata- 
mente ostile.  Gaetano  Pierotti  aveva  imbrandito  le  armi  e  com- 
battuto contro  gli  alleati  del  Principe  che  tornava  a  recuperare 
il  perduto  governo.  Ciò  non  pertanto,  il  Supremo  Tribunale  di  Giu- 
stizia escluse  anche  da  quel  fatto  il  titolo  di  lesa  Maestà.  «  Il 
Pierotti  che  volontariamente  (così  dice  il  motivo  della  sentenza) 
sì  ascrisse  nel  battaglione  toscano  addetto  al  servizio    dellusur- 

(l)  CaEMAM,  Vijlo  Dallellis  ^j  vn. 
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patorej  nemico  del  Principe,  e  che  portò  le  unni  contro  quelli 
che  combaltevnno  per  lui ,  sembrerebbe  incorso  nella  censura  di 
detta  legge  (di  Maestà).  Ma,  richiedendosi  per  incorrere  in 
QUESTO  DELITTO  che  V  operazione  sia  diretta  contro  il  Principe 
dotato  di  Maestà,  E  INTENDENDOSI  PER    maestà'    il  PURRLICO 

POTERE  0  IL  SOMMO  IMPERO  ,  ossia  IL  PIENO  ESERCIZIO 
DI  TUTTI  I  DIRITTI  DI  COMANDO  E  DI  GOFERNO,  ne 

viene  per  consecjuenza  che  NON  PUÒ'  C03IMETTERSI  QUE- 
STO DELITTO  contro  quel  Principe  che  ha  solamente  il  di- 
ritto abituale  al  principato,  ed  è  privo  dell'attuale  esercizio 
del  medesimo ,  o  perchè  volontariamente  abdicato,    o   perche' 

GLI  su   STATO   TOLTO,   0   USURPATO  DA    UNA   FORZA    ». 

Così  neppure  nel  caso  di  chi  si  oppone  colle  armi  al  Prin- 
cipe che  riprende  l'esercizio  del  suo  diritto  e  si  avanza  a  recu- 
perare con  adeguate  forze  il  seggio  perduto,  neppure  in  questo 
caso,  il  Supremo  Tribunale  di  Giustizia  giudicò  applicabile  il  titolo 
di  lesa  Maestà.  E  onde  punire  il  Pierotti  e  condannarlo  a  tre 
anni  di  confine,  creava  un  titolo  nuovo  di  delitto,  ignoto  alla 
legge  e  giurisprudenza  toscana  ;  il  delitto  di  violata  fedeltà. 

Tra  le  moderne  rejudicate  (1)  puntualissima  è  quella  del  4  giu- 
gno 1850,  emanata  dalla  Corte  di  Lucca  (  Camera  delle  Accuse  ) 
nella  procedura  concernente  la  spedizione  di  Capannori.  Benché  la 
spedizione  di  Capannori  non  riuscisse  a  buon  fine,  come  l'altra 
inviata  dal  Governo  nell'  agro  aretino  ;  benché  non  pacificas- 
se, ma  viepiù  concitasse  gli  animi  delle  insorte  popolazioni,  e  per- 
ciò il  decreto  del  21  novembre  1849  espressamente  la  escludesse 
dall'  amnistia ,  la  Corte  R.  di  Lucca  con  la  sentenza  surriferita , 
della  quale    udimmo  lettura  nel  pubblico  giudizio,  mise  fuori  di 

(l)  La  sentenza  della  soppressa  Rota  criminale  de'25gennajo  1334  dichia- 
rava che  la  cospirazione  e  la  congiura  cadono  sotto  la  censura  deirarf.  9 
della  Legge  del  1793,  ma  non  per  questo  si  allontanò  dai  termini  della  de- 
finizione testuale,  in  quanto  richiese  azioni  immerlialamcnle  dirotte  ad  at- 
taccare Io  Stato  ed  il  Principe  (Cerretelli,  Giiirispr.  crim.,  Ut.  40,  Lesa 
Maestà,  (om.  2,  paq.  806)  "  ivi  n  Attesoché  V  indicato  avverbio  (  immedia- 
Il  tornente  ),  che  nella  nostra  lingua  significa  secondo  il  vocabolario  della 
v>  Crusca  —  senza  mezzo  — ■  star  non  poteva  ad  esprimere,  come  pretende- 
11  vasi,  Pusus  vis,  cioè  Tatto  materiale  istantaneo,  che  conduca  allo  scopo, 
11  ma  piuttosto  la  natura  e  l'indole  delle  azioni  stesse,  la  loro  importanza, 
•il  il  loio  valore  di  fronte  ni  fine  prefisso,  la  diretta  corrispondenza  fra  esso 
)i  e  lo  scopo  determinato;  dappoiché,  se  è  vero  che  P  immediato  è  opposto 
■>■>  al  mediato,  come  il  diretto  all' infffrcfto,  evidentemente  appariva  che  P  in- 
11  tcn/ione  del  Legislatore  crasi  abbastanza  pronunziala  nel  limitare  il  de- 
li litto  di  Lesa  Maestà  a  quelle  azioni  che  immedìalamente  attaccavano  lo 
11  stato  ed  il  trono,  escludendo  le  altre,  che  mediatamente  potessero  ten- 
11  derc  alla  stessa  mira  n. 
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accusa  il  Commissario^  ohe,  accettando  l'  uflìcio  e  capitanando  la 
spedizione  j  avea  ubbidito  agli  ordini  del  Governo  provvisorio. 
Considerò  la  Corte  R.  di  Lucca:  «  che  all'oggetto  di  determi- 
nare con  rettitudine  e  con  imparzialità  di  giudizio,  se  e  fino  a  qual 
punto  i  prevenuti  fossero  incriminabili  pei  disordini  che  accom- 
pagnarono quella  malaugurata  spedizione,  57  rendeva  di  tutta 
IMPORTAAZA  V  esaminare  la  disputa  ai  termini  di  diritto  pub- 
blico,  e  stabilire    innanzi   tutto ,  SE  LA   spedizione   medesima 

AVESSE  AVUTO  IN  SE'  STESSA   UNO  SCOPO    GIUSTIFICABILE   ». 

E  onde  giustificare  1'  accettazione  della  carica  di  Commissario 
e  la  spedizione  armata  su  Capannori ,  considerò  la  Corte  :  «  es- 
sere un  principio  universalmentn  e  senza  contradizione  abbrac- 
ciato, che  gli  atti  di  sovranità  esercitati  da  un  usurpatore  per 
tutto  il  tempo,  per  il  quale  il  titolo  del  suo  possesso  è  ingiusto, 
hanno  senza  dubbio  forza  obbligatoria  per  i  cittadini,  se  non  in 
virtù  del  suo  diritto  che  non  può  contarne  alcuno,  in  virtù  almeno 
del  tacito  assenso  del  principe  legittimo;  il  quale  si  presume, 
amar  meglio  che  obbediscano  all'  usurpatore,  di  quello  che  per- 
mettere che  l' esercizio  delle  leggi  e  della  giustizia  rimanga  in- 
terrotto ed  esposto  lo  Stato  a  tutti  gl'inconvenienti  ed  a  tutti 
i  mali  dell'  anarchia  ». 

Tale  fu  la  sentenza  della  Corte  di  Lucca  (Camera  delle  Accuse) 
perciò  che  concerne  il  Commissario  straordinario  nella  spedizione 
di  Capannori.  Andate  dunque  a  fidarvi  degli  umani  giudizj  !  A 
breve  distanza  di  tempo  e  di  luogo,  nel  medesimo  Stato,  sotto 
r  impero  delle  medesime  leggi,  il  medesimo  fatto  là  è  giudicato 
dalla  Camera  delle  Accuse  innocuo  e  non  punibile;  qua,  crimi- 
noso. Là  neppur  si  pone  in  custodia  il  prevenuto  ;  qua  lo  si  chiude 
in  carcere  solitario.  Là  è  posto  fuori  di  accusa:  qua  se  ne  chiede 
la  condanna,  quasi  reo  di  perduellione.  Deh  !  riparate,  o  Signori, 
a  si  enorme  ingiustizia  !  Deh  1  vi  affrettate  a  dichiarare  la  incol- 
pabilità del  mio  raccomandato  (1)! 

(1)  La  Ruota  Romniiu  confi  riuò  più  volte  la  teoria  del  Governo  di  {allo. 
Anche  iccenltmcntc  ebbe  occasione  di  applicarla  in  una  causi  Annibaldi  con- 
tro Maderazzi  ed  altri;  nella  quale  si  (iisputava  di  requisizione  militare 
fatta  in  Roma  nel  tempo  dolP  assedio.  Maderazzi  e  gli  altri  rei  convenuti,  al- 
legando un  ordine  di  Garibaldi,  avevano  tolto  air  Annibaldi  una  quantità  di 
legname  per  munire  le  barricate.  L' Annibaldi  reclamava  refezione  di  danni; 
ma  la  sua  istanza  fu  rigettata.  E  il  motivo  della  Decisione  Ruotale  del  di  9 
febbrajo  1S52,  è  del  più  grave  momento;  imperotcliè  dichiara  espressamen- 
te, che  la  teoria  del  Governo  di  fallo  si  appliea  non  scio  nel  caso  d'inva- 
sore straniero,  ma  ancora  quando  uni  fazione  interna  s'impadronì  del  Po- 
tere; e  che  il  solo  autore  della  usurpazione  e  ritenuto  Tusurpatore,  non  co- 
loro elio  gli  prestano  (dibcdienza  (Giorn.  del  Fóro,   un.    1835  (jcnn.,  Homo, 

COLLEZ.   STOR— 111.    SKZ.  MI.  23 
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§3. 
Riassunto. 

La  incolpabilitàj  la  innocenza  del  Romanelli  è  manifesta  oggi- 
mai  per  le  tante  ragioni  largamente  sviluppate  nella  difesa  di  fatto 
e  di  diritto. 

Nella  difesa  di  fatto,  replicando  singolarmente  a  ciascuno  de- 
gli addebiti  formulati  daWJtto  di  accusa  contro  Leonardo  Ro- 
manellij  e  contrapponendo  a  pochi  atti  equivoci^  e  non  suoij  molti 
più  univoci  e  suoi  veramente ,  a  testimoni,  indegni  di  fede,  molti 
più  e  superiori  ad  ogni  eccezione,  dimostrammo  che  il  pubblico 
Ministero  non  avea  concluso  la  prova  dell'animo  ostile,  del  dolo 
inalo,   della   prava  intenzione  di  delinquere. 

Ora  con  la  difesa  di  diritto,  replicando  complessivamente  a 
tutti  gli  addebiti,  abbiam  dimostrato,  che  il  pubblico  Ministero  non 
può  schivare  le  illazioni  del  seguente  dilemma.  0  pretende  che 
ai  fatti  del  Romanelli  si  comunicasse  la  supposta  criminosità  delle 
azioni  dei  principali  accusati  :  o  pretende  che  sieno  di  per  se 
criminosi.  0  lo  crede  reo  di  partecipazione  ad  un  alto  tradi- 
mento che  altri  abbia  commesso;  o  che  le  sue  azioni  costitui- 
scano di  per  loro  stesse  un  alto  tradimento.  Nell'uno  e  nell'al- 
tro concetto  è  mal  fondata  la  imputazione. 

E  assolutamente  e  legalmente  impossibile  che  il  Romanelli  ab- 
bia partecipato  a  un  delitto  altrui  e  che  la  supposta  criminosità 
dei  fatti  alieni  siasi  comunicata  alle  azioni  ad  esso  obiettate.  Non 
vi  è  prova,  né  gli  si  contesta  di  avere  precedentemente  cospira- 
to, o  cooperato  alla  usurpazione;  né  che,  prima  di  tale  avveni- 
mento, promettesse  accettare  gli  ufficii  e  gl'incarichi  che  poi  fu- 
rongli  affidati  dal  Governo  provvisorio.  Se  innanzi  non  vi  fu 
promessa ,  è  inconcepibile  complicità  posteriore.  Il  concerto 
precedente  è  l'unico  anello,  per  cui  si  connettano    fra  di  loro   i 

Tip.  della  h.  C.  J.,  v.  ì,  p.  io).  Considprando  "  che  mal  si  appone  il  patro- 
11  cinio  dell' Aiinibaldi,  dicendo  che  questa  resola,  vera  in  diritto  pubblico, 
lì  è  applicabile  al  caso  di  requisizioni  fatte  sotto  il  regime  d'un  estero  inva- 
li sore,  non  quando  il  governo  illecitlimo  nacque  da  una  insurrezione  popola- 
li re;  giacché  sotto  il  nome  rf' illegittimo  governo  di  fatto,  viene  QUALUN- 
11  QUE  I-DAZIONE  CHE,  cacciato  il  legittimo  imperante,  ABBIA  PRESO  IL  KEG- 
11  CIMENTO  DELLA  COSA  PUBBLICA,  E  NE  TENGA  IL  POSSESSO;  e,  siccome 
n  in  tal  caso  la  Società  per  evitare  mali  marigiori  è  costretta  di  prestargli 
11  obbedienza,  IL  SOLO  AUTOHE  DELL'USURPAZIONE  È  RITENUTO  COME  U- 
11  SURPATORE,  NON  i  cittadini  che  gli  obbediscono;  MENTRE  NON  OBBEDI- 
11  SCONO  A  LUI,  MA  ALLA  PUBBLICA  AUTORITÀ'  DA  LUI  USURPATA,  come 

«  APPUNTO   INSEGNI    IL    TAPARELLI    NELLA    SUA    OPERA    §    »>6S    IH    finC    ìì. 
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fatti  del  reo  principale  e  il  successivo  operato  del  complice.  An- 
che nei  delitti  comuni  V  ajuto  posteriore ,  benché  turpe  e  immo- 
lale, non  è  criminoso.  A  più  forte  ragione  non  è  incriminabile, 
né  punibile  l' ajuto  prestato  a  nuovo  Governo.  Ripetere  gli  as- 
surdi e  le  iniquità  del  fatto  continuato ,  e  della  incessante  fla- 
granza, della  reiterazione  o  progressione  del  delitto  di  Maestà, 
e  cosi  eludere  le  massime  stabilite  dalla  giurisprudenza  penale, 
che  non  ammette  complicità  posteriore  ove  non  é  la  prova  di  pre- 
cedente concerto.  Voi  noi  potreste  senza  commettere  la  più  enor- 
me ingiustizia. 

E  assolutamente  e  legalmente  impossibile  applicare  alle  azioni 
del  Romanelli  il  titolo  di  lesa  Maestà.  Gli  scrittori  di  gius  pub- 
blico e  penale,  anziché  considerare  criminosa,  ammettono  e  ri- 
conoscono come  doverosa  la  obbedienza  al  Governo  di  fatto; 
l'ammettono  e  riconoscono  come  doverosa ,  quarndiu  durat 
injusta  caussa  possidendi.  Le  definizioni  del  reato  di  Maestà, 
formulate  dai  più  autorevoli  Istitutisti  di  gius  criminale,  non 
che  quella  sancita  dall'Art.  9  della  legge  patria  del  1795,  neces- 
sariamente suppongono  che  il  Principe  si  trovi  nel  possesso  e 
neW  esercizio  attuale  del  potere.  Uniformi  alla  scienza  e  alla 
legge,  le  rejudicate  dei  Tribunali  toscani  richiedono  esse  pure 
questo  elemento  sostanziale  del  reato  di  Maestà;  dichiarano  non 
bastare  nel  subietto  passivo  l' abitualità  del  gius  all'  impero.  E 
quando  un  ente  giuridico  si  costituisce  della  fusione  di  due  o  più 
elementi,  o  l'uno,  o  l'altro  che  manchi,  più  non  sussiste. 

Cosi,  per  argomenti  di  fatto  escluso  l'animo  ostile,  T^tr  argo- 
menti di  diritto  esclusi  gli  altri  requisiti  essenziali .  cade  la  im- 
putazione del  Romanelli. 
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Romanelli  non  è  giudicabile. 

Scendo  con  più  amara  repugnanza  alla  tristissima  ipotesi.  Pure 
egli  è  pregio  di  ogni  Difesa  ^  siccome  insegnano  i  pratici  del- 
l'arte,  essere  modesta  e  completa.  Le  corre  il  debito  di  vigilar 
premurosa  alla  sorte  del  suo  raccomandato  e  provvedere  ai  più 
sinistri  eventi  _,  comunque  non  abbia  ragione  di  temerli.  Meglio 
abbondare ,  che  patire  difetto.  Meglio  spiegare  e  adoperar  tutti  i 
mezzi  che  predilegerne  alcuni  e  gli  altri  lasciare  negletti  _,  con 
pericolo  che  la  soverchia  fiducia  ridondi  a  grave  danno  del  di- 
feso e  a  disdoro  del  difensore. 

Nel  caso,  adunque,  che  alla  Giustizia  della  Corte,  contro  la 
espettazione  della  Difesa,  rimanga  il  più  lieve  e  remoto  dubbio 
di  reità  e  di  possibile  condanna,  per  qualunque  titolo  di  delitto 
immaginar  si  volesse  e  per  qualunque  grado  d' imputabilità  ,  di- 
mostrerò che  Leonardo  Romanelli  non  è  (jindicabiìe. 

INon  è  giudicabile ,  poiché  vi  resiste 
4"  La  ratiabizione  della  Commissione  Governativa, 
2°  L'amnistia  concessa  dal  Principe, 

3°  E  la  illegittimità  dell'  arresto ,  della    estradizione  e  deten- 
zione dell'  imputalo. 

Le  prime  eccezioni  debbono  aversi  come  perentorie  ;  una  di 
esse  in  parte,  e  l'altra  estingue  totalmente  l'azione  penale.  L'ul- 
tima, eccezione  anomala,  ne  paralizza  l'esperimento;  la  rende 
inammissibile. 

CAPITOLO  I. 

Ratiabizione  della  Commissione  Governativa. 

Avvenuta  nel  42  aprile  i849  la  Restaurazione  granducale, 
Leonardo  Romanelli,  nel  rapporto  del  21  di  detto  mese,  dava  am- 
pio discarico  delle  opere  sue,  in  tuttociò  che  concerne  le  leggi 
statarie  e  la  sua  missione  nel  Compartimento  aretino.  Inviò  il 
citato  Rapporto  con  lettera  de'  22  aprile  alla  Commissione  Go- 
vernativa, che  aveva  restaurato  il  Governo  Monarchico-costituzio- 
nale, e  che  reggeva  lo  Stato  in  nome  del  Principe  (I).  La  quale 
non  solo  non  ebbe  a  incriminare  gli  atti  del  Ministro  e  del  Com- 
missario; ma  per  mezzo  dell'Incaricato  del  portafoglio  del  Mini- 

.    (l)  Docuin.  della  difesa,  LIV,  a  pag.  76. 
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stero  di  Giustizia  e  Grazia  gli  fece  significare,  che  il  Governo  re- 
staurato lo  riteneva  creditore  di  una  tenue  somma  residuale  per 
le  dependenze  e  giusta  i  resultati  finali  del  Rapporto  (1). 

L' approvazione  del  conto  e  V  ordine  del  pagamento ,  che  emer- 
gono dalla  responsiva  del  25  aprile,  non  erano,  né  sono  fatti  di 
lieve  momento  ;  imperocché  l' abbuono  delle  spese  occorse  nel 
disimpegno  di  alcuni  atti  a  me  sembra  che  razionalmente  e  giu- 
ridicamente debba  importare  approvazione  degli  atti  stessi.  Tut- 
tavia, se  la  Difesa  si  fondasse  unicamente  su  quella  responsiva, 
potrebbesi  muovere  il  dubbio  che  la  Commissione  non  avesse  fatto 
che  approvare  materialmente  il  conto  delle  spese  incontrate  dal 
Romanelli  nella  sua  missione,  senzachè  per  questo  intendesse  ra- 
tificare ciò  che  egli  aveva  operato  in  qualità  di  Commissario 
straordinario.  Ma  il  dubbio  non  è  altrimenti  proponibile,  dopo 
le  dichiarazioni  dei  Componenti  la  Commissione  Governativa , 
che  furono  uditi  come  testimoni  al  pubblico  giudizio. 

Il  baron  Bettino  Ricasoli  tenne  in  memoria  il  Rapporto  inviato 
dal  Romanelli;  e  dichiarò  alla  1\.  Corte,  che  la  Commissione  lo 
avea  preso  in  maturo  esame  ,  e  non  tanto  per  le  ottime  infor- 
mazioni avute  dalla  persona  autorevole  che  lo  presentava  alla 
Commissione,  quanto  ancora  per  le  cose  in  esso  narrate  e  che 
pubblicamente  si  conoscevano,  avea  giudicato  il  Rapporto  meri- 
tevole di  approvazione ,  e  riconosciuto  il  Romanelli  creditore  di 
un  residuo  avere.  La  deposizione  era  chiara  e  precisa.  INon  per 
tanto  il  signor  Presidente,  a  istanza  della  Difesa,  reiterò  la  di- 
manda al  baron  Bettino  Ricasoli;  discernendo  e  chiedendo,  se  la 
Commissione  Governativa  intese  unicamente  approvare  il  conto , 
ossivvero  la  gestione  e  l'operato  del  Romanelli,  come  Commis- 
sario straordinario:  e  l'onorevole  testimone  anche  più  esplicita- 
mente soggiunse  —  la  Commissione  Governativa  avere  inteso  ap- 
provare eziandio  la  gestione,  V  operato  del  Romanelli ,  perocché 
(  furon  queste  le  sue  parole  )  aveva  egli  adempiuta  una  missione 
di  ordine  pubblico ,  e  l'aveva  bene  adempiuta,  risparmiando 
gravi  mali  a  quella  parte  della  Toscana.  — 

Il  conte  Digny  e  1'  avv.  Brocchi^  membri  essi  pure  della  Com- 
missione Governativa,  dichiararono  non  essere  stati  presenti  alla 
discussione  che  ebbe  luogo  sul  Rapporto  del  Romanelli  ;  ma,  per 
quanto  ne  sentirono  dire  in  appresso  dai  loro  colleghi,  erano  in 
grado  essi  pure  di  confermare  ciò  che  il  barone  Ricasoli  aveva 
deposto. 

Ora  ognuno  intende  di  quanto  pregio  sieno  per  la  Difesa  sì  fatte 
deposizioni;  e  quanto  se  ne  avvantaggi  la  condizione  dell'accusato. 

(i)  Docuni.  della  difesa.  LV,  a  pag.  82. 
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In  linea  di  fatto  le  dichiarazioni  dei  componenti  la  Comraissionf 
Governativa  non  possono  non  apprendersi  e  valutarsi  come  il  più 
solenne  attestato ,  la  più  splendida  autorità,  che  conferma  gli 
argomenti  già  addotti  dalla  Difesa  per  giustificai-e  la  sottoscri- 
zione delle  leggi  statarie  e  la  spedizione  nel!'  agro  aretino.  Ram- 
menta la  Corte  ciò  che  dicevano  intorno  ai  moli  di  quelle  cam- 
pagne il  cav.  Cechini,  il  sig.  Angiolo  Guillichini  e  il  dott.  lavanti 
di  Casliglion-Fiorentino  :  dicevano,  in  sostanza,  tale  per  quelli  la 
perturbazione  dell'  ordine  pubblico,  che  ogni  Governo  avrebbe 
dovuto  reprimerli.  E  come  dubitarne,  o  Signori,  quando  gli  uo- 
mini che  erano  zelatori  sinceri  del  Principato ,  e  che  adope- 
ravansi  a  restaurarlo^  manifestarono  la  stessa  opinione?  Come 
dubitarne  j  dacché  il  Governo  restaurato  fin  dai  primi  uìomenti , 
nei  quali  è  più  facile  cadere  nello  abuso  della  vittoria,  di  quello 
che  giudicare  con  imparzialità  degli  uomini  e  delle  cose,  fu  di 
avviso  che  il  Romanelli  avesse  adempiuta  una  missione  di  ordine 
pubblico,  egli  dette,  dirò  cosi,  il  bene  stare? 

Onesto  in  linea  di  fatto  ;  ma  ciò  che  più  monta  è  la  conse- 
guenza di  diritto  che  ne  deriva.  Tutte  le  misure  preordinate  a 
comprimere  quei  moti  (  la  sottoscrizione  della  legge  stataria^ 
l'accettazione  della  carica  di  Commissario,  la  spedizione  dell'a- 
gro aretino  )  non  debbono  formare  subietto  di  accusa.  In  ordine 
a  questi  fatti  è  inammissibile,  è  estinta  l'azione  penale;  dacché 
gli  ebbe  approvati  e  latiiìcati  la  Commissione  Governativa.  IVon 
sarà  amnistia;  non  sarà  perdono;  ma  è  cosa  che  agli  effetti  giu- 
ridici equivale,  ed  ha  maggior  peso  per  ciò  che  attiene  alla 
moralità  delle  azioni  e  al  decoro  dell'accusato.  È  una  rejudicata 
della  stessa  Sovranità  :  è  l' approvazione ,  la  ratifica  della  supre- 
ma Autorità,  che  teneva  il  Governo  in  nome  del  Principe  as- 
sente ;  e  gli  atti  della  quale,  senza  veruna  eccezione,  furono  di 
poi  confermati  dal  Commissario  del  Principe.  Come^  adunque, 
tradurre  e  tenere  in  giudizio  il  Romanelli  per  quei  medesimi 
fatti,  pei  quali  meritò  approvazione  lata  e  sincera  dai  rappre- 
sentanti e  restauratori  del  Governo  legittimo  ? 

A  me  piace,  o  Signori,  tenermi  sempre  nei  limiti  del  vero.  Se 
il  /{apporto  dell'ex-Commissario  fosse  stato  in  processo  di  tempo 
ritrovato  inesatto,  ed  erroneo;  se  egli  non  avesse  veramente  con- 
dotto la  spedizione  nel  modo  che  riferiva  al  Governo  restaurato; 
se  invece  di  pacificare  la  provincia  fosse  andato  a  fare  propa- 
ganda di  repubblica  e  mettere  il  campo  a  rumore;  l'azione  penale 
avrebbe  potuto  validamente  intentarsi.  Avvegnaché  in  questo  caso 
potrebbe  dirsi,  orrettizia  o  surrettizia  l' approvazione,  comecché 
ottenuta  o  carpita  dolosamente  per  via  di  false  e  mendaci  infor- 
mazioni. L'  errore  e  il  falso  supposto  viziano  sempre   e   radicai- 
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niL'ute  il  consenso,  sia  dell' individuo,  sia  del  collegio.  Non  viden- 
tur  qui  errant  consentire.  !Ma  nulla  di  questo  avvenne  intorno 
al  Rapporto  del  Romanelli,  e  alle  cose  e  fatti  in  esso  narrali.  Che 
anzi  nuovi  documenti  e  il  concorde  deposto  di  testimoni  qualifi- 
cati e  maggiori  di  ogni  eccezione  vi  accertarono,  non  solo  della 
ingenua  ed  esatta  verità  del  Rapporto,  ma  di  altre  e  non  poche 
circostanze,  delle  quali  si  può  a  buon  diritto  onorar  l' imputato. 
Riconosciuta  la  esattezza  e  veridicità  del  Rapporto,  come  pro- 
cessare il  Romanelli  pei  fatti  medesimi,  che  furono  approvati 
dalla  Commissione  Governativa?  IXon  è  i-egola  di  ragione  univer- 
salmente ricevuta,  che  il  conto  una  volta  reso  e  approvato  non 
deve  reiterarsi  ?  INon  è  principio  notissimo,  che  la  ratifica  si  equi- 
para al  mandato?  La  Commissione  non  intese  approvare,  non  che 
il  conto,  la  gestione,  V  operato  del  Romanelli  ?  INon  approvò 
r  ufficio  da  esso  adempiuto?  INon  lo  approvò,  come  missione  di 
ordine  pubblico  ?  Se  ciò  è  vero  (  né  sarebbe  lecito  dubitarne 
dopo  la  esplicita  deposizione  del  barone  Bettino  Ricasoli,  ammi- 
nicolata  dalle  concordi  dichiarazioni  del  conte  Digny  e  dell'  avv. 
Brocchi),  è  d'uopo  inferire,  che  l'Accusa  intentata  contro  Ro- 
manelli va  soggetta  frattanto  ad  una  grande  falcidia.  Tutto  ciò 
che  egli  operava  all'  effetto  di  comprimere  i  moti  dell'  agro  areti- 
no non  è  incriminabile  ;  è  coperto,  è  sanato,  ove  occorra,  dalla 
l'iitiabizione  del  Governo  monarchico  restaurato. 

CJAPlTOIiO  11. 

.iìimistia. 

Se  l'approvazione  della  Commissione  Governativa  non  basta, 
la  Difesa  del  Romanelli  invoca  il  benefizio  dell'amnistia  concessa 
<lal  Principe  col  decreto  del  21  novembre  4849. 

È  r  amnistia  un  atto  del  sommo  imperante,  che  pone  in  oblio 
una  o  più  categorie  di  delitti ,  e  inibisce  o  abolisce  una  o  più 
procedure,  o  condanne  penali.  Le  persone  alle  quali  è  concessa 
non  sono  certamente  colpevoli;  ma  tali  potrebbero  essere.  (Juindi 
l'amnistia  suppone  il  delitto,  e  con  effetto  retroattivo  ne  can- 
cella ogni  traccia.  Quindi  somministra  eccezione,  che  toglie  l'a- 
zione al  pubblico  Ministero,   ai  3Iagistrati  la  loro  giurisdizione. 

Molte  e  gravissime  questioni  si  ventilarono  intorno  agli  atti  di 
amnistia,  che  sono  oggimai  risolute. 

INon  è  altrimenti  disputa,  se  nel  regime  costituzionale  il  prin- 
cipe abbia  diritto  di  concederla  senza  l'intervento  del  potere 
legislativo.  Quantunque  sembrasse  più  coerente  al  sistema  costitu- 
zionale la  opinione  contraria ,  pure  nella  consuetudine  di  giudi- 
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care  invalse  l' aflermativa.  Si  considerò  il  diritto  di  uiunisliarc 
prerogativa  regia^  insita  nel  diritto  di  far  grazia.  La  grazia , 
fu  detto,  succede  alla  condanna,  l'amnistia  la  precede;  l' una 
abolisce  il  fatto  del  giudice,  l'altra  il  fatto  del  pubblico  Mini- 
stero, imponendogli  silenzio  e  vietandogli  di  cominciare  o  con- 
tinuare la  procedura  :  però  il  diritto  di  dare  amnistia  sta  nel 
diritto  di  far  grazia,  come  ne!  più  sta  il  meno. 

Non  è  altrimenti  questione,  se  i  Tribunali  abbiano  competenza 
a  j-isolvere  le  controversie  che  sorgono  intorno  all'  applicazione 
dell'amnistia.  Spetta  loro  indagare  e  decidere  nei  varii  casi,  se 
l'imputato  possa  invocarne  il  benefizio  (1). 

Le  quali  cose  volli  accennare,  perchè  altra  volta  si  giunse  per- 
fino a  rivocarle  in  dubbio  nell'  interesse  dell'  Accusa. 

Ritenuto,  che  astrattamente  non  potrebbe  all'  accusato  conten- 
dersi il  diritto  di  allegare  le  disposizioni  benefiche  dell'amni- 
stia, e  perentoria  sarebbe  la  eccezione  eh' ei  ne  desume,  ve- 
diamo in  ispecie  se  la  eccezione  sussista. 

Erroneamente  la  Camera  delle  Accuse  interpetrò  il  decreto  del 
21  novembre  1849.  Pensò  erroneamente,  le  disposizioni  eccezio- 
nali di  quel  decreto  equivalere  ad  una  nota  d'  individui  esclusi, 
e,  senza  più,  avere  inteso  il  Principe  indicar  gl'individui  con  rela- 
zioni agli  ufRcii  e  alle  procedure,  invece  d'identificare  le  persone 
coi  loro  nomi  appellativi. 

Questa  interpetrazione ,  che  darebbe  all'eccezioni  dell'amni- 
stia un  carattere  odioso,  e  supporrebbe  ordinata  la  esclusione  in 
odio  alle  persone,  è  contrai"ia  ai  principj  che  regolano  la  sog- 
getta  materia,   allo   spirito  e  alla   lettera  dell'invocato   decreto. 

E  contraria  ai  principj  che  regolano  la  soggetta  materia;  però 
che  l'amnistia  essenzialmente  considera  più  presto  i  fatti,  che 
non  le  persone ,  siccome  abbiamo  appreso  dalle  definizioni,  che 
diedeio  di  questo  atto  i  più  schiariti  scrittori  di  diritto  penale 
e  che  bene  riassume  Ledru-Rollin  nelle  seguenti  parole  (2):  «  L'es- 
sence  de  l'amnistie  est  d'ètre  accordée  dans  un  intérèt  general, 
de  considerer  jìlus  les  delits  que  les  personnes ,  d'ètre  irrevoca- 
ble  et  de  produire,  quant'à  l'action  penale  et  à  la  peine  pronon- 
cée,  un  elfet  retroactif  et  absolu  ». 

È  contraria  allo  spirito  e  alla  lettera  del  decreto  del  21  no- 
vembre 4849;  avvegnaché,  se  pongansi  in  armonia  le  sue  disposi- 
zioni col  Rapporto  che  lo  precede,  chiaramente  resulti  che  non 
s'intese  fare  eccezioni  all' oblio  per  oc//o  di  alcune  persone,  ma 
rispetto  bensì  alla  gravità  di  alcuni  fatti. 

(1)  Cass.  di  Francia  26  ott.  i«2i,  Lcdiu-UoUin,  Reperì,  v.  Ainnislic  ii"  141. 

(2)  Ledru-Rollin,  Reperì,  v.  Amnislie  n.  107. 
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Non  volendo  dimenticare  le  regole  più  elenicnlari  di  ermeneu- 
tica legale,  dal  Rapporto  dei  Ministri,  che  proposero  al  Principe 
il  decreto  dell'amnistia,  dobbiamo  desumere  la  norma  meglio  certa 
e  sicura  onde  interpetrare  e  applicare  rettamente  il  decreto  stesso. 
Dal  Rapporto  soltanto  è  dato  desumere  le  ragioni  e  arguire  l'og- 
getto che  lo  determinarono  nelle  sue  disposizioni  generali  e  nelle 
eccezioni. 

Il  Consiglio  dei  Ministri,  indicati  i  motivi  pei  quali  la  suprema 
Ragione  di  Stato  aveva  impedito  lino  a  quel  giorno  che  i  termini 
dell'  indulto,  già  emanato  nel  26  luglio  i849,  noti  si  scioyliessero 
in  piena  e  assoluta  amnistia  ,  procede  ad  accennare  le  causali 
del  proposto  decreto.  «  Quindi  lo  scudo  della  pubblica  Giustizia 
(dice  il  Rapporto)  doveva  mostrarsi  a  doppiamente  salvare;  quindi 
qualche  sacrifizio  d'individuale  libertà  non  poteva  risparmiarsi, 
quando  la  Restaurazione  della  monarchia  costituzionale ,  fatta 
per  volontà  libera  di  popolo  ,  non  doveva  essere  per  parte  del 
Governo  granducale  continuata  col  mezzo  di  quelle  gravi  ed  ec- 
cezionali misure  di  pubblica  difesa  che  paiono  guerra,  e  che 
uscendo  da  una  rivoluzione  adottano  anco  i  paesi  più  famosi  e 
meglio  avanzati  nel  possesso  delle  moderne  libertà.  » 

»  INon  sarà  ultimo  vanto  della  Toscana,  che  il  Governo  grandu- 
cale non  abbia  avufo  bisogno  di  tentare  questi  estremi  sacrificii, 
senza  i  quali  siamo  lieti  della  dolce  persuasione  che  la  Sovrana 
Clemenza  possa  oggi  liberamente  esercitarsi  con  alcune  restrizioni 

le   quali,   BIENTRE  SONO     COMANDATE  DA    UN    SUPREMO    BISOGNO 

DI  PUBBLICA  GIUSTIZIA,  possono  diminuire  l'effetto  delia  gene- 
rale pacificazione  degli  animi.  Le  quali  restrizioni  crediamo,  deb- 
bano limitarsi  a  mantenere  al  corpo  ordinario  di  giustizia  QUEI 
FATTI  che  che  non  potrebbero  essere  amnistiati  SENZA  LASCIARE 

IL  PAESE  NELLA  PIU'  INQUIETANTE  INCERTEZZA  SULLA  STABI- 
LITA'   DELL'  ORDINE   E   DELLE    PUBBLICHE    LIBERTA',  che  in    UH 

soverchio  abbandono  di  Regia  Clemenza  sembrassero  non  ri' 
spettate  abbastanza  ». 

Egli  è  evidente  pertanto,  che  le  esclusioni  dall'amnistia,  coman- 
date da  un  supremo  bisogno  di  pubblica  giustizia,  concernevano 
i  fatti,  non  le  persone;  e  che  tali  eccezioni  non  si  facevano  già  in 
odio  agli  individui,  ma  in  ragione  della  gravità  di  alcuni  fatti,  e 
limitavansi  ad  abbandonare  al  corso  di  giustizia  le  azioni  più 
gravi  che  non  avrebbero  potuto  essere  amnistiate  senza  lasciare 
il  paese  nella  più  inquietante  incertezza  sulla  stabilità  dell'  or- 
dine e  delle  pubbliche  libertà  (1). 

(l)  Anche  la  esclusione  ordinala  per  categorie  d'iifUcii   sarebbe   odiosa  e 
assurda,  ove  non  si  aggiungesse  la  indicazione  dei  fatti   cccetluati   dall' am- 
C.MA.V.Z.  sroB. — in.  sf.z.  in.  -'• 
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Ma  quali  erano  questi  fatti  che  fu  creduto  non  potersi  amni- 
stiare senza  pericolo  di  turbare  l'ordine  pubblico  e  porre  in  com- 
promesso le  pubbliche  libertà?  «  L'audace  usurpazione  dei  poteri 
dello  Stalo  (continua  il  Rapporto  dei  ]^Iinislri)  in  un  momento 
nel  quale  le  nascenti  istituzioni  rappresentative  avevano  bisogno 
dì  essere  assicurate  dal  leale  concorso  di  tutti,  è  un  fatto  sul 
quale  a  volere  la  libera  azione  della  legge  non  è  opinione  che 
non  concordi;  perchè  ogni  opinione  per  diversa  che  sia,  purché 
onesta,  vi  trova  una  disti'uzione  perversa. 

»  Sappiamo  tutti,  che  i  pochi  pertinacemente  faziosi  irigrossa- 
rono  le  loro  file  col  protestare  amore  a  quelle  franchigie  che  vo- 
levano distruggere  ;  quindi  un'  amnistia  su  i  più  che  furono  il- 
lusi BENDE  ALLJ  LIBERTA'  PERSONE  CHE  POTBAN- 
]\'0  FABSI  DIFENSORI  DELL'  ORDINE  ;  ma  quanto  a  co- 
loro che  usurparono  il  potere,  che  si  associarono  alla  usurpa- 
zione, a  che  impugnarono  pili  arditi  la  bandiera  della  fazione, 
il  Governo,  aspettando  neutrale  che  la  iìuparziale  giustizia  de- 
cida della  loro  sorte,  non  crede  di  poterli  ridonare  ad  una  li- 
bertà della  quale  fecero  tanto  abuso. 

»  Oltre  il  rovesciamento  del  Governo  e  la  usurpazione  dei 
supremi  poteri  dello  Stato,  le  violenze  usate  nei  collegj  eletto- 
rali contro  la  libertà  delle  elezioni  che  fu  la  prima  e  più  visi- 
bile manifestazione  contro  le  istituzioni  che  poi  si  pervenne  a 
sopprimere:  la  resistenza  armata  alla  proclamata  restaurazione 
per  parte  di  alcuni  capi  di  colonne  livornesi,  delle  quali  era 
stato  ordinato  Io  scioglimento  dalla  Commissione  Governativa,  e 
la  spedizione  parimente  armata  che  ebbe  luogo  il  13  aprile  da 
Lucca  contro  Capannori,  come  barbari  attentati  di  guerra  ci- 
vile: i  delitti  contro  la  Beligione  dello  Stato,  come  il  più  em- 


mislia,  (L.  c.  Fariki^  Lo  Stato  Rom.,  voi.  i,  2  ediz.  Le  Monnier  ^8òo,  pag.  279.) 
<•'■  Giuste  non  possono  mai  essere  le  pene  sancite  per  cafegoria,  peicliè  non 
11  fondandosi  sulla  inipulabilità  personale  ma  sulla  collefliva,  non  risguar- 
«  dando  il  cill.idino^  ma  T  ufflclo,  e  non  pesando  i  gnidi  della  colpa,  ren- 
11  dono  immagine  di  una  vendetta,  anziché  di  un  giudizio  e  di  una  sentenza. 
,:  Punendo  nel  modo  islesso  tutti  coloro  che  nel  Governo  provvisorio  e  nel- 
,1  l'Assemblea  costituente,  e  nei  Governo  della  Repubblica  avevano  preso 
11  parte,  il  Governo  Ponlilicio  misurava  alla  slessa  stregua,  cosi  gli  uomini 
11  cl),e  avevano  preparata  e  compiuta  la  rivoluzione,  come  quelli  che  avevano 
«  accettalo  la  pubblica  potestà  con  intendimenlo  di  comballerla  e  frenarla; 
11  così  i  Deputati  che  avevano  reso  il  parlilo  per  esautorare  il  Papa,  come 
11  quelli  che  lo  avevano  reso  contrario;  così  (jli  uomini  i  quali  avevano  com- 
11  balhile  le  voglie  pazze  ed  inique ,  come  coloro  che  T avevano  caldeggiate; 
>i  chi  aveva  spinto,  e  chi  aveva  ralicnulo  :  chi  aveva  fallo  il  male  e  clii  erasi 
il  (ifliUicolu  a  iiicitoiiiarlo  se  non  ail  imiicdirlo  v. 
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pio  mezzo  ili  universale  distruzione;  sono  fatti,  sui  ([iiali  noi  non 
sapremmo  proporre  che  si  estendesse  la  generale  amnistia  ». 

Considerato  il  Rapporto  dei  Ministri^  non  potrebbe  essere  più 
chiaro  e  incavillabile  lo  scopo  e  la  economia  della  legge.  Eccet- 
tuava dall'amnistia  non  gì' individui _,  ma  i  fatti,  e  non  eccet- 
tuava in  genere  ogni  atto  che  avesse  sembianza  di  lesa  Maestà, 
ogni  fatto  che  bastasse  a  significare  animo  ostile,  ma  i  più  gravi 
e  culminanti;  e  tassativamente  distingueva  cinque  categorie  di 
fatti  eccettuati. 

1"  Escludeva  dall'  amnistia  il  rovesciamento    del  Governo  e 
la  usurpazione  dei  supremi  Poteri  dello  Stato. 

2"  Escludeva    le    violenze    adoperate    nei   collec/j   elettorali 
contro  la  libertà  delle  elezioni. 

3"  Ne  eseludeva  la  resistenza  armata  di  alcuni  Capi  di  co- 
lonne livornesi  alla  restaurazione  già  proclamata. 

4°  La  spedizione  armata  contro  Capannori. 

5°  E  finalmente  i  delitti  commessi  contro  la  Religione  dello 
Stato. 

Tutto  ciò  resulta  dal  Rapporto  dei  Ministri.  Ne  poteva  essere 
altrimenti  senza  contradire  alle  dichiarazioni  e  disposizioni  della 
Legge  del  20  luglio  18 i9.  La  quale  avea  distinto  i  rei  di  vero  e 
proprio  delitto  di  lesa  Maestà  da  coloro  che  si  fossero  manife- 
stati avversi  al  principato  costituzionale  e  alla  pubblica  tranquil- 
lità con  proclamare  e  insinuare  idee  e  dottrine  contrarie  al- 
l'ordine  sociale  e  politico  costituito  in  Toscana  e  coli'  eccitare 
all'  odio  e  al  disprezzo  della  Sovranità  ;  e  quelli  avea  rilasciati 
al  corso  ordinario  di  giustizia,  questi  sottoposti  a  procedure  ec- 
cezionali, attribuendone  la  competenza  ai  Consigli  di  Prefettura 
e  al  Consiglio  di  Stato  (  art.   1  )  :  «  Coloro  i  quali  COL  PROCLA- 

»  MIRE  0  I^SIMJRE  IDEE  E  DOTTRINE  CONTRARIE  ALL'  ORDINE 
»  SOCIALE  0  POLITICO  LEGITTIMAMENTE  COSTITUITO  IN  TOSCA- 
»   NA ,    COLL'  ECCITARE    ALL' ODIO    0    AL    DISPREZZO     DELLA    SO- 

»  franata' ,  o  col  favorire  in  qualunque  altra  guisa  inganni, 
»  seduzioni  e  agitazioni  nel  popolo   Sì  SIANO  manifestati  ,  0 

»   SI   MANIFESTINO ,   AVVERSI  AL    PRINCIPATO     COSTITUZIONALE 

»  od  alla  pubblica  tranquillità  .  .  .  soggiaceranno  alle  seguenti 

»  disposizioni ,  restando  AL  CORSO  ORDINARIO  DI  GIUSTIZI  1 
»  LA  COGNIZIONE  DEI  FATTI  COSTITUENTI  IL  VERO  E  PROPRIO 
»    DELITTO   DI  LESA  MAESTÀ'   ec.  ». 

Proclamare  e  insinuare  idee  e  dottrine  contrarie  all'ordine 
sociale  e  politico  costituito,  eccitare  all'odio  e  al  dispiezzo  della 
Sovranità  (  vorrei  sapere,  quando  Leonardo  Piomauelli  abbia  com- 
messo di  tali  azioni!)  non  costituiscono  A  MENTE  DEL  PRINCIPE 
il  vero  p  propi'io  dolilto  di  lesa  ^laesià!  Lo  procediiro  pccezionali. 
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che  si  occupavano  di  simili  addebiti,  rimasero  tutte  abolite  dal- 
l'amnistia. Questa  è  la  conferma  più  luminosa  di  quanto  la  Di- 
fesa avvertiva  nella  prima  parte  sul  titolo  del  delitto,  e  sugli 
estremi  che  debbono  concorrere  a  costituirlo.  E  in  pari  tempo 
dimostra  che  s' intese  eccettuare  dall'  amnistia  i  fatti  della  mag- 
giore gravità,  tostochè  la  proclamazione  e  insinuazione  di  dot- 
trine contrarie  al  Governo  monarclùco ,  e  V  eccitamento  all'o- 
dio e  al  disprezzo  della  Sovranità  rimasero  senza  dubbio  amni- 
stiate. 

Ciò  premesso,  esaminate  il  testo  della  Legge  de' 21  novem- 
bre 4849. 

L'  art.  1  contempla  i  delitti  di  lesa  Maestà  o  altre  defezioni 
politiche;  e  gli  uni  e  le  altre  abbandona  all'oblio:  «  ivi  »  Tutti 
i  delitti  di  lesa  3Iaestà  ed  altre  defezioni  politiche,  commesse 
a  tutto  il  presente  giorno,  sono  abbandonati  all'oblio  ed  è  abolita 
ogni  azione  penale  ed  ogni  condanna  che  sia  ad  essi  referibile  ». 

A  questa  disposizione  generale  fa  eccezione  l'art,  4;  e  in  coe- 
renza al  Rapporto  esclude  dal  benefìzio  dell'amnistia, 

I.  «  Quelli  che  già  siano  condannati  o  prevenuti  di  delitti 
contro  la  Religione  dello  Stato  e  commessi  anche  per  mezzo  di 
stampa  : 

li.  »  Quei  che  composero  il  Governo  provvisorio,  il  cosi 
detto  Rappresentante  e  capo  del  Potere  esecutivo,  /  membri  del 
Consiglio  dei  Ministri  dal  dì  8  febbrajo  al  12  aprite  1849,  il 
Prefetto  di  Firenze  di  quel  tempo,  e  quei  che  figurano  a  tutto 
il  presente  giorno  come  prevenuti  nella  procedura  ordinaria  po- 
litica che  si  istruisce  nella  Direzione  degli  alti  criminali  di  Fi- 
renze e  nell'altra  consimile  procedura  che  iniziata  già  nel  Tri- 
bunale militare  si  prosegue  in  quello  vicariale  di  Pistoja  ;  al 
quale  effetto  i  nomi  di  tali  prevenuti  verranno  pubblicati  ». 

L'  art.  ()  contempla  le  violenze  pubbliche  influite  da  causa  po- 
litica, esso  pure  contiene  la  sua  disposizione  generale  e  le  sue 
limitazioni. 

La  disposizione  generale  è  l'amnistia:  «  ivi»  Sono  compresi 
nella  presente  amnistia  .  .  .  i  delitti  di  pubbliche  violenze  od  al- 
tre delinquenze  congeneri  che  siano  state  influite  da  causa  po- 
litica ». 

ISe  eccettua  le  violenze  fatte  nei  collegi  elettorali  e  nella  spe- 
dizione di  Capannori  :  «  ivi  »  Eccettuati  quelli  che  si  manife- 
starono nella  effrazione  delle  urne  elettorali  in  Firenze,  in  Pisa, 
e  nella  terra  di  Signa  e  quelli  che  si  riferiscono  alla  spedizione 
armata  del  io  aprile  contro  Capannori  ». 

Le  quali  disposizioni  combinate  con  le  premesse  del  Rapporto 
ministeriale,  e  tenuto  fermo  che  la  rasiiono  e  lo  scopo  (iflla  Icggn 
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tu  di  perdonjw  tutto  e  tutto  obliare,  tranne  i  fatti  più  gravi  e 
culminanti  CHE  ^o^'  poieìaiso  essere  ajimstiaii  senza  la- 
sciare IL  paese  ISELLA  PIU'  IJSQVIETASTE  INCERTEZZA  SULLA 
stabilita'  DELL'  ordine  E  DELLE  PUBBLICHE  LIBERTA',  è  age- 
vole addimostrare,  che  il  Romanelli  è  coperto  dall'  amnistia 

(a)  Nella  persona, 

(b)  E  negli  atti. 

Che  sia  coperta  la  sua  persona  dal  decreto  d'amnistia  è  cosa 
evidente;  dacché  l'art.  4  del  decreto  escludeva  coloro,  che  ave- 
vano esercitato  V  ufficio  di  Ministro  sotto  il  Governo  provvisorio 
dal  di  8  febbrajo  al  12  aprile  1849,  ed  egli  non  rimase  in  uffi- 
cio per  tutto  l'indicato  intervallo  di  tempo. 

La  lettera  del  decreto  è  chiara  e  precisa:  «  Restano  esclusi  dui 
beneflzio  della  presente  amnistia  i  membri  del  Consiglio  dei  Mi- 
nistri dal  dì  8  febbrajo  al  12  aprile  ». 

Dove  pur  non  sembrasse  chiara  e  precisa,  com'è,  la  lettera 
della  legge,  dovrebbe  interpetrarsi  per  modo  da  escludere  unica- 
mente coloro  che  furono  sempre  Ministri  dall'  8  febbrajo  al  12 
aprile;  poiché  questa  interpretazione  è  più  equa,  più  razionale 
e  confermata  dalla  successiva  osservanza. 

Più  equa,  siccome  quella  che  porta  a  diminuire  il  numero  delle 
persone  escluse. 

Più  razionale  :  o  che,  volendo  eccettuare  coloro  i  quali  aves- 
sero ajutato  i  Triumviri  nella  supposta  usurpazione  dei  supre- 
mi Poteri  dello  Stato,  il  sospetto  di  precedente  cooperazion" 
cadesse  naturalmente  sui  Ministri  che  rimasero  in  ufficio  per  tutto 
il  periodo  del  Governo  provvisorio;  o  che  si  reputassero  me- 
ritevoli di  amnistia  coloro  i  quali,  mentre  esso  durava,  avevario 
rinunziato  alla  carica  di  Ministro. 

Confermata  dalla  osservanza  interpetrativa;  conciossiachè  vi 
fossero,  per  più  o  meno  tempo,  altri  ìMinistri  del  Governo  prov- 
visorio, che  nondimeno  parteciparono  ai  benelizj  dell'amnistia. 
Furono  3Iinistri  di  quel  Governo  il  D'  Ayala,  il  Tommi,  il  D'Apice, 
il  Manganaro.  I  quali,  se  l'aver  preso  parte  per  qualche  tempo 
al  Ministero  del  Governo  provvisorio  fosse  bastato  ad  escludei'c 
dall'amnistia,  avrebbero  dovuto  andare  soggetti  all'accusa  di 
lesa  Maestà.  All'opposto,  tranne  il  Manganaro  che  passò  a  miglior 
vita,  gli  altri  comparvero,  non  come  accu?ali,  ma  come  testi- 
moni al  giudizio:  comecché  di  taluno  si  udisse  leggere  docu- 
menti ,  i  quali  nell'ordine  delle  idee  con  che  procede  V  Accusa 
darebbero  non  dubbia  prova  di  animo  ostile;  documenti  tali, 
che  al  paragone  apparirebbero  ben  lieve  cosa  i  carichi  dati  a! 
Romanelli. 

Pensò  r  Accusa  ,  eh"  ci  riniimrsse  Ministro  fino  (d   12  aprile:  e 


perciò  lo  tenne  eccettuato  dall' amnistia.  Ma  il  fatto  non  sta  cosi. 
Dopo  avere  più  e  più  volte  ofl'eita  la  sua  rinunzia,  nel  22  marzo 
(e  la  ragione  è  nota)  si  dimise  assolutamente  dalla  carica  di 
Ministro. 

Questo  fatto  j  che  è  della  oìassiraa  importanza  non  solo  nella 
ricerca  dell' animo  ;,  ma  ancora  nella  questione  dell'amnistia,  fu 
attestato  nella  procedura  scritta  e  nelle  ultime  sue  deposizioni 
dal  testimone  Bubbolini;  e  lo  confermarono  al  pubblico  giudizio 
!  segretarii  Duchoqué  e  Allegretti. 

Questo  fatto  riceve  autenticazione  positiva,  assoluta  per  la  let- 
tera scritta  dal  Romanelli  il  22  marzo  1849  al  dott.  Guada- 
gnoli  (1):  «  Ho  data  la  mia  dimissione.  NON  SONO  PIÙ'  MIINJ- 
»  STRO  ;  ne  ringrazio  Iddio,  e  tu  ringrazialo  meco  ». 

Né  si  objetti,  non  esser  provato  che  il  Governo  provvisorio 
accettasse  la  dimissione  data  dal  mio  cliente.  Se  la  rinunzia  non 
fu  accolta,  neppure  fu  ricusata  assolntauiente  e  per  sempre.  La 
ordinanza  del  23  marzo  emanata  dal  Presidente  di  settimana, 
diceva  cosi:  «  ivi  »  Il  Governo  provvisorio  non  accetta  la  vostra 
dimissione ,  e  vi  ordina  di  rimanere  al  posto  e  continuare  nel 
vostro  ufficio  SINO  all'  apertura  dell'assemblea  :  il  tutto 
sotto  la  vostra  personale  responsabilità  ». 

Io  ritengo  che  a  sciogliere  il  Ministro  dall'  assunto  incarico  non 
fosse  necessario  il  consenso  del  Governo  da  cui  gli  era  stato  con- 
ferito r  ufficio.  Non  è  questo  un  contratto  sinallamatico ,  di  cui 
debba  dirsi,  eodeni  modo  dissolvi  quo  coUirjatum  est.  Basta  il 
dissenso  di  un  solo;  basta  la  volontà  del  renunziante.  Tuttavia, 
se  a  convalidare  la  dimissione  o  l'inunzia  fosse  occorsa  la  riu- 
nione dei  consensi,  i  consensi  del  Governo  e  del  Ministro  si 
sarebbero  riuniti.  Il  presidente  Montanelli  non  ordinò  al  Bli- 
nistro  di  rimanere  assolutamente  e  indefinitamente  in  ufficio  ; 
ma  rimanervi  soltanto  fino  all'apertura  dell'  Assemblea  legi- 
slativa. 

Aperta  l'Assemblea,  anche  a  mente  del  Governo,  egli  non  era 
altrimenti  Ministro.  Di  fatti  l'Assemblea  fu  aperta  nel  25  marzo  ; 
e  nel  26  assumeva  un  altro  incarico  e  partiva  per  l'  agro  aretino. 

E  ciò  non  basta.  —  Nell'apertura  dell'Assemblea  tutti  i  Mini- 
stri rassegnarono  le  loro  dimissioni.  Cessato  il  Governo  ,  cessa- 
rono di  esser  Ministri.  Il  mandato  rimase  sciolto  ipso  jure.  Prova 
ne  sia,  che  il  Guerrazzi,  eletto  Capo  del  Potere  esecutivo,  sentì 
la  necessità  di  confermare  col  decreto  de'  27  marzo  tutti  (pianti 
i  Ministri.  La  conferma  importò  nuova  collazione  e  richiedeva 
una  nuova  ed  esplicita  accettazione;  si  perchè  mutata  era  la  per- 

(n  Doi'nni.  (Iella   :)ii'is,i.  ti.  \V!I.   a   p;ip:.  1: . 
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sona  giuridica  del  mandante,  sì  perchè  poteva  accadere,  che  al- 
cuno avesse  consentito  di  esser  Ministro  sotto  il  Governo  prov- 
visorio, e  per  la  mutala  persona  del  mandante,  o  perle  mutate 
condizioni  della  cosa  pubblica,  non  consentisse  a  rimanere  in  uf- 
ficio sotto  il  Capo  del  Potere  esecutivo.  Occorreva  esplicita  ade- 
sione: ed  invero  tutti  dichiararono,  tranne  il  Romanelli,  di  ac- 
cettare la  conferma.  INè  quanto  a  lui  l'accettazione,  non  espressa 
con  parole,  potrebbe  argomentarsi  dai  fatti:  imperocché  non  pose 
il  piede  mai  più  nelle  stanze  del  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia; 
e  mai  più  sottoscrisse  atto  veruno  in  qualità  di  Ministro.  Nei  mu- 
tamenti di  Governo  potrà  dirsi  tacitamente  accettata  la  conferma 
dai  pubblici  funzionari  che  perseverano  nell'  esercizio  delle  re- 
spettive  incumbenze  :  non  cosi  di  quelli  che  non  continuano  a 
esercitare  l'ufficio.  Espressa  dichiarazione,  o  fatti  positivi  sono 
necessarj  a  concludere  la  prova  della  accettazione;  molto  più  al- 
l' effetto  odiosissimo  di  togliere  il  favore  dell'  amnistia. 

Né  gioverebbe  replicare ,  che  da  alcuni  documenti  apparisce  , 
essere  stato  il  Romanelli  considerato  Ministro,  anche  dopo  lo 
scioglimento  del  Governo  provvisorio  e  la  nomina  del  Capo  del 
Potere  esecxitlvo.  Non  deesi  por  mente  alla  opinione  o  al  desi- 
derio che  altri  ne  avesse  ;  si  bene  alla  intenzione  e  ai  fatti  di  lui. 
La  opinione  e  il  desiderio  del  Capo  del  Potere  esecutivo,  o  di 
altre  persone,  non  gli  potrebbero  arrecar  pregiudizio,  né  valgono 
a  rivestirlo  di  una  qualità  che  egli  non  intendeva  accettare.  E 
che  il  Romanelli  non  intendesse  accettare  la  conferma,  oltreché 
dopo  il  20  marzo  non  fece  più  atto  di  3Iinistro,  lo  addimostrano 
le  assidue  premure  che  egli  faceva,  non  perchè  fosse  accettata 
la  sua  rinunzia,  ma,  come  depose  il  Segi'etario  Duchoqué  (cosa 
assolutamente  diversa  )  PERCHÈ  IL  GOVERìNO  DEVENISSE  ALLA  ?;o- 
iii?.A  DEL  ìNUOVO  TITOLARE.  Lo  addimostra  r  essere  stato  il  G  e  7 
aprile  in  Firenze,  e  non  solamente  non  avere  posto  il  piede  nelle 
stanze  del  [Ministero  di  Giustizia  e  Grazia,  ma  neppur  firmato  in 
quei  giorni  verun  atto  ministeriale.  Questa  è  la  prova  più  evi- 
dente, che  egli  non  si  reputava  Ministro;  però  che  appunto  nel 
7  aprile  fosse  emanata  la  legge  stataria  pel  Compartimento  lucche- 
se, la  quale  fu  sottoscritta,  non  dal  Romanelli  che  pur  si  trovava 
in  Firenze,  bensì  dal  Franchini  cbe  adempiva  alle  funzioni  di 
Ministro  di  Giustizia  e  Grazia  (l). 

Dopo  ciò,  che  varrebbe  sofisticare  sulla  provvisione  tla  esso  ri- 
tirala nel  IO  marzo,  e  sulla  lettera  che  indirizzò  nel  22  aprile 
ali"  Incaricato   di    quel   Ministero  ?  Nulla    conclude    il   fatto  della 

(l)  Docum.  dell'Accusa,  ;v  pag.  bKl  e  88ì;. 


—  19^2  — 

provvisione  conseguila  il  16  marzo;  perchè  a  quel  giorno  non 
avea  dato  la  sua  rinunzia,  e  perchè  questo  fatto  non  potrebbe 
infirmare,  comecchessia,  quello  della  dimissione  rassegnata  alcuni 
giorni  appresso.  Nulla  conclude  (ed  anzi  si  ritorce  contro  l'as- 
sunto dell'Accusa)  la  lettera  del  22  aprile,  ove  dimandò  se  inten- 
devano increditarlo  della  provvisione  fino  al  42  dello  stesso  mese. 
Primieramente  la  sua  dimanda  non  vairebbe  a  distruggere  il  fatto 
della  precedente  rinunzia  e  della  non  accettata  conferma.  Inoltre 
era  formulata  in  termini  di  dubbio  e  di  alternativa,  non  asseve- 
rando il  Romanelli  di  essere  stato  Ministro  fino  alla  vigilia  della 
Restaurazione;  e  solamente  all'effetto  di  regolare  i  conti,  inter- 
pellava l'Incaricato  del  Ministero  di  Giustizia,  se  la  Commis- 
sione Governativa  lo  avrebbe  ritenuto  creditore  della  provvisione 
a  tutto  quel  giorno.  Interpellazione  eh'  ei  potè  fare  onestamente, 
avendo  prestata  1'  opera  sua  in  qualità  di  Commissario ,  e  avendo 
adempita  come  dichiarava  il  barone  Ricasoli,  una  missione  di 
ordine  pubblico. 

Ond' è  manifesto,  che  il  Romanelli  non  rimase  nel  Ministero 
dcdl' S  febbrajo  al  i2  aprile  1849.  Cessò  di  esser  Ministro,  an- 
che ai  termini  dell'Ordinanza  del  Montanelli,  coli' apertura  della 
nuova  Assemblea.  Cessò,  dove  altro  non  fosse ,  quando  si  sciolse 
il  Governo  provvisorio,  non  avendo  accettata  mai  la  conferma 
che  fu  decretata  dal  Capo  del  Potere  esecutivo.  Quindi  è  com- 
preso nella  disposizione  generale  dell'amnistia,  come  vi  sono 
compresi  D'Ayala,  D'Apice  e  gli  altri  che  più  o  meno  furono 
per  qualche  tempo  Ministri  del  Governo  provvisorio. 

Non  giova  pure  obiettare,  che  nel  21  novembre  4849,  allorché  si 
emanava  l'amnistia,  egli  era  tra  i  prevenuti  nella  procedura  politica 
la  quale  s'istruiva  dalla  Direzione  degli  atti  criminali  in  Firen- 
ze ;  e  che,  essendo  compreso  in  quella  procedura,  rimase  escluso. 
L'  objetto  si  risolve  in  aperta  petizione  di  principio  ;  imperocché 
era  prevenuto  come  Ministro:  e  come  Ministro,  non  rimasto  in 
ufficio  fino  al  42  aprile,  aveva  diritto  di  godere  delle  benefiche 
disposizioni  dell'  amnistia. 

Oltracciò,  analizzando  il  Rapporto  dei  Ministri  che  proposero  il 
decreto  del  24  novembre,  abbiamo  avvertito  le  eccezioni  non  essere 
state  ordinate  in  odio  alle  persone,  ma  in  contemplazione  a  certe 
e  determinate  categorie  di  fatti.  E  da  questa  premessa  due  con- 
seguenze si  traggono  : 

4°  che  gl'individui,  tuttoché  indicati  per  relazione  agli  uffìcii 
o  (die  procedure,  non  erano  assolutamente  e  irreparabilmente 
esclusi; 

2"  che  non  erano  tali,  solo  perchè  investiti  dalla   procedura 
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tìorentina,  ma  se  e  in  quanfo  dalla  istruzione  resultasse  a  carico 
loro  la  prova  di  fatti  che  rientrassero  nelle  categorie  con  tanta 
chiarezza  designate  e  stabilite  dal  Rapporto  dei  Ministri. 

Immaginate^  esempligrazia^  che  un  individuo^,  quando  si  emanò 
il  decreto  de'21  novembre,  fosse  stato  imputato  di  fatti,  che  vera- 
mente lo  avrebbero  escluso  dalla  disposizione  generale  di  quel 
decreto.  Se  poi  questi  fatti  nel  corso  della  istruzione  non  si  fossero 
verificati,  dovrebbe  egli,  pere/tè  investito  dalla  procedura  fioren- 
tina, essere  giudicato  e  condannato  per  altri  addebiti  che  nella 
intenzione  del  Principe  non  sarebbero  bastati  ad  escluderlo  dal- 
l'amnistia? Certo,  mai  no.  Egli  avrebbe  diritto  a  goderne,  quando 
anche  le  azioni  ad  esso  imputate  sembrassero  criminose,  dove 
queste  non  rientrassero  nell'  una  o  nell'  altra  delle  categorie  con- 
template dal  Rapporto  ministeriale.  L'Accusa  di  fronte  al  decreto 
d'amnistia  non  può  variare,  né  moltiplicare  le  imputazioni:  oppure, 
se  può  variarle  e  moltiplicarle,  denno  sempre  esser  tali  che  val- 
gano ad  escludere  l'imputato  dal  benefizio  dell'amnistia. 

O  sieno  tuttora  i  primi,  o  sieno  nuovi  gli  addebiti,  e' debbono 
avere  la  indole  e  gravità  richiesta  dal  citato  Rapporto,  all'ef- 
fetto di  escludere  dal  perdono  i  prevenuti  nella  procedura  fioren- 
tina. Se  l'Accusa  avesse  potuto  validamente  mutare  le  imputazioni 
ed  obiettarne  altre  non  pertinenti  alle  categorie  indicate  dal  Rap- 
porto, sarebbe  stato  in  sua  facoltà  derogare  alla  legge  dell'amni- 
stia, e  sottoporre  al  giudizio  della  Corte  questo  o  quell'imputato 
per  fatti  che  il  Principe  reputò  meritevoli  di  perdonanza  e  di 
oblio.  —  Intollerabile  assurdo,  che  non  può  stare!  —  E  pure  di 
questa  guisa,  e  non  altrimenti,  si  praticava  rispetto  al  Romanel- 
li 1  ..  . 

Nel  sistema  proposto  dal  Consiglio  dei  Ministri,  e  adottato 
dal  principe,  potè  (già  lo  notai)  sembrare  ragionevole  la  esclu- 
sione dall'amnistia  dei  Componenti  il  Governo  provvisorio  e  dei 
Ministri  dall' ^  febbrajo  al  12  marzo  4849;  ragionevole  esclu- 
derne i  prevenuti  della  procedura  fiorentina,  però  che  proba- 
bilmente voleansi  colpire  e  perseguitare  coloro  che  avessero  u- 
surpato  i  Poteri  dello  Stato ,  o  cooperato  all'  asserta  usur- 
pazione. E  in  questo  concetto  procedeva  il  querelante  fiorentino 
contro  Leonardo  Romanelli.  Sapeva  in  vero  il  Maresciallo  Zagri 
di  criminale  e  di  crimenlese,  più  di  altri  che  vanno  per  la  mag- 
giore. Intanto  egli  trasmise  querela  contro  il  Romanelli,  in  quanto 
credeva  che  avesse  (  ripeto  le  sue  parole  )  «  prestato  efficace 
»  cooperazione,  affinchè  i  famosi  Triumviri  giun>jessero  al  con- 
»  seguimento  del  criminoso  loro  scopo,  che  fu  quello  di  mettersi 
»  alla  testa  del  Governo  in  luogo  e  vece  del  legittimo  Principe  ». 

colli;/    sKiB, — in    srz.  in.  .  --J 
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L'assunzione  del  Romanelli  al  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia, 
diceva  il  querelante,  essere  stata  il  premio  di  questa  efficace 
coopcrazione  ;  e  quasi  presago  del  concetto  dell'  amnistia  che 
indi  a  poco  si  pubblicava,  o  eh'  ei  si  fosse  formata  del  delitto  di 
perduellione  un'  idea  più  giusta  e  più  esatta  di  quella  che  poi  si 
formarono  i  successori  di  lui,  dichiarava:  «  essere  fermo  nella 
»  idea,  che  la  procedura  contro  Guerrazzi  ed  altri,  che  si  andava 
»  istruendo  in  questa  Direzione  di  atti  criminali,  per  non  diva- 
»  gare  in  lunghe  e  forse  inutili  investigazioni,  dovesse  limitarsi 

»  A  CONOSCERE  DEL  FATTO  DELLA  USURPAZIOÌNE  DEL  POTERE  NEL 
»   DÌ  8  FEBBRAJO  1849  ». 

I  successivi  atti  del  Ministro  né  ricordava,  né  incriminava. 

Mercè  di  cotesta  querela  reputarono  il  Romanelli  non  compreso 
nell'amnistia,  E  forse  sulle  prime  la  Direzione  degli  atti  crimi- 
nali ebbe  ragione  di  pensarlo,  avvegnadio  lo  appuntassero  di  coo- 
perazione,  o  associazione  all'usurpamento  dei  supremi  Poteri  dello 
Stato.  Ma  ben  presto  dovè  1'  Accusa  abbandonare  il  primo  piano 
di  attacco  :  ben  presto  conobbe ,  non  esservi  principio  di  prova 
dell'  asserta  cooperazione  «  affinchè  i  Triumviri  giunger  potessero 
al  conseguimento  del  loro  scopo,  che  fu  quello  di  mettersi  alla 
testa  del  Governo  in  luogo  e  vece  del  legittimo  Principe  ».  Ed 
invero,  come  poteasi  dire  che  il  Romanelli  avesse  cooperato, 
o  si  fosse  associato  alla  usurpazione,  quando  mancava  ogni  prova, 
ed  anzi  era  escluso,  eh'  ei  prendesse  parte  al  complotto  e  ai  ma- 
neggi, coi  quali  afferma  l'Accusa  preparato  l'avvenimento  dell'S  feb- 
braio? Si  potrà  forse  obiettare,  che  il  Romanelli  si  associasse 
alla  usurpazione,  perché  dal  Governo  provvisorio  accettò  il  Mi- 
nistero di  Giustizia  e  Grazia?  Ren  altro,  o  signori  se  vogliamo 
considerare  che  il  nuovo  Governo  era  già  proclamato,  e  se  ri- 
pensiamo alla  maniera  e  alle  circostanze  particolari  dell'  accetta- 
zione ! 

Eccettuando  quelli  che  furono  Ministri  dall' ^  febbrajo  al  d2 
aprile,  il  decreto  d'  amnistia  non  statuiva,  né  potea  stabilire  che 
l'accettazione  di  un  posto  nel  Ministero  di  quel  Governo  fosse 
un  associarsi  all'  usurpazione.  INon  intese ,  né  altro  intender 
poteva ,  se  non  di  escludere  le  persone  sulle  quali  cadeva  più 
verosimile  il  dubbio  che  avessero  cooperato  alla  usurpazione.  I 
decreti  di  amnistia  nelle  loro  esclusioni  non  sono  mica  leggi  pe- 
nali; non  creano  titoli  di  delitto;  non  attribuiscono  carattere  cri- 
minoso ad  azioni  che  in  sé  noi  contengono.  Secondo  le  regole  del 
diritto  penale  si  associano  al  reato,  e  diconsi  sodi  sceleris,  quelli 
che  dopo  aver  concertato  e  determinato  di  commettere  un  misfatto 
si   uniscono   insieme  per  eseguirlo,  e  ciascuno   simultaneamente 
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concorre  coU' opera  sua  (1),  Nel  Rapporto,  che  precede  il  decreto 
d' amnistia  j  i  lìlinistri  del  Principe  debbono  avere  adoperato  il 
linguaggio  della  scienza  e  della  legge.  Quindi,  alludendo  a  coloro 
che  eransi  associati  alla  usurpazione,  e  proponendone  la  esclu- 
sione dall'  amnistia,  non  possono  avere  inteso  se  non  che  designare 
gì'  individui^  dei  quali  si  provasse  che^  scientemente  e  dietro  con- 
certo presOj  avessero  con  alti  precedenti  o  concomitanti  coope- 
rato alla  usurpazione  del  Potere.  Ma,  dopoché  il  Governo  prov- 
visorio fu  proclamato  e  i  Triumviri  ebbero  assunto  il  Potere,  la 
supposta  usurpazione  era  già  consumata;  e  la  successiva  accetta- 
zione di  un  ufficio  non  potrebbe,  né  moralmente  né  giuridica- 
mente, qualificarsi  associazione  all'usurpazione  dei  Poteri.  Mu- 
tato il  governo,  accettare  un  ufficio  dall'  usurpatore  non  è  delit- 
to ,  siccome  più  volte  con  autorità  puntualissime  giustificai:  ed 
anche  l'Atto  di  accusa  non  contesta  come  criminosa  l'accetta- 
zione. Se  mutuando  le  parole  del  Rapporto  ministeriale,  si  volesse 
considerare  l'accettazione  dell'ufficio  di  Ministro  di  Giustizia  e 
Grazia  quasi  un'  associazione  all'  usurpamento,  si  farebbe  del  de- 
creto d'amnistia  una  legge  penale;  una  legge  che  attribuirebbe 
carattere  di  criminalità  all'accettazione  di  un  pubblico  ufficio  sotto 
il  nuovo  Governo  ,  la  quale  giusta  i  principii  della  scienza  non 
è  atto  criminoso  ;  una  legge  penale  e  nuova,  cui  si  darebbe  ef- 
fetto retroattivo. 

E  molto  meno,  a  dire  escluso  il  Romanelli  dall'amnistia,  potrà 
applicarsi  all'  accettazione  del  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia  il 
titolo  di  associazione  all'  usurpamento  dei  supremi  Poteri  dello 
Stato,  ove  si  ripensino  il  modo  e  le  circostanze  dell'accettazio- 
ne. È  resultato  dal  processo  ,  che  il  Romanelli  prima  di  accet- 
tare fece  vivissima  opposizione  ;  e  tutti  quanti  i  Segretari!  depo- 
sero ,  che  egli  vi  andò,  e  stette  contro  sua  volontà  (2).  «  Non 
»  s"  impadronisce  del  potere;  ma  gli  vien  conferito  »  {diceva  Du- 
pin  nella  difesa  del  generale  Savary ,  Duca  di  Rovigo).  «  An- 
»  zichè  affrettarsi  a  consentire,  il  Duca  resiste.  E  egli  questo, 
»  io  dimando,  un  usurpare  il  potere?  E  sovrattutto  è  egli  que- 
»  sto  il  modo  d' impadronirsene  a  forza?  Non  basta  la  semplice 
»  accettazione  di  un    ufficio.    Altrimenti  occorrerebbe  processare 

(1)  Cerretelli,  Giurisp.  crim.  li(.  45.  Socio  del  delitto. 

(2)  MoNiTEUR,  28  (ìecem.  1819,  pag.  lOSO.  "  Dupin.  li  ne  s'empare  du  pou- 
«  voir:  on  le  lui  défère.  Un  décict  le  nornme:  le  ministre  de  la  guerre  lui 
n  enjoint  d'obeir.  Loin  de  ceder  avec  empressement,  le  due  re&isle.  .  .  D'ail- 
«  leurs  il  ne  s'agii  pas  de  la  siinple  acceplalion  de  fonction.  Antrement  il 
wfaudrait  faire  le  procès  à  tous  Ics  fonclionnaires  dts  ccntjours,  et  le  noni- 
«  bre  des  coupables  serait  grand;  car  je  ne  sache  pas  qifune  soule  place 
•il  soil  rcstée  vacante  à  celle  cpoque-là  «. 
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»  tutti  i  funzionarli  dei  cento  giorni,  e  il  numero  dei  colpevoli 
»  sarebbe  grande;  però  che  io  non  sappia  che  rimanesse  in  quel 
»  periodo  di  tempo  un  solo  posto  vacante  ».  E  il  Duca  di  Ro- 
vigo fu  dalla  Commissione  militare  assoluto ^  siccome  compreso 
nell'amnistia  di  Luigi  XVIII. 

Quindi  non  usurpa,  né  si  associa  alla  usurpazione  dei  Poteri 
Supremi  dello  Stato,  chi  accetta^  reluttantC;,  un  ufficio  che  il 
nuovo  Governo  gli  conferisce.  Fatta  di  ciò  accorta,  l' Accusa  al- 
largò l'arena  circoscritta  dalla  querela;  e,  perduta  ogni  spe- 
ranza di  costatare  che  il  Romanelli  avesse  cospirato  e  comunque 
cooperato  alla  supposta  usurpazione,  si  appigliò  alla  lìrma  delle 
leggi  de' 22  febbrajo  e  23  marzo  1849,  non  che  all'accettazione 
dell'ufficio  di  Commissario  straordinario  e  alla  spedizione  nell'agro 
aretino,  e  in  quelle  concentrò  i  suoi  sforzi,  ogni  speranza  ripose. 
I  quali  addebiti  si  contestavano  al  Romanelli  molto  tempo  dopo 
la  emanazione  del  decreto  d'amnistia;  gli  si  contestavano,  dopo- 
ché il  decreto  aveva  stabilito  le  categorie  dei  fatti  gravissimi  che 
il  Principe  nell'interesse  della  Società  non  volle  obliati,  e  quando 
stava  per  chiudersi  la  Istruzione. 

Se  ai  singoli  accusati,  perchè  prevenuti  in  una  procedura 
espressamente  eccettuata  dal  decreto  d'  amnistia,  il  pubblico  Mi- 
nistero potesse  contestare  qualunque  carico  più  o  meno  lieve,  si 
aprirebbe  l'adito  alle  più  enormi  ini(juità. 

Sarebbe  iniqua  cosa^  che  allo  zelo  soverchio  di  un  maresciallo 
di  polizia  per  la  trasmissione  inconsiderata  o  animosa  di  una  que- 
rela, fosse  lecito  privare  per  sempre  dei  benefizi  dell' amnistia 
chi  non  è  imputabile  di  quei  gravissimi  fatti,  pei  quali  il  sommo 
imperante  intese  tener  viva  l'azione  penale. 

Sarebbe  cosa  iniqua  non  ammettere  al  godimento  dell'  amni- 
stia, sol  perchè  investito  dalla  procedura  fiorentina,  un  individuo 
trovato  puro  e  incolpevole  dei  fatti,  che  il  Principe  volle  ec- 
cettuare. 

Iniquissima  cosa,  sol  perchè  investito  dalla  procedura  fiorentina, 
tenere  in  accusa  un  individuo,  che  nulla  commise,  quando  pure 
nelle  azioni  di  lui  si  voglia  trovare  qualche  ombra  lieve  di  criminali- 
tà, nulla  commise  al  paragone  dei  mille  e  mille,  che  oggimai  lieti  si 
godono  gli  effetti  dell'  oblio!  Questa  è  la  più  evidente  riprova  che 
il  pubblico  Ministero  si  fernìò  alla  nuda  lettera  del  decreto  de' 21 
novembre,  e  1'  applicò  materialmente,  dimentico  dei  motivi  enun- 
ciati nel  Rapporto  dei  Ministri.  Senza  rammentare  cose  e  perso- 
ne, quanti  mai  che  agitarono  la  plebe  nelle  piazze  e  nei  circoli, 
quanti  mai  che  fecero  pubblica  professione  di  fede  repubblicana, 
quanti  mai  che  compilarono  e  sottoscrissero  documenti  di  univoca 
e  indubitala  ostilità,  rimasero  compresi  nell'amnistia!  INei  docu- 
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menti  di  Leonardo  Romanelli  non  vi  è  linea  che  accenni  a  idee 
repubblicane;  e  dagli  atti  che  esso  firmò  per  debito  dì  ufficio,  è 
d'  uopo  per  via  di  argomentazioni  congetturali  desumere  la  sup- 
posizione dell'animo  ostile.  Com'è  possibile  adunque  che  tanti 
agitatori  e  faziosi  sieno  rimasti  coperti  dall'amnistia,  ed  esso,  che 
gli  agitatoli  e  i  faziosi  combatteva  e  non  voleva  agl'impieghi, 
debba  esserne  escluso  ? 

Ad  evitare  si  enormi  iniquità  è  mestieri  adottare  la  intelligenza 
che  sorge  spontanea  dal  Rapporto  dei  ministri;  è  mestieri  con- 
cludere, 

1°  Che  le  eccezioni  dell'amnistia,  o  in  relazione  agii  ufficii, 
o  in  relazione  alle  procedure,  non  si  fecero  in  odio  alle  perso- 
ne ,  ma  in  rmi'ione  dei  fatti; 

2"  E  che  r  accusato  (  se  al  giorno  della  pul)blicazione  del- 
l' amnistia  gli  si  dava  debito  di  fatti  che  sarebbero  sufficienti  ad 
escluderlo,  ma  che  non  rimasero  giustificati)  ha  diritto  di  essere 
compreso  nell'amnistia,  ancorché  si  potesse  appuntare  di  altri  fatti 
che  sembrino  criminosi,  ma  insufficienti  ad  escluderlo. 

Questo  è  r  unico  sistema  d' iuterpetrazione,  che  sia  ragionevole 
e  legale;  e  questo  pone  sotto  l'egida  del  citato  decreto  \ix  persona 
del  Romanelli  per  tutte  le  azioni  ad  esso  imputate;  imperocché 
non  rientrano  nelle  categorie  dei  fatti  che  si  vollero  esclusi  dalla 
concessione  del  perdono  e  dell'  oblio. 

Contuttociò  ammettiamo  che  debbasi  separare  all'atto  (sistema 
assurdo  e  contrario  alle  più  ovvie  regole  di  ermeneutica  legale  ) 
il  decreto  de'  21  novembre  dal  Rapporto  che  lo  precede;  ammet- 
tiamo che  debbansi  interpetrare  le  disposizioni  di  quello  senza  de- 
sumerne il  criterio  dalle  premesse  di  questo.  .4mnìeltiarao!o  per 
impugnatissima  ipotesi.  Malgrado  ciò,  non  sarebbe  tenuto  il  mio 
cliente  a  rispondere  di  tutti  gli  atti  che  gli  contesta  l'Accusa; 
sarebbe  unicamente  tenuto  a  rispondere  deijli  atti  del  suo  Mini' 
stero;  e  non  mai  (\e\\'  accettazione  dell'ufficio  di  Commissario, 
né  di  quanto  egli  fece  nella  spedizione  dell'  agro  aretino. 

Che  ciò  sia  vero,  per  più  modi  si  argomenta  dalla  nuda  let- 
tera del  decreto. 

La  lettera  del  decreto,  astrazion  fatta  dal  precedente  Rapporto 
dei  Ministri,  e  supposto  che  all' efTetto  di  rimanere  escluso  basti 
essere  stati  per  qualche  tempo  ìlinistri  del  Governo  provvisorio, 
escluderebbe  il  Romanelli  relativamente  all'ufficio  di  Ministro  e 
in  ordine  alla  procedura  fiorentina.  ISell' un  modo  e  nell'al- 
tro egli  non  dovrebbe  dar  conto  che  degli  atti  del  suo  Ministe- 
ro, poiché  nella  procedura  di  Firenze  non  gli  eran  posti  a  pec- 
cato i  fatti  commessi  a  Puliciano  e  in  Arezzo,  pei  quali  pendeva  un 
processo  separato  e  distinto. 
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La  lettera  del  decreto,  quando  un  individuo  che  aveva  rivestito 
due  qualità  si  volle  escluso  e  neW  una  e  neW  altra,  lo  dichiarò 
espressamente.  Guerrazzi  era  stato  uno  dei  triumviri  componenti 
il  Governo  provvisorio,  e  quindi  Capo  del  Potere  esecutivo.  Se 
nelle  eccezioni  dell'amnistia  l'indicare  un  individuo  per  mezzo 
di  una  sola  sua  qualità,  bastasse  a  ritenerlo  escluso  in  ogni  al- 
tra qualità,  sarebbe  stato  sufficiente  l'eccettuare  i  Componenti  il 
Governo  provvisorio,  perchè  il  Guerrazzi  dovesse  dirsi  eccettuato 
dall'amnistia  anche  nella  qualità  di  Capo  del  Potere  esecutivo.  Al 
contrario,  dacché  lo  si  voleva  escludere,  e  come  triumviro  e  co- 
me Capo  dei  Potere  esecutivo,  fu  sentita  la  necessità  di  una  e- 
splicita  dichiarazione.  La  quale  si  sarebbe  emessa,  se  tale  fosse 
stata  la  intenzione  del  Principe  anche  rispetto  al  Romanelli,  che 
rivestì  le  due  qualità  di  Ministro  e  di  Commissario  straordina- 
rio. Ove  il  sommo  imperante  avesse  inteso  di  escluderlo  ancora 
in  questa  ultima  qualità,  e  pei  fatti  della  spedizione  aretina,  lo 
avrebbe  espressamente  dichiarato:  nel  modo  stesso  che  dichiarò 
di  esclui'ere  il  Guerrazzi  triumviro  eziandio  come  Capo  del  Po- 
tere esecutivo.  Ma  il  decreto  de'2I  novembre  nell'enumerare  tas- 
sativamente le  eccezioni  dell'amnistia  non  fa  parola  del  Commis- 
sario straordinario  inviato  nel  Compartimento  aretino:  è  quindi 
cosa  evidente  che  l'assunzione  di  quell'ufficio  e  i  fatti  di  quella 
spedizione  si  vollero  compresi  nella  prima  e  generica  disposizione. 

La  lettera  del  decreto  dichiarò  espressamente  quali  procedure 
s'intendevano  rilasciare  al  corso  di  Giustizia.  Cosi  eccettuò  dal- 
l'abolizione generale  la  procedura  di  Pistoja,  quelle  relative 
alla  e/frazione  delle  urne  elettorali  in  Firenze,  in  Pisa  e  nella 
terra  di  Siyna,  e  quella  concernente  la  spedizione  di  Capannori. 
Queste  sono  le  procedure,  che  contemplando  i  fatti  più  gravi  dei 
quali  intendeva  parlare  il  Rapporto  dei  ì^Iinistri,  si  eccettuarono 
dall'  amnistia.  Pendeva  pure,  allorché  si  pubblicò  il  decreto  de'  2i 
novembre  1849,  la  procedura  al  Tribunale  di  Arezzo  intorno  ai  fatti 
avvenuti  in  quella  città  e  nell'agro  aretino;  e  questa  non  fu,  co- 
me le  altre  summentovate,  espressamente  esclusa.  Rimase  adun- 
que abolita. 

Occorreva  tutto  quanto  lo  zelo  del  Pubblico  Ministero  per  ino- 
culare alla  procedura  di  Firenze  gli  atti  di  una  procedura  mor^ 
ta.  Egli  ne  chiese  l'avocazione  e  la  riunione.  Egli  ne  delibò  il 
più  bel  fiore.  Di  li  trasse  i  Fratini,  i  Rusatti,  i  Grifoni  e  tutta 
quella  lurida  gente,  che  poi  non  sdegnava  chiamar  testimoni  con- 
tro Leonardo  Romanelli.  Ma  tutto  questo  fu  arbitrio  e  illegalità. 
Il  fatto  della  riunione  della  procedura  di  Arezzo  alla  procedura 
di  Firenze  non  può  alterare  i  termini  della  questione  sull'amni* 
stia;  non  può  recar  pregiudizio  al  mio  rappresentato.  É  un  fatto 
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sopravvenuto.  La  riunione  fu  ordinata  dalla  Camera  delle  Accuse 
dopo  la  emanazione  dell'  amnistia  ;  fu  ordinata  con  Decreto  del 
18  marzo  4850.  E  questo  decreto  non  valse  a  tenere  viva  una 
procedura^  che,  non  essendo  nominatamente  eccettuata,  doveva 
rimanere  per  sempre  sepolta  nell'  oblio. 

Laonde  risulta  chiarissimamente  dalla  lettera  stessa  del  de- 
creto de' 21  novembre,  che  la  gestione  del  Commissario  straor- 
dinario e  i  fatti  di  Arezzo  sono  coperti  dall'amnistia.  Che  se  la 
lettera  del  decreto,  ora  che  favorisce  l'assunto  dell'accusato,  si 
facesse  oscura  ed  ambigua,  e  si  dubitasse  che  il  Pubblico  Mini- 
stero, quando  un  individuo  rimane  eccettuato  in  ragione  di  una 
qualità,  abbia  diritto  di  richiamarlo  a  render  conto  di  fatti  com- 
messi in  altra  qualità  e  in  altro  ufficio,  dovrebbesi  nondimeno 
preferire  la  interpetrazione  proposta  dalla  Difesa. 

Dovrebbesi  preferire,  perchè  consentanea  alle  più  antiche  e  in- 
concusse regole  di  Diritto  Comune.  Chi  è  tra  noi  che  ignori,  do- 
versi nel  dubbio  alla  interpetrazione  odiosa  anteporre  la  più  equa 
e  mite?  Nel  dubbio  doversi  estendere  la  disposizione  generale,  e 
limitar  l'eccezione?  L'oblio,  il  perdono  di  supposti  delitti  non 
sembra  forse  al  Pubblico  3Iinistero  cosa  favorevole  ed  equa  ? 
L'oblio,  il  perdono  non  è  la  disposizione  generale  del  decreto  di 
amnistia?  Perchè  adunque  estendere  la  eccezione  fino  al  punto 
di  evocare  gli  atti  di  una  procedura  abolita?  Simili  controversie, 
insegna  Mangin  (1)  «  non  possono  risolversi,  che  stando  al  tenore 
dell'atto  d'amnistia  E  po>"DERA.?ìDO  i  motivi  che  lo  determina- 
rono. Tuttavia  un  principio  deve  servire  di  norma  in  questa  in- 
terpetrazione ;  ed  è,  che  l'  amnistia  deve  esplicarsi  nel  senso  più 
favorevole  a  coloro  che  la  invocano;  che  i  dubbj  debbono  ri- 
solversi a  prò  loro;  e  che  non  è  d'uopo  cercare,  se  vi  sieno 
compresi,  ma  se  ne  rimangano  esclusi  ». 

Anche  nel  dubbio  dovrebbesi  preferire  la  interpetrazione  pro- 
posta dalla  Difesa,   che  ritiene  compresi  nell'amnistia  i  fatti  sui 
quali  versavasi  la  procedura  d'Arezzo;  imperocché,  rimasta  abo- 
lita la  procedura  ,  sarebbe  assurdo  stranissimo  che  tutti  coloro  i 
(juali  presero  parte  a  quelle  grandi  immanità,  a  quei  massacri, 
tutti  coloro  che  furono  imputati    col  Romanelli   nella  procedura 
aretina  debbano  godere,  siccome  godono  da  lungo  tempo  dei  be- 
li) MàNGiN,  De  Vaclion  pubi.  n.  434.  "  ivi  „  Elle  ne  prut  so  resoudrc  que 
,5  par  le  tcneur  de  Pacte  d'amiiislie  et   Vapprecialion  des  molifs   qui  y   onl 
:',  donne  lieii.  Copendant  un  principe  doit  servir  de  guido  dnns  celle    inter- 
n  pelralion;  c'est  que  ramnii^tie  doit  élrc  expliquce  dans  le  sens  le  plus  fa- 
ri vorable  à  ceux  qui  rinvoqiient;  que  les  doules  doivenl  se  resoudre  en  leur 
n  faveur,  et  qu'il  faijt  rechercher,  non  s'ils  y  soni   compris,   mais  s'ils  en 
«  soni  cxrlus  -. 
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iiefizj  dell'amnistia,  e    che    egli  soltanto    fosse   tenuto   in  accusa 
pei  fatti  medesimi  che  a  riguardo  degli  altri  furono  dimenticati. 

Dovrebbesi  preferire  :  avvegnaché  non  sia  presumibile  che  il 
sommo  Imperante  abbia  voluto  eccettuare  dall'amnistia  fatti, 
«  sili  qìiaìi  {  dicevano  i  Giudici  di  Prima  Istanza  )  poterono  in- 
lluire  ragioni  di  pubblica  sicurezza ,  e  in  occasione  dei  quali 
il  Romanelli  si  sarebbe  mitemente  condotto. 

Dovrebbesi  preferire  eziandio,  ripensando  che  la  spedizione  del 
Romanelli  nell'agro  aretino  e  il  modo  con  che  aveva  adempito 
air  ufficio  di  Commissario  straordinario  meritarono  dopo  il  42 
aprile  l'approvazione  dei  Componenti  la  Commissione  Governativa, 
Imperocché  fa  d'  uopo  presumere,  che  il  Principe,  non  eccettuan- 
do la  procedura  di  Arezzo,  abbia  voluto  appunto  cuoprire  quei 
fatti,  che  i  restauratori  del  Governo  monarchico  avevano  reputati 
meritevoli  di  approvazione.  E  sarebbe  la  più  mostruosa  di  tutte 
mai  le  assurdità,  se  al  Pubblico  Ministero  competesse  il  diritto 
di  contestare  al  Romanelli,  quasi  azioni  criminose,  l'  accettazione 
dell'ufficio  di  Commissario  e  la  spedizione  aretina,  che  il  Go- 
verno restaurato  in  nome  del  Principe  riconobbe  e  approvò 
come  missione  di  ordine  pubblico. 

Cosi  dal  decreto  de'  21  novembre  4849  si  desumono  due  mezzi 
di  difesa;  uno  per  modo  di  tesi,  e  l'altro  d'ipotesi. 

In  tesi  \ix  persona  e  le  azioni  tutte  del  Romanelli  debbonsi  avo'e 
tutelate  e  coperte  dall'amnistia;  si  perchè  non  rimase  in  ufficio, 
né  rivestì  la  qualità  di  Ministro  dall' S  febbrajo  al  A'^  aprile  ;  sì 
perchè,  dovendosi  interpetrare  il  decreto  de' 21  novembre  con  le 
premesse  dichiarazioni  dei  Ministri  del  Principe,  le  azioni  impu- 
tale al  Romanelli  non  entrano  nel  novero  di  quei  fatti  che  si 
vollero  eccettuare. 

In  ipotesi  sono  coperti  dall'amnistia  i  fatti  di  Arezzo  e  di  Pu- 
liciano,  perché  la  procedura  aretina  non  rimase  eccettuata  dal- 
l' abolizione  generale,  e  perchè  il  Romanelli  come  ex  Commissa- 
rio straordinario  non  fu  escluso. 

Quindi  l'azione  del  pubblico  Ministero,  o  in  tutto,  o  almeno 
nella  massima  parte ,  rimase  abolita. 

CAPITOLO  HI. 

Inammissibilità  di  azione  penale. 

Delle  eccezioni  che  nascono  dall'arresto  violento  e  arbitra- 
rio ,  dall'  assoluto  difetto  di  regolare  estradizione  e  dalla  deten- 
zione illegittima,  non  mi  varrei,  se  non  andassi  intimamente 
persuaso  che ,  se  da  un  lato  impediscono  alla  Regia  Corte  di  prò- 
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ferire  sentenza  coudennatoria ,  dall'  altro  non  le  tolgono  facoltà 
di  riconoscere  e  proclamare  la  innocenza  del  Romanelli. 

Che  forse  in  un  giudizio  civile  o  commerciale  non  è  lecito 
alla  difesa  di  un  catturato  per  debiti,  dedurre  anzi  tutto  che 
il  debito  non  sussiste ,  che  vi  fu  pagamento  o  compensazione ,  e 
nella  peggiore  ipotesi  opporre  la  illegalità  dell'arresto,  e  fare 
istanza  che  il  convenuto,  debitore  o  non  debitore  che  sia,  si  re- 
stituisca alla  sua  libertà?  Chi  mai  vorrebbe  dubitarne?  E  se  co- 
testa  maniera  di  difesa  potrebbe  validamente  praticarsi  nei  giu- 
dizi civili,  come  negarlo  nei  criminali?  Non  è  in  questi  più 
esteso  il  favore  che  la  legge  comparte  ai  convenuti?  E,  se  le 
eccezioni  di  nullità  di  procedura  per  inammissibilità  di  azione 
togliessero  ai  tribunali  la  facoltà  di  pronunziare  la  innocenza , 
non  sarebbe  lo  stesso  che  ritorcere  a  danno  gravissimo  dell'ac- 
cusato i  rimedii,  di  che  son  larghe  le  leggi  a  suo  benetìzio? 
Quindi  la  Giurisprudenza  penale  stabiliva  razionalmente,  che  le 
Corti  decidenti  possono  in  pari  tempo  dichiarare  nullo  il  proces- 
so, inammissibile  l'azione,  e  tuttavia,  procedendo  oltre  nel  me- 
rito della  causa ,  riconoscere  e  dichiarare  incolpevoli  gli  atti 
dell'accusato  (i).  Quindi,  se  all'accusato  competano  sì  fatte  ecce- 
zioni, che  i  Francesi  chiamano  fini  di  non  ricevere,  —  egli  è  pre- 
sente per  essere  assoluto,  non  vi  è  per  subire  condanna. 

Ma  come  avvenne  che  Leonardo  Romanelli  fu  catturato  ?  Donde 
egli  fu  tratto?  Dove  i  mandati  di  comparsa,  di  accompagnamen- 
to, di  deposito?  Quale  il  Magistrato  che  primo  trasmise  l'ordine 
dell'arresto?  Dove  la  querela,  la  procedura  che  già  pendesse 
sovra  il  suo  capo,  e  offrisse  indizj  e  probabilità  da  autorizzarne 
la  detenzione? 

Fatti  dolorosi  debbo  riandare,  Magistrati  umanissimi.  Fatti 
inauditi  fin  ora  in  questo  paese,  celebrato  per  miti  costumi  e  per 
tradizioni  di  antichissima  civiltà  ! 

Il  delinquente  teme ,  direi  quasi ,  dell'  ombra  sua.  La  coscienza 
del  commesso  reato  gli  è  sprone  alla  fuga.  All'  opposto  Leonardo 
Romanelli,  aderito  che  egli  ebbe  coi  Magistrati  municipali  di  Arez- 
zo alla  Restaurazione  monarchica,  proclamata  dalla  Città  do- 
minante, tornava  in  seno  della  sua  famiglia  e  riprendeva  gli  an- 
tichi ed  interrotti  esercizj  del  fòro.  La  lealtà  del  suo  carattere, 
l'amore  dell'ordine  che  aveva  costantemente  professato,  avreb- 
bero dovuto  rassicurare  il  Governo  del  Commissario,  come  ave- 
vano rassicurato  la  Commissione  Governativa,  che  egli  si  sarebbe 
guardato  bene    da  turbare    in  qualsivoglia    modo   la  quiete  della 

(l)  Mancin^  De  l'iiislrucl.  cerile,  n.  251.  —  Cass.  do  France  22  dccpm.  l£27, 
in  air.  Beuret  e  Cadot  C.  Marcadier^  Joiirn.  dii  Palais  voi.  21,  pag.  983  in  fin. 
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Città.  Se  non  che  il  Governo  (  amarissinio  a  ripensarlo  soltanto  !  ) 
messo  in  sospetto  da  anonimi  e  calunniosi  rapporti,  reputò 
prudenza  ordinare  che  si  allontanasse  dal  Granducato.  La  ingiun- 
zione gli  fu  partecipata  il  16  maggio  4849  dal  Vicario  Badi;  che 
nel  tempo  stesso  a  tutelare  la  persona  dell'  esule,  gli  consegnò  un 
passaporto  d'ordine  del  conte  Serrislori  ,  Commissario  straordi- 
nario, il  quale  era  succeduto  alla  Commissione  Governativa  e 
rappresentava  lo  stesso  Principe  (l). 

Protestò  il  mio  cliente  infelicissimo  :  non  avere  operato  cosa 
da  meritargli  l'esilio,  neppur  temperarlo,  dalla  Toscana;  preferire 
piuttosto  la  istruzione  di  procedura  ordinaria,  pronto  a  costituirsi 
in  custodia  ove  lo  avessero  richiesto  le  Autorità  competenti;  ma 
lasciare  per  lungo  tempo  la  sua  città,  il  suo  studio,  non  avrebbe 
potuto,  senza  trarre  tìgli  e  consorte  a  irreparabile  rovina.  Tali 
proteste  consegnò  in  iscritto  il  Vicario  Barli  ;  ed  esse  rivelano 
come  il  Romanelli  fosse  sicuro  del  suo  operato.  Ma  gli  ordini  del- 
l' Autorità  superiore  erano  troppo  precisi  ;  e  fu  forza  partire. 

S'indirizzò  alla  volta  di  Perugia  per  la  via  di  Città-di-Castello; 
e  ciò  pure  dimostra  com'egli  fosse  tranquillo  dell'animo,  e  spe- 
rasse breve  l'assenza.  Ed  invero  ei  confidava,  quietate  le  cose^ 
essere  indi  a  poco  restituito  nel  seno  della  famiglia  e  potere  sta- 
bilmente riprendere  l'esercizio  della  sua  professione  :  imperocché 
se  il  Romanelli,  fatto  l'esame  di  coscienza,  avesse  trovato  di  che 
temere  della  giustizia  degli  uomini,  avrebbe  varcato  egli  pure  e 
monti  e  mari  e  sarebbe  andato  a  emigrare  in  più  remote  con- 
trade. Infelice  !  ei  non  pensò  che  trasmodano  non  solo  gli  amatori 
A\  libertà,  ma  quelli  ancora  che  diconsi  sostenitori    àtW  ordine  ! 

Si  diresse  alla  volta  di  Perugia:  ma  giunto  a  Città-di-Castello, 
v'incontrò  il  conte  Ubaldo  Reni,  che,  udito  il  tristo  caso  e 
avendo  contezza  della  probità  sua,  lo  invitò  a  recarsi  a  Gubbio^ 
e  gli  otTerse  ospitalità  nella  propria  casa,  finche  fosse  costretto 
a  vivere  lontano  dalla  Patria.  Sembrava  al  Romanelli  l'accettare  in- 
discreto; il  ricusare  inurbano.  Cercava  di  esimersi,  ma  non  potè 
a  lungo  resistere  alle  gentili  premure  del  conte  Ubaldo:  e,  abban- 
donato il  suo  primo  pensiero,  si  recò  a  Gubbio;  ove  ebbe  acco- 
glienza non  meno  onesta  e  lieta  dal  conte  Girolamo  Beni  fratello 
del  conte  Ubaldo  e  Gonfaloniere  della  Città^  uomo  per  ogni  parte 
onorevole. 

Come  gli  ospiti  generosi  cercassero  di  temperare  con  la  più 
squisita  cortesia  i  dolori  dell'  esule ,  egli  stesso  narrava  nelle  sue 
Memorie;  né  occorre  che  io  lo  ripeta.  Giova  più  presto  avver- 
tire, che  il   Romanelli,  condusse  in  Gubbio  vita  riservata  esem- 

(l)  Docuui.  ilclla  Difesa   in  lìn, 
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piare,  sicchè_,  restaurata  la  Sede  Pontificia,  l'avv.  Masiiii,  nell'atto 
di  trasferirsi  dal  governo  distrettuale  di  quella  città  a  quello  di 
Sinigaglia,  non  dubitò  di  rilasciargli  l'attestato,  del  quale  oi'dinaste 
la  lettura,  e  che  è  così  concepito  (1):  «  Si  certifica,  che  il  si- 
»  gnor  clott.  Romanelli  di  Arezzo  in  tutto  il  tempo  di  sua  di- 
ti mora  in  questa  città,  cioè,  dal  23  maggio  scorso  fino  ad  oggi , 

»   HA  TENVTJ   UNA    LODEFOIASSIMA   CONDOTTA    ». 

Giova  avvertire  che  l'avv.  Piaffaele  Cervigni,  nuovo  Governa- 
tore di  Gubbio  confermava  al  llotnanelli  licenza  di  rimanere,  e 
nel  18  luglio  1849  restiluivagll  il  passaporto,  «  visto  peu  la 
PERBIAINENZA  IN   QUELLA   CITTA'    ». 

Né  sarà  indarno  rammentare  ciò  che  depose  il  Segretario  Du- 
choqué  al  pubblico  giudizio.  Il  Romanelli  desiderando  recarsi, 
per  cagion  di  salute,  ai  Bagni  di  Rapolano,  gli  raccomandò  da 
Gubbio  una  istanza  indiretta  al  Ministro  dell'Interno  onde  avere 
il  permesso  di  rientrare  almeno  temporaneamente  in  Toscana.  E 
quantunque  noi  potesse  ottenere,  forse  perchè  non  fu  creduto 
cosa  prudente  farlo  ripatriiire  si  presto,  pure  ne  ebbe  risposta 
che  in  qualche  modo  gli  era  cagione  di  liete  speranze;  percioc- 
ché il  Segretario  Duchoqué  gli  scrivesse:  il  Governo  non  avere  in- 
teso di  mandarlo  in  esilio,,   MA  proffedere  alla   personale 

SICUREZZA  DI  LUI  E  SALFARLO  DAL  PERICOLO  DI  UN  AR- 
RESTO. 

Vane  speranze  !  non  erano  che  i  primi  passi  nella  via  dei  do- 
lori e  dei  disinganni.  Egli  si  faceva  sicuro  sotto  la  protezione 
dell' Autoi'ità  governativa  di  Gubbio,  che  certo  non  aveva  deme- 
ritato di  lei  :  si  faceva  sicuro  nella  casa  del  Gonfaloniere  della 
Città.  Quando  nel  13  agosto  1849,  di  notte  tempo,  il  palazzo 
Beni  fu  circondato  e  invaso  dagli  Austriaci,  che  a  viva  forza 
strapparono   il  Romanelli  dall'asilo  dell'amicizia. 

Protestò:  ma  invano!  che  contro  la  forza  le  ragioni  e  le  pro- 
teste non  valgono!  Chiese  la  esibizione  del  mandato  di  arresto, 
esibì  egli  stesso  il  suo  passaporto:  allegò  la  licenza  ottenuta  dal- 
l'Autorità governativa  dì  soggiornare  nella  città.  Ma  tutto  indarno. 
Dal  rapporto  del  tenente-colonnello  Marklowski,  indirizzato  al  Co- 
mandante di  Reggimento  di  Brigata  a  Perugia,  udiste  le  ragioni 
e  i  modi  dell'  arresto. 

Per  le  questioni,  che  dobbiamo  trattare,  basta  desumere  lapi'ova 
di  queste  piuticolari  circostanze: 

Essere  state  cagione  dell'arresto  segrete  denunzie,  che  riferi- 
vano al  tenente-colonnello  austriaco  starsi  in  Gubbio  celati  molti 
individui  SENZA  PASSAPORTO:  «  Fu  denunzialo  <d   devoto   sotto-^ 

(l)  Dociim.  della  difesa  LIX,  u   pag.  «.;. 
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»  scritto,  che  molti  individui  SPROFI  ISTI  ni  passaporto  si  te- 
»  nevano  celati  in  questo  paese  »; 

Consumato  l'arresto  nella  supposizione  che  i  passaporti  fos- 
setto FALSI:  «  Sebbene  tra  le  carte  deyli  arrestati  siansi  rinve- 
»  nuti  dei  passaporti  che  sembravano  appartenere  ai  medesimi 
»  POTENDO  peraltro  ESSER  FALSI,   ec.    »; 

Le  Autorità  locali,,  e  tra  queste  il  Commissario  del  Governo 
restaurato  da  Pio  LI,  non  avere  assentito  all'arresto  del  Roma- 
nelli: all'incontro  essersi  virilmente  opposto,  dicendo  che  egli  aveva 
diritto  a  rimanere  nella  città ^  si  perchè  munito  di  passaporto, 
sì  perchè  vi  si  era  condotto  nel  modo  più  irreprensibile  :  «  // 
Governatore  disse,  che  il  Romanelli  aveva  OTTENUTO  IL  per- 
messo DI  rimanere  qui  ,  E  SOPRATTUTTO  MOSTROSSl 
OSTINATO  IL  COMMISSARIO  DI  POLIZIA  nelV  asserire 
che  il  Romanelli  si  trovava  qui  da  oltre  due  mesi  e  che  du- 
rante questo  spazio  di  tempo  si  era  sovente  allontanato  per 
pochi  giorni,  SEMPRE  PROVVISTO  DI  PASSAPORTO; 
quindi  IL  GOVERNATORE  SOSTENEVA  che  il  Romanelli  potesse 
soggiornare  in  questo  paese;  e  si  serviva  anche  dell'  espressio- 
ne {  CONFORME  AL  DEPOSTO  DEL  COMMISSARIO)  che 

LA  CONDOTTA  DEL  ROMANELLI  ERA,  COme  la  SUO,  DEGNA  DI  TUTTA 
LA   STIMA   », 

Tutto  ciò  si  apprende  dal  rapporto  del  tenente-colonnello  Mar- 
klowski,  —  dal  quale  costa  del  pari,  che  le  difese  e  le  proteste 
del  Governatore  di  Gubbio  e  del  Commissario  di  Polizia  torna- 
rono vane  (1). 

Da  Gubbio  fu  scortato  il  Romanelli  a  Perugia  ;  da  Perugia  ad 
Arezzo;  da  Arezzo  a  Pop^i:  e  quivi  chiuso  nelle  pubbliche  carceri. 

Dopo  alquanti  giorni  sottoposto  ad  esame  cominciò  da  prote- 
stare contro  la  illegittimità  dell'arresto  (2).  «  Protestai  e  torno 
»  a  protestare  della  illegalità  di  detto  arresto,  perchè  io  era 
»  munito  di  un  passaporto  toscano,  del  permesso  di  permanenza 
»  del  Governatore  di  Gubbio,  e  di  un  certificato  di  buona  con- 
»  dotta  dell'antecessore  di  lui  ». 

Gli  fu  contestato  per  ingiunzione  dell'  Autorità  superiore  che 
nella  pendenza  degli  alti  che  occorrevano  in  ordine  alle  dispo- 
sizioni della  Legge  del  26  luglio  1840,  rendevasi  necessaria  la 
sua  detenzione  COME  preventiva  custodia,  mentre  si  sarebbe 
proceduto  alle  opportune  verificazioni.  Ma  il  fatto  è,  che  a  quel 
giorno  non  era  iniziata  contro  al  Romanelli  alcuna  procedura,  né 
in  ordine  alla  Legge  del  26  luglio,  nò  in  ordine  alla  Legge  comune. 

(1)  Docnin.  della   difesa,  sopracif.  a  pag,  83,  e  segg. 

(2)  Proc.  aret.  a  e.  i4G. 
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Non  che  ammessa^  neppur  presentata  querela  !  L' orrendo  li- 
bello del  querelante  aretino  comparve  il  14  settembre.  E  in- 
quanto concerne  la  procedura  fiorentina,  come  dice  l'Atto  di  ac- 
cusa, la  carcerazione  incomincia  dal  15  novembre  4849.  Così 
PER  TRE  MESI  egli  fu  detenuto  senza  che  fosse  ammessa  la  que- 
rela, la  procedura  iniziata. 

INè  mai  si  tacque  il  Romanelli  intorno  all'arbitrio  e  illegalità 
dell'arresto  e  della  detenzione. 

Interrogato  per  conto  della  procedura  fiorentina  nel  i6  novem- 
bre, ei  diceva  :  «  Protesto  altresì  della  illegalità  e  irregolarità, 
»  e  relative  conseguenze,  di  un  esame  protratto  per  lo  spazio 
»  di  tre  mesi  dal  dì  del  mio  arresto;  E  TORNO  PER  ULTIMO  A 
»  PROTESTARE  DELLA  ILLEGITTIMITÀ'  DELL'ARRESTO  E  SUE  CONSE- 
»   GUENZE  ». 

Il  29  dello  stesso  mese,  esaminato  in  ordine  alla  querela  are- 
tina, tornava  a  dichiarare  :  «  Ilo  detto  in  principio  e  torno 
»  adesso  a  ripetere  che  intendo  tener  ferme  le  proteste  già  fatte 
»  ed  emesse  nel  mio  esame  del  15  stante ,  RELATIVE  SPECIAL- 
»  ME^TE  ALLA  ILLEGITTIMITÀ'  DELL'  ARRESTO,   alla 

»   LUNGA   DETENZIONE  E  AL    RITARDO    DI    FORMALI    E    SPECIALI 
»   CONTESTAZIONI   ». 

E  al  Consigliere  della  R.  Corte,  che  dopo  il  decreto  della  Ca- 
mera delle  Accuse  fu  delegato  a  riconoscere  e  assicurare  la  iden- 
tità della  persona  dell'accusato,  e  a  riceverne  le  dichiarazioni,  il 
Romanelli  ripeteva:  «  Torno  a  protestare  e  protesto  della  INUL- 
»  LiTA'  DELLA  PROCEDURA  PER  L'  ARBITRIO  E  LA  ILLEGIT- 
»  TIMITA'  DEL  MIO  ARRESTO  e  per  tutte  le  omissioni  che 
»  possono  essere  avvenute  a  mio  carico  nel  corso  della  istru- 
»  zione  ». 

I  dati  di  fatto  adunque  che  emergono  dalla  premessa  narrativa, 
e  che  più  importa  notare,  son  questi  : 

1"  Nel  momento  dell'arresto  il  mio  cliente  era  munito  di  pas- 
saporto rilasciato  dal  Commissario  del  Principe  ; 

2"  Dalle  Autorità  pontificie  aveva  ottenuto  licenza  di  soggior- 
nare in  Gubbio  ; 

3°  Il  Granduca  di  Toscana  non  chiese  al  Governo  pontificio 
la  estradizione  del  Romanelli  ; 

¥  INè  mandato  di  legge,  nò  mandato  di  Autorità  competente 
autorizzò  r  arresto  :  lo  eseguì  arbitrariamente  un  ufficiale  au- 
striaco; 

5°  Ne  furono  causa  segrete  denunzie  e  la  supposta  falsità  del 
passaporto; 

6"  Le  Autorità  pontificie,  anziché  commettere  o  ratificare 
quell'atto,  protestarono  altamente  in  favore  del  Romanelli; 
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7°  Quando  fu  gettato  nel  carcere  di  Poppi,  quando  ne  fu 
consentita  la  detenzione,  non  ytendeva  procedura  di  sorta  a  suo 
carico:  decorsero  tre  mesi,  avanti  che  si  ammettesse  querela  con- 
tro di  lui. 

Ritenuti  questi  fatti,  su  cui  non  può  cader  dubbio,  quali  sono 
le  giuridiche  conseguenze  che  ne  derivano  ?  Ne  deriva  la  inam- 
missibilità dell'azione,  la  nullità  del  procesio,  e  il  diritto  del 
Romanelli,  ove  non  si  voglia  rimandare  assoluto,  ad  essere  re- 
stituito  senza  condanna  alla  sua  libertà. 

INè  occorre,  a  convincersene,  aprire  i  volumi  della  scienza;  ba- 
sta consultare  quell'intimo  senso  di  giustizia  che  tutti  abbiamo,  o 
dovremmo  avere  nell'anima,  per  andar  persuasi  che  i  più  sacri 
diritti  furono  violati  a  danno  del  Romanelli. 

Violata  la  fede  pubblica,  che  gli  era  guarentita  da  un  passa- 
porto, lilascialo  in  nome  del  Pi'incipe  da  chi  ne  esercitava  le- 
gittimamente i  poteri.  Fede,  cui  non  aveva  egli  per  parte  sua 
contravvenuto,  sicché  gli  si  potesse  obiettare  :  «  frangeinti  fidem, 
FIDES  FRANGATUR  EIDEM  »:  perocché  non  ruppe  egli  il  divieto,  né 
fece  ritorno  volontariamente  in  Toscana.  Fede,  che  é  cosa  sacra, 
inviolabile  e  si  serba  anco  ai  nemici,  ai  proscritti  :  e  perfino  agli 
schiavi,  tuttoché  considerati  cose  e  non  persone,  gli  antichi  sti- 
mavano doverla  serbare. 

Violato  il  diritto  di  asilo;  poiché  la  cattura  del  Romanelli  av- 
venne fuori  di  Stato,  e  in  luogo  dove  egli  aveva  ottenuto  e  me- 
ritato ospitalità.  L'  uomo,  bandito  o  proscritto  che  sia,  non  perde 
natura  d'  uomo.  In  qualche  parte  deve  pure  stabilire  la  sua  di- 
mora; e  può  rimanervi  fmché  non  offenda  le  leggi  del  paese  che 
gli  concede  ospitalità.  Chi  regge  uno  Stato  ha  diritto  di  acco- 
gliere 0  respingere  dal  suo  territorio  quei  che  domandano  asilo, 
secondochè  gli  reputi,  o  no ,  pericolosi  all'ordine  pubblico.  Ma 
quando  é  loro  concessa  facoltà  di  rimanere  ,  non  é  lecito,  né  a 
lui  né  ad  altri,  arrestarli  brutalmente  e  consegnarli  al  Governo 
che  si  presume  offeso  ;  non  è  lecito ,  ove  pur  non  si  voglia  cal- 
pestare ogni  legge  di  umanità,  ogni  principio  di  diritto  natui-ale 
e  divino.  L'  ospite  é  cosa  sacra.  Giusta  la  sentenza  degli  antichi, 
egli  è  protetto  da  Iddio. 

Violalo  eziandio  il  Gius  delle  genti  di  fronte  ai  principj  che  go- 
vernano le  estradizioni.  Conveniva  per  certo  togliere  ai  facino- 
rosi la  speranza  di  trovare  la  impunità  nella  fuga.  Quindi  i  patti 
internazionali  di  estradizione,  mercè  dei  quali  si  obbligano  gli 
Stati  dì  restituirsi  a  vicenda  i  delinquenti;  si  obbligano  ordina- 
riamente a  restituire  e  consegnare  gli  accusati,  non  di  colpe  po- 
litiche che  non  offendono  la  morale  e  giustizia  universale,  ma  di 
delitti  eonuinl.  Ilavvi  però  le  forme  che   guarentiscono  la   rego- 
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larità  della  estradizione.  E  necessario  che  il  Governo  dello  Stalo 
ove  fu  corames.>o  il  delitto  ne  faccia  richiesta  :  è  necessario  che 
alleghi  querela,  accusa _,  o  sentenza  condennatoria.  E  necessario 
che  il  Governo  del  luogo  ove  l'imputato  o  accusato  dimora^  accon- 
senta (i);  non  è  mero  esecutore  né  cieco  istrumento  degli  ordini 
di  una  giustizia  esterna  ;  esercita  un  atto  di  propiia  giurisdizio- 
ne :  adempie  ,  è  vero  ,  all'  obbligo  assunto  in  forza  di  una  con- 
venzione, ma  gli  si  compete  il  diritto  di  verificare  se  gli  estremi, 
o  più  o  meno  rigorosi ,  concorrano;  e  non  si  presume  mai  che 
egli  abbia  concesso  la  estradizione  se  non  per  l'oggetto  determinato 
nella  dimanda  (2).  INulla  di  tutto  questo  si  verificò  nel  caso  del 
Romanelli.  Il  Principe  toscano  non  chiese  :  il  Principe  romano 
non  consentì.  Che  anzi  le  Autorità  pontificie  si  opposero  alla  cat- 
tura e  alla  estradizione  del  Pvomanelli. 

Violato  il  sacro  diritto  della  libertà  personale;  poiché  l'arre- 
sto fu  eseguito  senza  mandato  di  Autorità  competente;  e  la  de- 
tenzione ordinata,  mentre  non  era  trasmessa  querela,  né  istruito 
processo. 

Ove  la  nuda  ragione  non  basti ,  non  è  penuria  di  autorità.  Io 
non  farò  che  riassumere  per  sommi  capi  la  serie  delle  dottrine 
esposte  con  tanta  copia  di  erudizione  da  Lorenzo  Romanelli  nella 
sua  bene  elaborata  3Iemoria,  la  quale  non  saprei  dire  se  più  onori 
l'animo  affettuoso  del  figlio  o  l'acuto  ingegno  dello  scrittore  (3). 

Il  diritto  comune,  la  giurisprudenza  francese,  la  legge  e  giu- 
risprudenza toscana  confortano  1'  assunto  della  Difesa. 

Nel  diritto  comune  vedonsi  i  primi  interpetri  desumere  per  ar- 
gomenti di  analogia  dalle  leggi  romane  le  conclusioni  stesse  che 
nel  progresso  della  civiltà  rimasero  confermate  dal  diritto  pub- 
blico e  delle  genti. 

Dal  combinato  disposto  della  L.  3,  e  della  L.fin.  /[.  de  jurisd. 
oiìui.  jud.  argomentavano,  che  la  cattura,  come  atto  di  giurisdi- 

(1)  Vattel,  Droit  des  gens,  lib.  l,  eh.  19,  §  229  e  seg.  Faeux,  Droil  inteni. 
prive,  liv.  2,  Ut.  9,  eli.  7,  n.  ;169,  Rocco,  Diritto  civ.  inlerii.,  lib.  5,  cap.  12. 

(2)  MA^GIiv,  De  T  action,  pubi.,  n.  74  e  scg. 

(3)  Intendo  parlare  degli  studj  di  gius  pubblico  e  delle  genti  e  di  proce- 
dura PENALE  nxoRNO  ALL'  ARRESTO  60..  sci'ilti  da  Lorcìizo  Romanelli  e  jmòbli- 
cati  da  Giuseppe  Mariani  {Firenze  iSaò).  Dictiiarai  il  9  d'agosto  18ó2,  e 
nuovamente  diciiiaro  di  approvarli  nell'interesse  della  Difesa,  con  questo 
Lensi,  (ho  T  approvazione  debba  aversi  l'mitata  unicamente  al  y?apy^o)'/o,  non 
polendo  jiderire  ad  alcune  delle  conclusioni  aggiunte  mW  y'ppcndice.  Ed  in 
specie  non  ammetto,  che  nella  ipotesi  di  una  qualunque  imputabilità  pote-^se 
la  R.  Corte  dichiararla  purgala  dal  carcere  ingiustamente  sofferto.  Non  lo 
ammetto,  quantunque  T egregio  Estensore  delPAppondice  ancora  in  questa 
ipotesi  concluda  per  l'assoluzione  del  prevenuto  dall'osservanza  del  giudi- 
dizio.  Io  ritengo,  che  la  R.  Corte  debba  assolvere  o  astenersi  dal  giudicare. 
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zione,  non  poteva  ordinarsi  se  non  dal  giudice  del  luogo  ove  il 
sujiposto  delinquente  dimora.  E  poiché  la  L.  Ctim  iinus  12,  §/s 
qui  ff.  de  bonis  author.  jud.  possid.  non  autorizzava  il  giudice  a 
commettere  esecuzioni  reali  fuori  del  suo  territorio^,  se  ne  traeva 
a  più  forte  ragione  la  conseguenza  eh'  ei  non  potesse  commettere 
esecuzioni  personali  al  di  là  dei  confini. 

Argomentavano  dalia  L.  Quis  sii  fiKjitivns  \1,  §  Item  Coelius 
ff.  de  aedil.  edicto,  non  esser  lecito  mettere  il  piede  nel!'  altrui 
territorio  per  catturare  un  accusato.  E,  come  dalla  L.  A  Divo 
Pio,  §  1,  ff.  de  re  judic.  e  dall'  Juth.  Ut  nulli  judicutn  liceat 
habere  loci  servotorem  §  Si  vero  quis  comprehensorum,  era  san- 
cito rispetto  ai  Presidi  di  varie  provincie  di  un  solo  e  medesimo 
Stato,  cosi  rispetto  ai  Giudici  di  differenti  Stati  fu  ritenuto,  do- 
versi citare  nei  modi  legittimi  il  supposto  delinquente  che  fosse 
uscito  fuori  di  Stato,  e  nei  modi  legittimi  chiederne  la  remissione. 

Dalla  L.  i,  Cod.  de  his  qui  veniam  aet.  impetraver.  si  argo- 
mentò ,  illegittima  e  iniqua  la  cattura  di  chi  andava  munito  di 
salvo-condotto,  onde  non  rimanesse  dalla  pubblica  fede  ingannato. 

E  finalmente  dalla  L.  1,  ff.  de  vi  et  vi  arni,  dalla  L.  \,  §  De- 
nique  ff.  quod  vi  aut  clam,  dalla  L.  Meminerint  Cod.  linde  vi,  e 
dalle  concordanti  che  stabiliscono  il  noto  principio:  «  spoliatus 
ANTE  OMNIA  RESTiTUENDUS  »,  SÌ  argomentò,  che  il  supposto  delin- 
quente, catturato  in  forza  di  arresto  arbitrario  e  illegale,  doveva 
restituirsi  alla  sua  libertà.  Se  questa  reintegrazione  era  dovuta 
a  chi  per  violenza  o  per  frode  fosse  rimasto  spogliato  del  possesso 
delle  cose  sue,  tanto  più  si  doveva  a  chi  fosse  rimasto  privo  della 
libertà  personale,  che  è  diritto  più  sacro. 

Indarno  l'Accusa  invocherebbe  il  trito  adagio:  «  nude  captus, 
bene  detetttus  ».  Esso  non  fu  mai  applicato  ad  una  fattispecie, 
come  è  la  nostra,  nella  quale  gli  arbitrii,  le  violazioni  ridondano 
palesemente  per  ogni  dove. 

ISon  fu  applicato  l'odioso  aforisma,  quando  la  causa  legittima 
della  detenzione,  cioè  la  querela  e  la  procedura,  sopraggiungeva 
a  cattura  eseguita.  Bisognava  chela  causa  legittima  preesistesse; 
bisognava  che  la  procedura  pendesse  quando  ebbe  luogo  l'arresto. 
Ed  invero  la  regola  non  dice:  «  male  capttis  et  male  detentus, 
»  sed  bene  detentns  :  »  dice  bensi:  «  male  captus,  sed  bene 
»  detentus  ».  Quindi  suppone  che  l'arresto  sia  irregolare  e  ille- 
gale, ma  che  la  causa  di  detenere,  giusta  e  legittima,  esista  nel 
momento  della  cattura;  altrimenti  non  potrebbe  dirsi  buona  la 
detenzione.  Quindi  i  fatti  e  le  giustificazioni  sopravvenute  non 
bastano.  Ove  la  causa  legittima  non  preesista,  vige  l'opposto  as- 
sioma: «  male  captus,  unte  omnia  restituendus  ».  Su  tal  propo- 
sito è  celebre  la  teorica   di  Bartolo  nella  questione,  Lapus  fuit 


—  209  — 

cuptHS.  Propone  il  dubbioj  se  il  convenuto^  che  fu  illegalmente  e 
indebitamente  arrestato,  possa  per  giusto  titolo  rimanere  confer- 
mato o,  come  dicevasij  raccomandato  in  carcere.  E^  addotte  non 
poche  ragioni  neir  uno  e  nell'altro  senso ,  conclude  che  la  prima 
cattura  illegale  e  arbitraria  trae  seco  la  nullità  e  illegalità  della 
conferma,  o  raccomandazione ,  e  degli  atti  successivi.  Chi  si  vale 
(  dirò  in  breve  le  considerazioni  del  Repetente  illustre  (i)  ),  chi 
si  vale  del  fatto  altrui  è  tenuto  a  valersene  con  lutti  i  vizj  ad 
esso  inerenti:  non  basta,  che  abbia  un  diritto  chi  ordina  la  de- 
tenzione ;  è  d'  uopo  che  lo  avesse  chi  commise  la  prima  cattura, 
e  che  questa  si  operasse  validamente.  Cosa  contraria  al  diritto  e 
alla  legge  non  solo  di  per  sé  non  vale,  ma  invalido  e  inefficace 
resulta  tutto  ciò  che  ne  segue.  Distrutto  il  fondamento  si  preci- 
pita e  rovina  tutto  ciò  che  vi  si  è  edificato  sopra  ;  come  la  cita- 
zione e  il  libello  sono  il  primo  fondamento  dei  giudizi  civili,  tale 
è  pur  la  cattura,  che  si  considera  come  citazione  reale.  Da  queste 
ed  altre  ragioni,  confortate  col  disposto  delle  leggi  romane,  l' il- 
lustre Repetente  trae  la  conseguenza;  che,  data  la  illegittimità  del 
primo  arresto,  illegittima  è  pure  la  successiva  raccomandazione, 
ancorché  ordinata  per  giusto  titolo.  E  la  teoria  del  Bartolo  si 
vede  in  appresso  ricevuta  comunemente  e  senza  contradittori  (2). 
Non  fu  applicato  mai  1'  odioso  aforisma  nel  caso  di  accusato  o 
reo  che,  senza  rispettare  l'altrui  giurisdizione  e  il  diritto  di  asilo. 


(1)  Bart.,  In  quaest.  Lapus  fecit  caplus,  n.  8.  <^  ivi  v>  Quarto  probatur  sic: 
■n  quolies  quis  adminiculo  el  aclione  alterius  ulitur,  uti  (iel)et  tantum  cura 
11  sua  causa  cum  suisque  viliis.  Sed  iste  crcditor  utitur  actioiie  prioris  cap- 
ii turae  et  iiicarcerationis  :  quia^  nisi  Lapus  fuissct  imaiissus,  non  potuisset 
11  ibi  reconiiiiendari  :  Enjo  utulur  suls  viliis.  Ut  sic  relaxelur  ex  vigore  secun- 
11  dae  recommcndationis,  sicut  veiiit  lelaxandus  ex  prima  ;  maxime  cum  istud 
11  vitium  est  reale  cum  per  vim  fuerit  libeitate  privatus.  Quinto  probatur 
n  sic:  Quando  fundainentum  venit  deslruendum,  quia  iuiuste  aedificalum  est, 
11  venit  dcstruendum  quidtiuid  stipe raediflcalur.  Et  quod  dieitur  de  libello  et 
11  lilis  contestalione  quae  sunt  fundamentum  judicii,  quae  si  sint  male  con- 
11  cepta  totum  judieium  deslruitur.  Sed  m  ouaestione  kostra  fundamentum  to- 
-1  Tius  NEGoru  EST  PRIMA  captora  ET  i>CARCERATii),  et  tale  fundameìitwn  venit 
•n  destruendum.  Igilur  quicquid  est  supra  aedilicatum  et  sic  secuiida  recom- 
11  mendatio  ;  unde  dictus  Lapus  venit  totaliter  relaxandus.  Sexto  idem  pro- 
li batur  per  illud  generale:  Quolies  aliquid  fìt  cantra  jus,  non  valel  nec  ipsum, 
T)  NEC  QUOD  SEQuiTUR  OR  iD,  VEL  EX  Eo.  Scd  ista  |)rinja  caplura  et  incarceratio 
)i  fuit  facta  contra  jus  et  ex  ea  seu  ob  ea  secula  est  secunda  recommendatio  : 
»  ergo  recommendatio  nulla,  et  sic  dictus  Lapus  erit  a  carceribus  totaliter 
11  relaxandus  n. 

(2)  Bald.,  In  L.  legai»  inutililcr  19,  ff.  de  legai,  l,  n.  4;  Alexan.,  Cons. 
241,  n.  7,  lib.  6;  Natta,  Cons.  450,  n.  26,  lib.  2;  Lor.  Peguera,  Dee.  153; 
De  Franch,  Dccis,  4ia,  n,  4;  Soaccii,  |)c  judlciis.  iil>.  l,  cap.  yì,   n.  l. 

ooiJ.iz,  sroR. — in.  sez.  w-  ?7 
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sia  catturato  fuori  del  territorio.  Stupenda  è  la  concordia  degli 
antichi  prammatici  su  tale  controversia.  Consulenti  e  Decidenti 
furono  tutti  di  avviso^  non  doversi  condannare  chi  era  stato  preso 
per  violenza  o  per  inganno  al  di  là  dei  confini;  bensì  restituire 
immediatamente^  e,  come  dicevano,  totalmente  alla  sua  libertà  (i). 
Nel  Cabalio  voi  trovate  l' epilogo  dell'  antica  giurisprudenza  (2). 
Né  solamente  quando  il  Governo  e  la  Giustizia  da  cui  dipendeva 
l'accusato  l'avesse  fatto  inseguire  e  arrestare  fuori  del  territorio, 
ma  ancora  quando  fosse  venuto  nelle  loro  mani  senza  colpa  loro, 
se  irregolare  1'  arresto,  la  enunciata  massima  si  applicava.  Il  per- 
chè ad  eccitare  la  giurisdizione  del  tribunale  occorreva,  o  la  vo- 
lontà dell'accusato,  o  una  legittima  remissione.  E  il  rigore,  lo 
scrupolo,  non  mai  abbastanza  commendabile,  giungeva  a  tal  punto, 
che  se  il  fuggiasco  non  fosse  tratto  per  arbitrio  o  per  violenza 
dall'  altrui  territorio,  ma  gettato  dal  caso  o  dalla  forza  maggiore 
entro  i  confini  dello  Stato,  ove  si  credeva  avesse  perpetrato 
il  delitto,  né  il  Governo  poteva  commetterne  la  cattura  o  la  deten- 
zione, né  i  tribunali  giudicarlo.  Il  Nello  e  il  Cabalio  figurano  il 
caso  di  un  profugo  che ,  dormendo  sul  confine  dello  Stato  li- 
mitrofo, cada  nel  territorio  donde  era  bandito,  e  si  svegli  in 
mezzo  agli  agenti  della  pubblica  forza;  e  ancora  in  questo  ca- 
so, benché  catturato  entro  i  confini  della  giurisdizione,   opinano 

(i)  Bald.,  Jd  l.  2,  Cod.  de  epUc.  et  clericis,  n.  8.  <•'•  Et  ideo  si  aliquis  ban- 
11  nitus  Bononine,  ciiperelur.  Mulinae^  et  ducerelur  Bononiae,  non  debet  pu- 

11    MRI   BONONUE,    QUIA  NON    VENIT  CONTEA  BANNUM,  QUIA  INVITUS  DUCTUS  FUlT  il. 

Salicet.,  In  1.  2,  coti,  de  exhib.  el  trans,  rais,  n.  s. 

lASON,  In  I.  ult.  ìT.  de  jurisd.  omn.  judic,  n.  4. 

Castken.,  In  dict.  ieg.,  n.  10. 

De  Marsil.,  Cons.  99,  n.  1,  ìG,  19. 

Roland,  a  Valle,  Cons.  60,  n.  9,  10,  11,  16. 

Corneo,  Cons.  1S9,  n.  9,  12. 

Farinac,  De  inquis.  rcor.  quaest.  7,  n.  40,  limit.  9. 

GoMEZ.,  Variar  rcsolut.  de  deiict.,  toni.  5,  cap.  9,  de  captura  reor,  n.  4. 

Nello,  De  bannilis,  in  2,  part.  secun.  temp.  quest.  50, 

Monticelli,  Praxis  crim.  reg.,  12,  n.  27. 

Herculan,  Do  caulion  de  non  affer.,  cap.  57,  n.  17. 

PuTEo,  De  sindacalu,  cap,  4,  n.  1. 

Cavalcan.,  De  brach.  reg,  part.  2,  n.  41. 

Angel.  Aret.,  De  malef.  verb.  quoad  fama  publica,  n.  62,  per  tot. 

Bossio,  Pract.  crini,  tit.  de  capt.  reor,  n.  54. 

Menoch.;  De  arbitr.  judic.  cas.  557,  n.  S. 

CoEPOL.,  De  acf.  redliib.,  cap.  SOS,  n.  2,  8. 

Decian.,  Traci,  crini.,  toin.  1,  cap.  29,  n.   19. 

Barelli,  Sunima,  v.  bannitu*,  n.  so. 

Savelli,  Pract.  crini,  v,  banditi,  ti.  43. 

(2)  Cabal,,  Resoluf.  crini,  cas.  291. 
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non   aversi   a   detenere  ^  né  condannare^  ma  restiluire    alla    sua 
libertà  (1). 

Non  fu  applicato  l'odioso  afoi'isma  «  mole  captiis  seti  bene 
detentus  »  qiiiinte  volte  il  supposto  reo  fosse  stalo  preso  in  onta 
alla  fede  di  una  grazia,  di  un  passaporto ,  di  un  salvocondot- 
tG  (2).  In  simiglianti  casi  fu  detto^,  doversi  liberare  per  modo 
che  non  potesse  andare  incontro  al  pericolo  di  nuovo  arresto  : 
«  sed  totaliter  relaxari.  (così  il  Farinaccio)  ac  liberari  \]T  capi 
ITERUM  NO^'  POSSIT  (o)  ».  E  tanto  si  rispettava  il  principio  della 
pubblica  fede,  che  non  si  ammetteva  nei  tribunali  la  facoltà  di 
giudicare  l'  arrestato^  anche  quando  il  guidatico  o  salvocondotto 
fosse  stato  concesso  illegittimamente  o  da  chi  non  avesse  facoltà 
di  rilasciarlo.  Innumerevoli  esempi  ne  offrono  gli  antichi  crimi- 
nalisli.  Con  questo  mezzo  di  difesa  Guazzino  salvò  dall'estremo 
supplizio  due  fratelli  di  Castel-Yitorchiano,  rei  d'  omicidio^,  che 
avevano  ottenuto  un  guidatico  dai  Conservatori  di  Roma;  e,  ben- 
ché una  Bolla  di  Clemente  Vili  avesse  tolto  ai  feudatarj  la  facoltà 
di  accordare  grazie^  e  il  Fisco  insislesse  per  la  condanna^  furono 
liberati:  ne  dicerentur  decepti  sub  fide  publica  (4).  Faì'inaccio 
rammenta  un  tal  Filippo  Agnanimo,  il  quale  fu  rilasciato  in  liber- 
tà^ quantunque  munito  di  j-alvocondotto  irregolare^  «  quia  turpe 
esset  illum  sub  pde  publica  decipere  (5).  »  INarra  il  Tapia  di  un 
Cesare  Yaglieni,  reo  di  furti,  omicidj  e  altri  misfatti  enormissimi: 
che  per  sentenza  della  Vicaria  e  del  Sacro  Consiglio  di  Napoli, 
emjinata  in  grado  di  appello^  fu  i-estituito  in  libertà^  benché  avesse, 
ottenuto  il  salvocondotto  da  un  Commissario  Regio,  cui  sarebbe 
mancata  potestà  di  concederlo  (6).  Altra  decisione  del  Sacro  Con- 
siglio riporta  il  Tapia,  proferita  in  caso  sempre  più  arduo.  Vn 
esule  è  tratto  in  inganno  da  un  falso  amico  che  gli  scrive  avergli 
ottenuto  grazia  dal  Viceré  di  Napoli.  L'esule,  tornato  in  patria, 
è  stretto  nei  ferri  :  si  istruisce  processo,  si  proferisce  condanna  : 
ma  il  saci'o  Consiglio,  come  tribunale  di  appello,  revoca  la  sen- 

(1)  Cabal.,  Resolul.  crim.  291,  «.  7."  Qiiin  imo,  dixil  Nclliis,  quoti  si  bari- 
li nilns  doriniendo  in  Icrrilorio,  in  quo  securus  shibnt,  catlerel,  et  hoc 
n  modo  in  lenitoi-iun»  ;i  quo  bminitus  eial  perveniret,   non  posset  ibi  reti- 

11  NERI  ET    PUMRI,    SED    REMITTENDUS    etC.    ti. 

(2)  Vui-PiN.,  Do  re  crini.,  quncst.  29,  n.  i. 
Cavalcaiv.,  De  brach.   n-g.,  parf.  2,  ii.  r.l6. 

Bayard.,  Addii,  et  annot.  ad  Jul.  Clar.,  quicst.  S9,  lib,  ò,  u.  ì. 

Ratoald.,  Observat.,  cap.  53,  §  i.  n.  69,  101,  102,  112,  ilo,  126  e  seggi 

Me>och.,  De  arbtr.  judic,  quaest.  lib.  2,  cas,  357,  n,  ó. 

(ó)  Farinac  ,  Quaest.  29,  de  career,  vi  careerat. 

(i)  GUAZZI^.,  De  pace  d  Irej'Ua,  pait.  l,  quaest.  58,  li.   17,  et  segg. 

(s)  Farinac,  De  inquisii,  reor,,  qnaest.  6,  n.  27. 

(6)  Tapia,  Sacr.  cons.  neapol.  deeis.  21. 


-  212  — 

tenza  e  ordina  che  sia  posto  in  libertà,  «  linde  nec  ob  pietatem, 
nec  reyis  dignilatein  erat  seciindum  legem  puniendus  »  (l). 

Né  meno  saggia  ed  umana  era  1'  antica  giurisprudenza  in  tutto 
ciò  che  concerne  la  remissione  dei  rei.  Per  consuetudine  la  estra- 
dizione non  era  dovuta  (2).  Bisognava  che  tra  Governo  richie- 
dente e  Governo  richiesto  esistesse  un  patto  o  trattato  speciale. 
Ed  anche  nella  esistenza  del  patto  occorrevano  estremi  rigorosi. 
Oltre  l'accertata  sudditanza  e  identità  della  persona ,  di  cui  si 
chiedeva  la  consegna,  doveasi  trattare  di  delitto  atroce  :  e  unita- 
mente alle  lettere  deprecatorie  il  Governo  richiedente  era  in  ob- 
bligo d'inviare  una  informazione  almeno  sommaria  della  causa  (3). 
E  poiché  simili  convenzioni  si  consideravano  esorbitanti  e  odiose, 
nel  dubbio  doveasi  adottare  la  più  stretta  interpetrazione;  e 
l'adempimento  era  rimesso  ad  libitum  del  Governo  richiesto,  che 
avea  diritto  di  procedere  liberamente  e  secondo  equità  nelle  va- 
rie contingenze  dei  casi  (4), 

E  che?  In  Toscana,  in  questo  paese  (come  testé  diceva)  lodato 
per  mitezza  e  civiltà  di  leggi  e  costumi  si  vorrà  forse  mettere  in 
dubbio  le  massime  che  gli  antichi  criminalisti,  in  tempi  che  si 
dicono  barbari,  con  rara  e  mirabile  concordia  avevano  stabilito? 
E  che  ?  ISon  repugnerà  alla  Giustizia  giovarsi  di  un  arbitrio,  di 
una  violenza,  di  una  violazione  di  fede?  Si  vorrà  mai  negare  a 
Leonardo  Romanelli  ciò  che  ai  banditi,  ai  ladri,  agli  omicidi  si 
concedeva?  Vorrà  mai  denegarsi  al  Romanelli  la  reintegrazione 
che  anticamente  si  accordava  ai  malfattori  muniti  di  un  salvo- 
condotto  irregolare  e  inefficace ,  rilasciato  da  chi  non  aveva  fa- 
coltà di  concederlo?  al  Romanelli,  munito  di  un  passaporto  che 
gli  fu  consegnato  d'ordine  del  Commissario  Regio  e  in  nome  del 
Principe?  al  Romanelli,  che  dalle  competenti  Autorità  della  re- 
staurazione pontificia  aveva  ottenuto  licenza  di  dimorare  nel  luo- 
go,  ove  fu  arbiti'ariamente  e  violentemente  arrestato? 

Esempi  e  precetti  non  meno  gravi  e  salutari  si  raccolgono 
dalla  storia  e  giurisprudenza  francese. 

Nel  23  brumaio  an.  [V,  una  tempesta  di  mare  gettò  sulla  costa 

(1)  TapUj  Sacr.  cons.  iipapol.,  decis.  SS. 

(2)  Nicol.  Boer.,  Decis.  20  j  Farinac,  Pari,  l,  toni.  1,  de  inquisii,  quaest., 
7,  n.  52. 

(3)  Raynald,  Observ.  crim.,  cap.  7,  §  6,  n.  52-,  Covark.,  Pract.  quesl.,  cap. 
ìi,  de  liler  requis.,  n.  8;  FaRinac,  Pari.  ì,  loin.  1,  de  quaest.,  7,  n.  52,54, 
ss;  Sanfel.,  Decis.  M,  Uh.  l,  n.  2;  Farexa,  De  univers.  instrura.  edict.  re- 
sol,,  9,  II.  co  e  seg.;  Sabelli,  Summa  ,  §  rcmissio,  i  et  i=egg. 

(4)  Bald.,  In  Icg.  de  quibus  51,  If .  de  Icgib.  75;  Claro,  l'ract.  crini.,  §  fin. 
quaest.  58,  n.  21;  Bursatt.,  Cons.,  27'*,  n.  8;  Gamma,  Uecis.,  279,  n.  l;  Goe- 
POLL.,  Cons.,  S8,  per  tot. 
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francese^  nei  pressi  di  Calais  ^  tre  vascelli  di  bandiera  inglese. 
Vi  erano  a  bordo  cinquanta  realisti  emigrati^  che  avevano  volon- 
tariamente preso  servizio  sotto  il  Governo  inglese  nimico  di  Fran- 
cia. Sorpresi  con  le  armi  impugnate  contro  la  terra  natale,  fu- 
rono tradotti  dinanzi  ad  una  Commissiono  militare  ^  istituita  a 
CalaiSj  che  in  ordine  ad  una  legge  de'  23  brumaio  an.  lìl^  doveva 
giudicare  gli  emigrati  francesi.  La  Commissione  militare  li  9  ne- 
voso an.  IV,  si  dichiara  incompetente  «  vu  la  circosta^ce  DU 
NAUFRAGE  ».  Ma  il  Direttorio  fu  d' avviso,  che  i  naufraghi  di 
Caìais ,  se  non  potevano  condannarsi  come  emigrati  rientrati , 
si  il  potessero  per  avere  impugnate  le  armi  contro  la  Patria,  Dopo 
molti  rinvi!  da  un  tribunale  all'  altro,  e  molti  dibattimenti,  una 
deliberazione  presa  dal  Consiglio  degli  Anziani  nel  15  termidoio 
an.  V,  ordinò  che  fossero  imbarcati  e  ricondotti  in  terra  neutrale. 
Ma  non  rimase  per  questo  decisa  la  sorte  di  ({negli  infelici.  Dopo 
la  celebre  giornata  del  18  fi'utlidoro  an.  V,  fu  emanala  una  legge 
che  genericamente  disponeva  :  «  les  emigrés  actuellement  detenus 
seronl  deportés  ».  Allora  sorge  il  dubbio,  se  i  naufraghi  di  Calais 
si  debbano  deportare  in  forza  di  questa  legge,  o  condarre  in 
paese  neutrale,  mercè  la  deliberazione  del  15  termidoro.  L'affare 
è  portato  al  Consiglio  dei  Cinquecento.  I  partiti  se  ne  impadro- 
niscono. I  più  moderati  propongono  la  liberazione  dei  naufraghi; 
i  più  esaltati,  il  rinvio  ai  tribunali  di  guerra.  Dopo  molte  e  varie 
deliberazioni,  i  Consoli  della  Repubblica  francese  nel  18  frimaio 
an.  Vili  decretano,  che  gli  emigrati  francesi,  naufragati  a  Calais, 
sieno  restituiti  a  libertà  e  condotti  fuori  del  territorio  della  Re- 
pubblica :  questo  decretano,  considerando  che  avevano  fatto  nau- 
fragio, che  il  caso  loro  non  era  contemplato  da  veruna  legge,  e 
che  repugnava  al  giure  delle  nazioni  civili  prevalersi  di  un 
naufragio  per  soltoporrre  al  rigore  delle  leggi,  ove  pur  lo  aves- 
sero meritato,  gl'infelici  che  erano  scampati  al  furore  delle 
onde  (1).  Romanelli  si  trova  nella  condizione  stessa,  se  non  più 
favorevole,  dei  naufraghi  di  Calais.  Prescindo  dal  considerare 
che  essi  erano  rei  di  delitto  certo  e  gravissimo;  impugnare  le 
armi  contro  la  Patria.  La  parità  consiste  nella  forza  maggiore. 
Essi  gettati  sul  territorio  francese  dalla  violenza  del  mare  ;  egli 
trascinalo  nel  suolo  toscano  dall'arbitrio  e  violenza  militare.  La 


(«)  SiREY,  Tom.  i,  par.  2,  pag.  e.  "  Les  Consuls  de  la  Repiibl itine.  .  .  foii- 
«  sitlerant,  1°  que  les  emigrés  détenus  au  chateau  de  Ilam  ont  fait  naiifraqe  sur 
»  les  cótes  de  Calais;  2°  qu'il  ne  sont  dans  aucuii  cas  prévu  p;ir  les  iois  sur 
r>  les  emigrés;  3°  qu"U  esl  hors  du  droit  des  ìialions  policées  de  profiter  de 
«  Vaccident  d'un  naiifrage  pour  iivrer  méine  au  jusle  courroux  des  Iois  dea 
^'  malheurcux  (cliappés  aux  flols.  Arréteiit  eie.  ;■, 


—  214  — 

Giustizia  non  dee  sacrificare,  ma  proteggere  le  vittime  della  forza 
maggiore. 

Franquetot-Coigny,  agente  di  un  Comitato  inglese,  avea  par- 
teggiato per  i  Borboni  e  cospirato  contro  la  Repubblica.  Egli  è 
latitante.  Il  generale  Moraud,  governatore  di  Parigi,  assicura 
la  moglie  di  Fraoquetot-Coigny ,  non  avrebbe  a  patire  mole- 
stia, ov'  eì  si  presentasse  spontaneo.  Egli  torna  a  Parigi.  Fouché, 
Ministro  di  Polizia,  ne  ordina  l'arresto;  ma^  avuta  notizia  degl'im- 
pegni presi  dal  generale  Moraud,  propone  ai  Consoli  della  Re- 
pubblica di  restituirlo  in  libertà.  E  un  decreto  del  19  fruttidoro 
an.  Vili,  ne  ordina  la  liberazione  (1).  Fu  atto,  non  che  di  umanità, 
di  giustizia.  E  si  che  Franquetot-Coigny  non  poteva  allegare  a 
sua  difesa  che  la  parola  del  Governatore  Moraud  !  Ora  ,  dovrà 
dirsi  che  la  parola  imprudente  di  un  Governatore  debba  essere  più 
saci'a,  più  efficace  di  un  passaporto  rilasciato  in  nome  del  Principe? 

Altri  esempi  raccoglie  Legraverand,  tratti  da  rejudicate  dei 
tribunali  francesi  (2), 

Un  ufficiale  francese  è  giudicato  e  condannato  in  contumacia. 
Dipoi  gli  s'imputa  altro  delitto  politico.  Per  questo  il  (Governo 
ne  chiede  e  ottiene  la  estradizione.  Dall'  accusa,  per  cui  fu  chie^ 
sta  e  ottenuta  la  estradizione,  i  tribunali  lo  assolvono.  Ma  il 
pubblico  Ministero  pretende  che  sia  detenuto  e  inviato  al  giudi- 
zio per  l'altro  titolo  di  delitto,  per  cui  fu  già  condannato  in  con- 
tumacia. L'accusato  protesta,  non  averci  tribunali  facoltà  di 
giudicarlo  se  non  se  pel  titolo  del  delitto,  che  die  motivo  alla 
dimanda  di  estradizione;  fa  istanza,  che  Io  restituiscano  in  li^ 
berta;  e  la  sua  istanza  è  accolta. 

Un  emigrato  francese  nel  ^815,  o  16,  fu  condannato  per  de- 
litto politico.  In  appresso  altra  accusa  lo  investe  :  1'  accusa  di  at- 
tentato assassinio  in  Parigi  a  danno  del  Duca  di  Welington.  Il 
Governo  francese  ne  ottiene  la  estradizione  per  questo  titolo  di 
delitto.  Sottoposto  a  processo,  è  riconosciuto  e  dichiarato  inno- 
cente. E,  anziché  ritenerlo  per  l'altro  titolo  di  delitto,   per  cui 

(1)  SiREY,  tom.  1,  pari.  2,  pag,  zi.  "  Franquelot-Coigiiy  elait  dépuis  long 
«  teinps  a  Paris  1' agent  priiicipal  du  Cornile  Anglaise.  Un  grand  nombre  de 
11  pièces  qui  ont  été  saisies,  son  propre  aveu  el  celai  des  plusieurs  de  ses 
»  complices  ne  laissenl  auciin  dotile  sur  ce  fait.  —  Franquetot-Coigny  est 
lì  en  ce  moment  au  Tempie:  son  épouse,  dans  l'espérancc  que  cet  ade  de 
T/  dévoucment  le  sanverait  de  rarrestation,  Tavait  conduit  au  General  Mo- 
li raud,  et  celui-ci  au  Minislèrc  de  la  Police. —  Les  engageraents  qui  avaient 
«  élé  pris  avec  Franquelot-Coigny  n'élaicnt  elrangers.  Il  fut  airélé:  tra- 
^5  duit  devant  les  tribunaux^  il  expierait  son  crime;    mais  il  saurait  la  vic- 

)•,    TIME    DE    LA    CONFIANCE    DE    SA    FEMillE    DANS    LA    PAROLE    QC'ELLE    AVAIT   RECUE    n. 

(2)  Legraverand,  De  la  legislat.  criminal,  chap.  l,  disposil.  preliai.,  sect.  8. 
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lo  avevano  condannato  in  contumacia,,  gli  si  consegna  un  salvo- 
condotto. 

Altro  esempio  più  recente  ne  offre  la  decisione  emanata  il  4 
settembre  1840  dalla  Corte  Suprema  di  Francia  (1).  Darmenon^ 
mancato  al  commercio^  si  rifugia  nel  cantone  di  Ginevra.  Il  Go- 
verno francese  ne  chiede  la  estradizione  per  bancarotta  fraudo- 
lenta. La  Corte  della  Costa-d'-oro  Io  assolve  ;  e  lo  invia  al  tri- 
bunale correzionale  per  banea-i'otta  semplice.  Ricondotto  per 
ordine  del  Governo  ai  confini  ^  il  Luogotenente  del  Cantone  di 
Ginevra  lo  respinge  ^  non  avendo  le  sue  carte  in  regola.  È  get- 
tato nuovamente  nel  carcere;  e  quindi  tradotto  al  tribunale  cor- 
rezionale ,  che  si  astiene  dal  giudicare  il  merito  della  causa  e 
ordina  che  l'accusato  sia  ricondotto  alle  frontiere^  ed  ivi  rila- 
sciato in  libertà.  Il  jMinistero  pubblico  si  appella  da  questa  sen- 
tenza. La  Corte  Regia  la  revoca,  supponendo  che  1'  accusato  non 
avesse  diritto  di  opporre  la  inviojabililà  del  territorio  esterno , 
dopoché  le  autorità  del  paese  ove  si  era  rifugiato  lo  aveano  re- 
spinto. Ma  la  Corte  Suprema  con  la  citata  decisione  de'  4  set- 
tembre 1840  dichiarò,  non  potersi  Darmenon  giudicare  ^  né  pro- 
cessare per  bancarotta  semplice,  essendo  stata  chiesta  la  estradi- 
zione per  bancarotta  fraudolenta. 

Nel  caso  nostro  manca  affatto  ogni  primordio  di  estradizione. 
IVon  mancava  nei  casi  surriferiti;  ma  poiché  il  Governo  1' avea 
dimandata  per  altro  titolo  di  delitto,  i  tribunali  pensarono  non 
doverne  profittare  e,  astenendosi  dal  giudicare ,  ordinarono  che 
gli  accusati  fossero  posti  in  libertà.  Laonde  dalle  rejudicate  fran- 
cesi si  argomenta  nel  caso  nostro  a  più  forte  ragione.  ìNè  certo, 
mi  si  vorrà  opporre  siccome  rejudicata  1'  arresto  e  la  condanna 
del  Duca  di  Enghien!  ìNapoleone  mandò  ad  arrestarlo  a  Ettenheim 
nel  territorio  di  Baden;  e  condotto  a  \'incennes,  fu  giudicato  e 
condannato  a  morte  da  una  Commissione  militare  (2).  La  strage 
del  Duca  di  Enghien  è  tal  macchia  nella  vita  di  Buonaparte , 
che  la  più  splendida  gloria  non  valse  a  cancellarla.  INon  vi  era 
ragione  politica  che  potesse  autorizzare  cosi  nefanda  infrazione 
di  ogni  legge.  Il  prigioniero  di  S.  Elena  tentò  giustificai-si  al  co- 
spetto degli  uomini  allegando  a  sua  discolpa  la  gran  legge  della 
necessità  e  le  continue  macchinazioni  che  gli  emigrati  ordivano 
contro  di  luì.  Ma  indarno  !  la  storia  lo  ha  giudicato  (3).  E  forse 

(l)  JoiRN.  i)u  Pal,;  an.  1840,  toin.  2,  pag.  592. 

(•i)  ThU'Rs,  Hist,  du  Consul.  et  de  l'Emp. ,  liv.  IR.  Bruxelles,  185S,  pag. 
6o8  e  «cgg. 

(5)  Thikrs,  Opcr.  cit.  pag.  664.  "  Los  iois  de  la  r.e|)ubliquc  ol  do  toiis  U's 
■1  temps  |)iini*«aienl  de  ptiiic  capitile  le  fait  do  servir  conine  la  France.  Ce- 
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era  la  voce  e  il  rimorso  della  coscienza  die  negli  inlimi  colloqui 
dell'amicizia  gli  poneva  sul  labbro  queste  parole:  «  et  fappris 
»  tlepuis,  mon  cher,  qu'il  (  le   Due    d'Enghien  )   m'etait  favora- 

»   l)le:   ON    M'J    ASSVRE'    quii    NE     PAlìLAIT     PAS     DE     MOI    SANS 

»  QUELQVE  ADMIRATION  ;  et  voUa  pourtunt  la  justice  distribu- 
»  tive  d'ici-bas!  ...  (1)  ». 

Le  patrie  leggi  e  le  rejudicate  dei  tribunali  nostri  confortano 
viepiù  l'assunto  della  difesa. 

Leggi  e  buone  leggi  non  mancano  in  Toscana  a  tutela  della 
sicurezza  personale. 

La  celebre  riforma  del  30  novembre  1786  nell'art.  22  dispo- 
neva: il  mandato  di  cattura  e  accompagnamento,  perchè  fosse  le- 
gale, dovere  essere  autorizzato  dalla  firma  delle  competenti  Au- 
torità giudiciarie. 

La  legge  del  30  agosto  i795  rimetteva  al  prudente  e  discreto 
arbitrio  dei  giudici  crimiìiali^  come  eccezionalissima  cosa  e  quando 
fosse  pericoloso  ogni  indugio,  d' incominciare  il  processo  coli' or- 
dine immediato  dell' ari'csto  ;  ma  in  pari  tempo  rispettava  cotanto 
il  principio  della  libertà  personale^  che  neppure  in  questo  caso 
(li  estrema  eccezione  permetteva  che  si  mandasse  in  carcere 
l'arrestato,  finché  non  fossero  raccolti  sufficienti  riscontri  di 
reità. 

La  circolare  del  26  settembre  Ì816  nell'art.  1  espressamente 
dichiara:  «  Jfjlnchè  le  catture  sieno  valide,  SEMPRE  SARA'  NE- 
CESSARIO IL  MANDATO  FIRMATO  DALL'  AUTORITÀ'  CHE  HA  DI- 
RITTO DI  RILASCIARLO ,  fuori  che  nei  casi  nei  quali  gli  esecutori 
di  giustizia  hanno  il  mandato  dalla  legge,  cioè  soltanto  quando 
sorprendono  il  delinquente  in  flagrante  delitto,  o  che  è  inse- 
guito dal  pubblico  clamore».  Nell'art.  2  prescrive,  non  solo  i 
mandati  di  cattura,  ma  quelli  ancora  di  accompagnamento  sieno 
autorizzati  dalla  firma  dei  Magistrati  che  hanno  facoltà  di  rila- 
sciaidi^  nell'art.  3  indica  precisamente  le  Autorità  dalle  quali 
soltanto  può  emanare  l'ordine  legittimo  dell'arresto;  nell'art.? 
vuole  che  gli  an-esti,  eziandio  eseguiti    in  flagrante   delitto,  deb- 

51  jìeniìa7ìt  il  avait  bien  de  lois  violées  contee  le  prince  eomme  de  Pavoir 
rt  enleré  sur  le  sol  ctranger. ...  il  est  affligeant,  pour  rhonncur  de  l'hunia- 
•11  nité,  d'étre  obligé  de  dire,  qua  la  tcrrcur  inspirée  par  le  premier  Consul 
11  agii  cfficactmeiit  sur  les  eiuigrés.  Ils  ne  se  crurent  plus  eii  surélé,  en  vo- 
11  yatil  qite  le  sol  germanique  ti'avait  pas  méme  couvert  le  malhereux  Due 
11  d'Enghien;  et,  à  partir  de  ce  jour^  les  complots  cesserent.  Mais  celle 
11  trislp,  ulti  le  ne  saurail  justìfter  de  tels  acles!  fliieux  vaiali  un  danger  de 
11  plus  pour  la  personne  du  Premier  Coiisul,  si  souvent  exposée  sur  les 
11  champs  de  balaillc,  que  la  securilé  acquise  à  un  tei  prix  ». 
(j  )  Las  Casks,  Meinorlal  de  S.  Hélène,  voi.  2,  cap.  11  in  fin. 
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bailo  essere  immtdialainf.nle  legittimati  col  mandato  cosiddetto 
di  conferma. 

In  si  fatta  materia,  dall'  istesso  legislatore  cliiamata  importan- 
lissima,  aggiungevano  altre  e  minute  e  rigorose  prescrizioni  le 
circolari  de' 5  luglio  e  li2  agosto  1819;  preordinate  a  impedire 
che  un  diritto  così  sacrosanto,  come  è  quello  della  libertà  perso- 
nale, rimanga  leso. 

Le  dichiarazioni  e  istruzioni  del  9  novembre  1838  negli  art. 
288,  298,  299,  ripetevano  sostanzialmente  le  disposizioni  delle  an- 
tiche leggi.  I  vicarii  regi,  i  direttori  degli  atti  criminali  hanno 
facoltà  di  rilasciare  il  mandato  di  accompagnatura.  I  ministri  di 
polizia  giudiciaria  hanno  facoltà  di  ordinare  l'arresto  degl'im- 
putati, unicamente  nei  casi  di  flagrante  o  quasi  flagrante  delitto. 

Tali  erano  le  leggi  che  vigevano  fra  noi  (  non  essendo  ancor 
promulgato  il  Regolamento  de' 22  novembre  1849  per  la  istru- 
zione dei  processi  criminali)  quando  si  vide  arrestato  e  trasci- 
nato in  Toscana  dalle  forze  austriache  Leonardo  Romanelli.  Tutte 
furono  violate  a  suo  danno. 

E  rispetto  alla  estradizione  vi  hanno  pure  in  Toscana  leggi  e 
trattati;  e  segnatamente  la  Convenzione  del  27  aprile  i827  con 
lo  Stato  Pontificio. 

Le  leggi  prescrivono,  quando  si  voglia  l'arresto  e  la  remissione 
di  supposti  delinquenti,  refugiati  nel  territorio  di  un  altro  Stato, 
dovere  i  Giudici  direttori  degli  Atti  Criminali  ricorrere  al  Regio 
Procuratore  del  respettivo  tribunale:  e  il  Regio  Procuratore  a 
tale  eifetlo  rivolgersi  alla  Segreteria  del  Ministero  degli  Affari 
Esterni.  Così  dispongono  gli  art.  309  e  310  delle  Dichiarazioni  e 
Istruzioni  del  9  novembre  1838. 

E  la  Convenzione  con  lo  Stato  Pontificio,  tuttoché  autorizzi 
contro  i  più  sani  principii  del  gius  delle  genti  la  estradizione  de- 
gl' imputati  di  delitti  meramente  politici,  nondimeno  prescrive  la 
osservanza  di  qualche  forma.  Vuole  che  il  Governo  richiedente 
ne  faccia  dimanda  officiale,  allegando  sentenza  condennatoria,  o 
indica:ido  il  titolo  del  delitto.  Vuole  che  il  Governo  richiesto, 
pi'esa  cognizione  della  dimanda  ,  debba  prestare  il  consenso.  È 
dunqui'  necessario,  anche  in  ordine  a  quella  Convenzione,  un  giu- 
dizio .sommario  di  estradizione.  INè  sono  vane  formalità;  avvegna- 
ché uou  sia  raro  l'esempio  di  estradizioni  negate,  ora  dal  Go- 
verno pontificio ,  ora  dal  Governo  toscano. 

]je  (juali  formalità  rimasero  tutte  inadempite  nel  caso  del  Ro- 
manelli. Mancò  allatto  il  giudizio  di  estradizione.  Il  Governo  to- 
scano ,  che  poco  innanzi  gli  avea  dato  il  passaporto  onde  si  po- 
nesse in  salvo  ,  non  dimandò  al  Governo  pontificio  1'  arresto  e  la 
consegna  del  Romanelli.    Il    Governo    pontificio    non   consentì  la 

COLLI,/,.    SlilE.— III.     SfcZ.    111.  28 
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violenta  estradizione;  che  anzi  le  Ai;lorità  locali,  politiche  e  go- 
vernative,  ordinarie  e  straordinarie,  attestarono  la  irreprensibile 
condotta  del  Romanelli,  il  suo  diritto  a  dimorare  in  Gubbio;  e 
protestarono  contro  T  immane  arresto.  Quindi  si  violarono  le  forme 
tutte  della  estradizione  ;  o  piuttosto  non  fu  estradizione  ,  ma  vio- 
lenza brutale. 

Alle  patrie  leggi  corrisponde  la  patria  giurisprudenza.  Sarebbe 
opera  vana  raccogliere  le  decisioni ,  che  parlano  di  arresti  arbi- 
trarii  e  illegali.  A  fare  testimonianza  in  onore  dei  tribunali  no- 
stri, che  non  è  spenta  tra  noi  la  umanità  dell'antica  giurispru- 
denza, basti  allegare  una  decisione  emanata  nei  precisi  termini 
di  un  arrestato  arbitrariamente  in  territorio  straniero;  basii  la 
decisione  della  soppressa  Rota  criminale  di  Firenze,  che  nel  27 
giugno  1833  dichiarò  doversi  restituire  a  libertà  Abramo  Pro- 
caccia isdraelita ,  che  era  stato  arbitrariamente  arrestato  per  or- 
dine del  Console  toscano  nella  Reggenza  di  Algeri  e  consegnato, 
al  Governo  nostro  senza  legittima  e  regolare  estradizione. 

Puntuali  e  precisi  sono  i  motivi  della  citata  decisione. 

«  Attesoché^  ritenuta  in  conseguenza  di  tali  premesse  per  pro- 
vata la  violenza  dall'  inquisito  dedotta  ,  senza  rimontare  ai  prin- 
cipii  del  gius  internazionale,  dai  quali  deriva  in  una  nazione  che 
riceve  un  individuo  nel  suo  territorio  l'  obbligazione  di  difenderlo  : 
senza  ricorrere  al  diritto  di  asilo,  o  a  quello  d'immunità,  ormai 
fra  di  noi  felicemente  dimenticati ,  dai  quali  pure  nelle  circostanze 
particolari  del  caso  trar  si  potrebbe  qualche  favorevole  conse- 
guenza pel  nostro  inquisito:  wa,  restringendo  l'esame  della 
questione  alle  sole  disposizioni  del  diritto  comune  e  alle  regole 
ricevute  dalla  giurisprudenza  pratica ,  E'  CERTO  che  l'arresto 

DEL  REO  INQUISITO  NEL  TERRITORIO  ESTERO  ,  SE  NON  È  RE- 
CLAMATO DAL  som  ANO  DELLA  NAZIONE  CHE  DAL 
DETTO  INDUIDUO  È  STATA  OFFESA,  o  non  esistevano 
trattati  fra  i  Sovrani  delle  due  Nazioni  che  abbiano  determinato 
i  casi  e  i  modi  della  estradizione  di  un  reo,  e'  nullo  e  di 
NESSUN  VALORE  IN  DIRITTO,  come  osserva  il  Cabalio. 

Attesoché  ,  *e  mdlo  fu  V  arresto  del  Procaccia  come  avvenuto 
in  Algeri  senza  essere  stato  provocato  dal  Governo,  e  senza 
l'esistenza  di  trattati  diplomatici;  se  nulla  fu  la  di  lui  estradi- 
zione,  perchè  accompagnata  da  una  violenza  ,  LA  Di  LUI  PRE- 
SENZA NEL  GIUDIZIO    ATTUALE   E'    COME    SE  NON   FOSSE  AVÌE- 

NUTA,  PERCHÈ  DALL'ATTO  NULLO  NON  POSSONO 
PRENDER  VITA  ATTI  LE  CITTÌ 31  J ,  quale  appunto  è  la  rias- 
sunzione del  processo  contumaciale,  siccome  rilieva  il  Graziano: 
talché  la  procedura  slessa  debba  essere  considerala  in  quel  mede- 
simo stato  in  cui  si  trovava  al  tempo  della  commessa  nullità;  né 
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una  legìttima  riassunzione  può  aver  luogo,  se  non  quando  l'inqui- 
sito comparisca  volontario  nel  territorio  toscano  ed  ivi  si  costi- 
tuisca; o  sia  tradotto  le(jiltimamente  nelle  mani  della  giustizia  : 
ond'è,  che  per  ottenere  il  rimedio  alla  nullità  incorsa  fa  d'uopo 
per  necessaria  conseguenza  che  l'inquisito  sia  rilasciato j  come 
attesta  doversi  praticare  il  Sabelli  eie. 

»  Attesoché  non  era  da  dubitarsi,  che  il  Procaccia,  opponendo 
il  suo  arresto  in  istato  alieno,  opponesse  il  diritto  del  terzo; 
quasiché  la  sola  Potenza  nel  cui  territorio  si  ha  per  an-estato 
abbia  diritto  di  reclamarlo;  imperocché  ognun  sa  che,  quando 
il  diritto  del  terzo  per  ime  l'azione   che  viene  esercitata ,  può' 

ESSERE  OPPOSTO  UTILMEME  DA  CHILJSQUE  RISENTE  GLI  EFFETTI 

dell'  AZI oy E  DEDOTTA  ALL'  ESERCIZIO  ;  e  perchè  più  partico- 
larmente l'atto  dell'  arresto  del  Procaccia  ritenuto  COME  de- 
rubato DA  VIOLEKZA  PATITA  jSELLA  PERSOJSA ,  gli  somministra 
un  diritto  esercibile  da  lui ,  iNDiPEyDEME  dal  diritto  del 

TERZO   ». 

Che  dico  puntuali  e  precisi  i  motivi  di  questa  decisione?  Nel- 
r  un  caso  e  nell'altro  abbiamo,  è  vero,  pariformi  circostanze, 
che  bastano  all'applicazione  dell'invocata  teoria;  e  sono  l'arresto 
violento  e  arbitrario  e  il  difetto  di  regolare  estradizione.  Ma 
!)en  più  ragioni  concorrono  nella  specie  presente. 

Procaccia  non  aveva  concluso  la  prova  dell'arbitrario  e  bru- 
tale arresto;  vero  è,  che  della  mancanza  di  prova  non  poteva 
egli  addebitarsi,  bensi  la  incuria  del  Tribunale  istruente  che  la- 
sciò, tenute  in  non  cale  le  proteste  di  lui,  partire  l'equipaggio 
e  la  ciurma  della  nave  che  lo  aveva  trasportato  a  Livorno;  e  così 
tutti  i  testimoni,  che  forse  avrebbero  potuto  attestare  la  verità 
dei  fatti  da  esso  narrati.  —  Romanelli  produce  documenti  irrecu- 
sabili a  provare  la  violenza  dell'  arresto  ;  e  vale  per  tutti  il  rap- 
porto del  Tenente-Colonnello  Marklowski. 

Procaccia  fu  arrestato  arbitrariamente,  per  quanto  ritenne  la 
Rota  criminale;  ma  il  fu  per  ordine  di  un  Console,  che  ha  giu- 
risdizione civile  e  criminale,  per  ordine  d'un  Agente  diplomatico 
che  rappresentava  la  Toscana.  —  Chi  ordinò  la  cattura  del  Ro- 
manelli in  Gubbio  non  avea  veste  né  facoltà  di  rappresentare  il 
Principe  e  il  Governo  nostro. 

Piomanelli  avea  seco  il  passaporto  che  gli  fu  consegnato  in  nome 
del  Principe,  e  che  tutelava  la  sua  sicurezza  e  libertà  personale; 
di  più  aveva  ottenuto  carta  di  soggiorno  dalle  Autorità  governa- 
tive della  Restaurazione  Pontificia.  —  Procaccia  non  aveva,  ne 
passaporto,  né  carta  di  soggiorno. 

Le  Autorità  governative  della  Restaurazione  pontificia  prote- 
stano a  difesa  del  Romanelli:  a  lui  spettare  il  diritto  di  rimanere 
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in  Giil)bio:  averne  ottenuta  licenza:  non  averla  demeritata.  —.4 
difesa  del  Procaccia  non  protestano  le  Autorità  Algerine.         ^ 

Procaccia  è  imputato  di  schifoso  delitto.  —  Piomanelli  (dimen- 
tichiamo pure  la  dimostrazione  della  innocenza!)  è  imputato  di 
azioni  che  non  olTendono  la  giustizia  universale,  a  intuito  delie 
quali  il  gius  delle  genti  non  ammette  di  regola  la  estradizione. 
Procaccia  fu  arrestato  e  detenuto,  dopoché  una  sentenza  lo  avea 
condannato  in  contumacia  a  venti  anni  di  galera  come  reo  di 
stellionato  ;  contio  lui  si  trattava,  non  d'iniziare,  ma  di  liassu- 
mere  un  processo.  —  Romanelli  è  arrestato  e  detenuto,  mentre 
non  è  accesa  contro  lui  querela,  né  procedura  qualunque  ;  e  so- 
lamente dopo  tre  mesi  dal  dì  dell'  arresto,  non  si  riassume,  ma 
s' inizia  processo. 

Laonde  a  più  forte  ragione  deve  applicarsi  nella  specie  attuale 
l'antica  teoria  che  la  Rota  fiorentina  applicava  nella  causa  Pro- 
caccia. 

Non  so  invero,  come  vorrà  l'Accusa  schivarne  l'applicazione. 
Dirà  ella  forse,  che  gli  arbitrii,  le  violenze,  le  illegalità  delle 
quali  é  vittima  il  Romanelli  non  sono  fatti  dell'Autorità  giudicia- 
ria?  Dirà,  che  i  Tribunali  non  debbono  sindacare  gli  atti  e  le 
misure  della  Potestà  governativa?  Ove  il  dicesse,  sai'ebbe  facile 
replicare; 

4°  che  in  tutti  i  casi,  nei  quali  si  ventilarono  simili  contro- 
versie, le  Potestà  governative  dovevano  essere  intervenute  a  or- 
dinare, se  non  l'arresto,  la  detenzione;  e  nullaraeno  i  Tribunali 
antichi  e  moderni  come  si  é  veduto  per  tante,  e  solenni  e  nor- 
malissime reiudicate,  non  hanno  mai  dubitato  della  loro  facoltà 
di  prendere  in  esame  la  disputa  e,  dove  fosse  conclusa  la  prova 
dell'arresto  arbitrario,  di  restituire  in  libertà  gli  accusati; 

2°  che  l'arresto  del  Romanelli  in  Gubbio,  la  violazione  del- 
l'asilo e  dell'altrui  giurisdizione  non  sono  fatti  del  Governo  to- 
scano ;  e  di  questi  può  senza  dubbio  occuparsi  la  R.  Corte  e  de- 
terminarne le  giuridiche  conseguenze; 

3°  che  il  Governo  toscano  non  intese  né  volle  sospendere  a 
danno  del  Romanelli  Vhabeas  corpus  per  misura  di  polizia,  ma 
ne  ordinò  la  detenzione  nel  carcere  di  Poppi  come  preventiva  cu- 
stodia in  ordine  alla  legge  del  26  luglio  1849;  e  cosi  lo  sosten- 
ne, come  suol  dirsi,  per  conto  dell'  Autorità  ijiudiciaria,  con- 
travvenendo alla  regola  testuale  «  nullus  in  carcerem,  priusquam 
convincatur,  omnino  vinciatur  »  ; 

4°  e  che  il  fatto  intermedio  dell'  Autorità  governativa,  dove 
pure  ordinando  la  detenzione  del  Romanelli  avesse  ella  inteso 
adottare  una  misura  di  polizia  e  di  mera  prevenzione ,  non 
avrebbe  potuto  impedire  che  i  vizi!  e  le  irregolarità  della  prima 
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cattura  si  comunicassero  alle  procedure  intentate  ai  Tribunali  di 
Firenze  e  di  Arezzo  contro  Leonardo  Romanelli  ;  imperocché  la 
nullità  e  illegalità  del  primo  arresto  arbitiario,  conforme  inse- 
gnava Bartolo  nella  questione^  Lapus  fuit  capltis^  e  come  tutti  i 
Dottori  ripetono,  si  comunica  agli  atti  successivi;  e  basta  che  sia 
nulla  e  illegale  la  prima  cattura^  perchè  debba  dirsi  altrettanto 
della  conferma,  quantunque  commessa  in  virtù  di  un  titolo  giusto 
e  legittimo. 

Invano  adunque  l'Accusa,  ove  il  tentasse,  potria  barricarsi 
dietro  il  fatto  dell'Autorità  governativa.  La  pubblica  fede,  la  pub- 
blica moralità  reclamano  la  liberazione  del  Romanelli.  La  Giu- 
stizia non  si  giova  di  violenze,  di  frodi,  di  arbitrii,  uè  di  avveni- 
menti di  forza  maggiore.  E  in  questa  età,  che  mena  vanto  di  pi-o- 
gresso  nelle  scienze  e  di  civiltà  nelle  leggi  e  costumi,  non  vorrete 
repudiare,  io  spero,  i  principii  santissimi  dei  padri  nostri.  «  Quante 
volle  (esclama,  laddove  tratta  dell'arresto,  T  illustre  INicolini  (1)  ) 
({uanle  volte  meco  stesso  pensando,  le  varie  parti  deli  antica 
(jinrisprudenza  penale  nella  mente  rivolgo,  io  non  posso  fare  a 
meno  di  benedire  la  memoria  dei  nostri  padri  e  correre  a  ve- 
nerare le  tombe  di  quei  sommi  magistrati,  di  umanità  e  di  buona 
fede  maestri.  La  umanità  e  la  buona  fede  sono  legqi  eterne  del 
cuore  ;  la  religione  le  suggella,  e  la  soddisfazione  interna  ne  è 
il  premio  ». 

0"indi  la  ragione,  la  storia,  la  giui'isprudenza  comune,  fran- 
cese, toscana,  giustificano  pienamente  la  eccezione,  che  deriva 
dall'arresto  brutale,  dall'assoluto  difetto  di  estradizione,  e  dalla 
detenzione  illegittima  ;  eccezione,  che  rende  assolutamente  inam- 
missibile l'azione  intentata  dal  pubblico  Ministero;  eccezione  che 
la  Difesa  di  Leonardo  Romanelli  deduce  UNICAMEISTE  per  modo  di 
estrema  ipotesi,  sicché  la  R.  Corte  non  debba  prenderne  cogni- 
zione, (piando  ravvisi  nei  già  proposti  rimedii  giuridica  sussisten- 
za. Due  sono  le  vie  che  si  aprono  alla  Giustizia  della  R.  Corte: 
o  proclamare,  per  1' una  o  l'altra  delle  tante  ragioni  di  gius  e  di 
fatto,  la  innocenza  «lelT  accusato  ;  o,  posta  mente  all'arbitrio  e  il- 
legalità della  cattura,  astenersi  da!  proferire  qualunque  sentenza 
condennatoria  e  ordinare  che  l'accusato  si  restituisca  alla  sua 
libertà. 

(i)  NicoLiNi.  Proccil.  pomi.,  pari.  2,  §  ìli?.,  Livorno,  Munsi,  isi;',.  voi.    i, 
pa,!.'.  400. 
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Avvolgere  Leonardo  Romanelli  in  nna  procedura  di  tradimento 
hi  invero  gravissimo  errore ,  iniquità  enorme  1  Questo  io  diceva 
in  principio;  e  le  prove  per  me  addotte  il  fecero  manifesto. 

Romaneììi  non  è  imputabile.  Volgete  indietro  lo  sguardo;  per- 
correte rapidamente  il  lunghissimo  novero  delle  ragioni  svolte 
nella  prima  parte  della  difesa;  vedrete;,  non  potersi  alcuni  obietti 
proporre  j  tutti  li  vedrete  inabili  a  compiere  la  prova  deW  ele- 
mento formale,  o  perchè  non  concludono^  o  perchè  non  sussistono. 

Improponibile  l'obietto  della  firma  apposta  al  Decreto  de'9  feb- 
brajo  1849,,  che  ordinò  la  indicazione  del  Governo  provvisorio 
nei  pubblici  istrumenti  e  nelle  sentenze,  poiché  nel  lungo  periodo 
della  istruzione  scritta  non  fu  contestato  mai,  siccome  avriasi 
dovuto;  non  fu  dal  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  appuntato, 
non  che  al  Romanelli,  ad  alcuno  dei  Triumviri  che  lo  emanaro- 
no, e  ne  furono  autori.  Obiettavalo  per  la  prima  volta  l'Atto  dì 
accusa  del  29  gennajo  1851,  quando  non  si  potevano  altrimenti 
indicare  testimoni  da  esaminarsi  dal  Giudice  istruttore,  quando 
la  memoria  intorno  ai  particolari  del  fatto  era  illanguidita  e  forse 
perduta,  quando  la  induzione  di  molti  testimoni  al  pubblico  di- 
battimento   sarebbe  riuscita  vana,  o  peggio  che  inutile. 

Improponibili  gli  objetti  della  firma  apposta  al  Decreto  de' 20 
febbrajo  e  della  Circolare  del  5  marzo,  perocché  non  contestati 
neppure  nel  libello  dell'Accusa.  Falli  elementari,  che  non  sieno 
mentovati  nel  riassunto  del  libello,  non  possono  aggiungersi  dal 
Pubblico  Ministero  nelle  conclusioni  definitive.  La  cosa  giudicata 
da  questa  R.  Corte  il  28  agosto  1852  dichiarò  circoscritta  la  in- 
criminazione dalla  parte  speciale  e  conclusiva  del  libello ,  ove  si 
contiene  la  formula  che  provoca  la  dichiarazione  dei  Giudici.  Se 
tale  non  fosse,  i-esterebbe  conculcato  il  sacrosanto  diritto  della 
difesa. 

Cosi,  eliminati  gli  obietti  improponibili,  ogni  incriminazione 
si  riduce  e  ristringe  alla  firma  delle  Leggi  de' 22  febbrajo  e  23 
marzo  1849;  all'accettazione  e  all'esercizio  dell' ufficio  di  Com- 
missario straordinario;  e  agli  atti  e  allocuzioni  ostili. 

Ma  tanto  la  firma  dei  decreti  de'  9,  e  20  febbrajo,  e  la  circo- 
lare del  5  marzo,  quanto  gli  altri  atti  del  Ministro  e  del  Commis- 
sario, tranne  le  supposte  allocuzioni  ostili,  sono  giustificati  dalla 
obbedienza  gerarchica.  Ritenuto  eh' ei  potesse  accettare  1' ufficio, 
e  su  ciò  non  cade  dubbio,  egli  aveva  obbligo  di  ottemperare  agli 
ordini  del  Governo.  Il  sottoposto  che   obbedisce   non  è  criminal- 


mente  imputabile  «lei  fatti  eseguili  per  ordine  dell'  Autorità  supe- 
riore. Non  solo  ragione  di  scusa,  ma  eziandio  motivo  di  (jinslift- 
cazione  è  la  obbedienza  gerarchica. 

Tuttavolta  parrai  chiarito ,  per  le  avvertenze  fatte  dalla  Di- 
fesa,  che  gli  atti  contestati  al  Romanelli  nella  sua  qualità  di 
Ministro  e  di  Commissario  non  concludano  la  prova  della  intenzione 
perfetta  e  diretta  ad  abbattere  la  maestà  della  nazione  e  del 
principe^  requisito  formale  dell'alto  tradimento;  parmi  chiarito  al- 
tresì, che  gli  atti  di  dispregio,  e  le  allocuzioni  ostili  non  sussistano. 
Non  conclude  la  prova  della  intenzione  perfetta,  e  diretta  ad 
abbattere  la  maestà  della  nazione  e  del  principe,  la  firma  apposta 
al  Decreto  del  9  febbrajo  i849.  Le  intitolazioni  negli  atti  pubblici 
e  nelle  spedizioni  autentiche  delle  sentenze  sono  dalla  legge  pre- 
scritte a  designare  il  corso  dei  tempi.  Proclamato  il  Governo 
provvisorio,  potè  senza  intenzione  criminosa  reputarsi,  siccome 
funzionarli  e  magistrati  onorevoli  reputarono,  necessaria  e  natu- 
rale sequela  la  mutazione  della  formula. 

Non  la  firma  del  Decreto  de'  20  febbrajo.  Questo  non  era  cosa, 
che  spettasse  al  suo  Ministero:  se  pur  lo  ha  sottoscritto,  la  sua 
sottoscrizione  è  una  mera  formalità  per  autenticare  e  legalizzale  la 
firma  del  Presidente  di  settimana  :  né  altro  conteneva  il  Decreto, 
salvo  la  commissione  generica,  affidata  da  Montanelli  e  Mazzoni 
al  collega  Guerrazzi,  di  condursi  a  Lucca  «  e  provvedere  a  quanto 
potessero  richiedere  le  gravi  circostanze  della  Patria  ». 

Non  la  Circolare  del  5  marzo.  Il  Governo  avea  già  decretato 
la  convocazione  della  nuova  Assemblea.  E  il  Romanelli,  persuaso 
com'era  che  i  Toscani  e  sovrattutto  gli  abitanti  delle  campagne  fos- 
sero avversi  a  repubblica,  non  giudicava  contrario  agl'interessi  del 
Principe  e  del  Principato,  adoperare  in  modo  che  gli  elettori  ac- 
corrcssei'o  in  gran  numero.  Ove  tutti  o  la  più  parte  degli  elettori 
fossero  accorsi,  sperava  sicura  la  elezione  di  Deputati  che  votas- 
sero per  la  Restaurazione  monarchica. 

Non  la  firma  delle  Leggi  statarie  del  22  febbrajo  e  23  marzo; 
e  nemmeno  l'accettazione  e  1' esercizio  dell' ufiìcio  di  Commissario 
straordinario  nell'  agro  aretino.  Imperocché  non  sia  lecito  ai  pri- 
vati, né  ad  una  parte  del  popolo,  insorgere  di  propria  autorità 
contro  il  Governo  di  fatto.  Comprimere  insurrezioni  arbitrarie  e 
parziali  non  è  avversare  la  Restaurazione  del  Goveino  monarchico. 
E  la  mitezza,  con  che  il  Romanelli  adempì  alla  missione,  dimosti-a 
che  egli  non  aveva  assunto  V  uflicio  per  avversione  alla  monarchia, 
ma  per  ve<lule  di  pubblica  sicurezza. 

Non  sussistono  gli  asserti  dispregii  e  le  criminose  allocuzioni. 
Vili,  oscuri,  pregiudicati  i  testimoni  dell'Accusa;  specchiatìssimi 
quelli  della  Difesa.  Nel  dì  11    febbrajo  (questi  deporgono)  il  Ro- 
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inanelli  favellò  in  Arezzo  della  partenza  del  Principe,  ma  con 
parole  di  dolore  e  senza  òiashno ;  raccomandò  la  quiete,  l'ordine, 
la  concordia;  anziché  acclamare  alla  Repubblica,  ammonì  severa- 
mente coloro  che  si  permisero  si  fatta  acclamazione  e  dimanda- 
rono r  inalzamento  dell'albero.  Il  29  marzo,  a  Rigatino,  lo  stemma 
granducale  non  fu  remosso  dalla  facciata  della  Posta  per  ordine 
del  Romanelli,  né  a  contumelia;  ma,  quando  ci  non  v'era,  pei- 
comando  di  un  ufTiciale  a  cavallo,  e  per  sottrarlo  a  possibili  in- 
giurie. Le  acclamazioni  al  Governo  provvisorio  eterno,  alla  Re- 
pubblica, in  Puliciauo,  inverisimili,  anzi  non  vere  per  la  stessa 
loro  assurdità,  una  numerosa  schiera  di  fidefacienti,  contesti  e  au- 
torevoli, assolutamente  impugnava,  perentoriamente  escludeva. 

Delle  quali  cose  ci  fu  dato  raccogliere  al  pubblico  giudizio  evi- 
dentissima prova.  E  quando  la  dimostrazione  della  innocenza  non 
fosse  emersa,  come  è  veramente,  splendida  e  completa  ;  ((uante 
mai  congetture  e  presunzioni  urgentissime  non  sovverrebbero  a 
completarla  I  Concedete  clie  io  ne  ricordi  anche  una  volta  le  più 
eminenti.  INon  rimase  provata,  non  era  notoria  la  integrità  del 
carattere  morale  del  mio  raccomandato,  la  specchiatezza  della  sua 
vita  anteatta?  Non  era  egli,  siccome  attestano  i  più  notabili  di 
Arezzo,  non  era  egli  preso  da  entusiasmo  per  le  riforme,  per  le 
franchigie,  per  la  italica  indipendenza,  ma  contrai'io,  assoluta- 
mente contrario  al  regime  repubblicano?  INon  si  foruiarono  di  lui 
questa  opinione  medesima  i  suoi  colleghi  di  Parlamento?  Non 
conduce  in  Fiienze  vita  riservata  e  modesta?  Non  lo  addolora, 
come  grave  calamità ,  la  partenza  del  Principe  ?  Non  accetta 
contro  voglia  e  reluttanle  i  Ministeri  di  Giustizia  e  del  Culto? 
Non  rimane  in  ufficio  a  malincuore?  Non  porta  nell'esercizio  delle 
pubbliche  funzioni  l'  antica  illibatezza  dei  privati  costumi  ?  Non 
è  egli  vero,  che  agitatori  e  faziosi  non  pongono  il  piede  nelle 
sue  stanze?  Non  conferisce  gl'impieghi  a  persone  di  temperate 
opinioni  ?  Non  fa  si,  che  Arezzo  non  vede  inalzati  nelle  sue  piazze 
i  cosi  detti  alberi  della  libertà?  Non  avverte  un  intimo  amico 
suo,  inviarsi  colà  Commissarii  del  Circolo  Fiorentino?  Non  lo 
esorta  ad  opporsi  loro,  se  intendano  a  commuovere  la  città  per  la 
repubblica  e  la  unione  con  Roma  ?  Non  fa  egli  stesso  in  Palazzo 
Vecchio  il  18  e  19  febbrajo  viva  opposizione  agli  estremi  conati 
dei  Mazziniani?  Non  protesta  dimettersi,  ove  la  Repubblica  sia 
proclamata?  Non  si  dimette  per  la  nomina  a  Consigliere  di  Pre- 
fettura in  Arezzo  di  tale,  ch'era  in  voce  dì  repubblicano?  Non 
raccomanda  a  Giorgio  Manganaro  e  ai  Deputati  ai'ctini,  che  pre- 
parino nella  nuova  Assemblea  una  maggiorità,  la  quale  si  opponga 
alla  proclamazione  della  Repubblica?  Avvenuta  nel  12  aprile  la 
Restaurazione  monarchica,  non  aderisce   egli  pure?    Non   disap- 
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prova j  non  dissuade  qualunque  velleità  di  resistenza?  Non  si 
adopra  a  impedire  manifestazioni  contrarie,  e  mantenere  l'ordine 
pubblico?  —  Questi  sono  i  fatti,  che  denno  valutarsi  per  giudi- 
care dell'  animo  del  Romanelli ,  e  non  le  sottoscrizioni  di  qualche 
legge  o  decreto  del  Governo  provvisorio  che  per  molte  vie  si  di- 
fendono ,  si  scusano ,  si  prestano  a  favorevole  e  benigna  interpe- 
trazione  :  —  e  il  complesso  di  questi  fatti  esclude  onninamente 
la  erronea  supposizione  dell'animo  ostile. 

Supposto  l'animo  ostile,  gli  atti  obiettati  al  Romanelli  sareb- 
bero forse  sufficienti  a  concludere  la  prova  del  reato  di  alto  tra- 
dimento? 0  fosse  improvvisa  commozione  di  popolo  suscitata 
dalla  partenza  del  Prìncipe,  o  cospirazione  e  trionfo  di  una  fa- 
zione (questo  decifrerà  la  storia),  certo  è  che  la  pretesa  usur- 
pazione e  r  asserto  delitto  sariasi  consumato  il  dì  8  febbrajo.  Non 
si  ha  da  confondere  ciò  che  nel  linguaggio  della  scienza  penale 
appellasi  consumazione  del  reato ,  e  ciò  che  nel  linguaggio  della 
politica  si  chiama  consolidamento  del  nuovo  governo.  Nel  dì  8 
febbrajo,  il  delitto,  se  delitto  vi  fu,  rimase  consumato  e  perfetto, 
quando  i  Triunviri  ebbero  assunto  il  potere.  Fin  d'allora  si  sta- 
bilì un  Governo  di  fatto.  Il  Principe  a  S.  Stefano  non  fece,  né 
potea  fare,  senza  Ministri  responsabili ,  atto  di  governo.  (Juindi 
il  mio  cliente  non  potrebbe  imputarsi  se  non  di  delinquenza  ac- 
cessoria, posteriore  al  delitto;  e  tale  imputazione  neppur  si  può 
concepire  senza  la  prova  del  precedente  concerto.  Gli  atti  suoi, 
anche  volendo,  non  potrebbero  costituire  reato  di  Lesa  Maestà; 
poiché  ottemperare  agli  ordini  del  Governo  di  fatto  non  é  cosa  il- 
lecita, giusta  gl'insegnamenti  dei  pubblicisti;  e  le  istituzioni  penali, 
la  legge  del  1795,  la  consuetudine  di  giudicare,  non  riconoscono 
delitto  di  Lesa  Maestà,  se  il  Principe  non  é  nel  possesso  e  nel- 
V  esercizio  attuale  del  supremo  Potere. 

Laonde  la  imputazione  non  ha  giuridico  fondamento.  Manca  non 
solo  V  elemento  formale,  ma  ancora  il  materiale  del  delitto. 

Romanelli  non  sarebbe  (/indicabile.  L' azione  del  Pubblico  Mi- 
nistero é  perenta,  abolita,  inammissibile  per  più  ragioni. 

Perenta  dalla  ratifica  del  Governo  restaurato  per  tutto  ciò,  che 
concerne  la  spedizione  nell'agro  aretino;  avendo  la  Commissione 
governativa  approvato,  non  solo  il  conto  del  dare  e  avere,  ma 
la  (jeslione  del  Romanelli. 

Abolita  dalle  amnistie  del  26  luglio  e  21  novembre  i849  ; 
perocché,  prescindendo  da  ogni  altro  argomento,  le  azioni  del 
Romanelli  non  potrebbero  mai  comprendersi  nel  novero  dei  fatti 
])ià  fjravi  e  culminanti,  che  si  vollero  sottrarre  all'  oblio  e  ser- 
bare al  giudizio  dt'i  Tribunali. 

Inammissibile,  di  fronte  a  un  arresto  arbitrario  e  illegale,  com- 
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messo  per  false  supposizioiu  e  Inori  di  Stato;  arresto  rhe  violò 
il  diritto  di  asilo,  1' altrui  giurisdizione,  la  pubblica  fede  e  il  gius 
delle  genti,  che  a  peggio  andare  assicurano  l'accusato  da  qua- 
lunque pronunzia  condennatoria  ,  e  gli  danno  il  diritto  di  essere 
reintegrato  nella  sua  libertà. 

Le  quali  eccezioni  nuovamente  protesto  avere  io  dedotto  con- 
dizionalmente, e  per  modo  d'impugnatissima  ipotesi;  talché  di  esse 
non  debba  farsi  caso  che  nella  estrema  necessità ,  e  all'  eflctto 
unico  d'impedire  qualunque  condanna. 

Toccati  i  sommi  capi  del  mio  ragionamento,  prima  di  conge- 
darmi da  Voi,  non  debbo  nascondervi,  prestantissimi  Magistrati, 
che  in  questo  giudizio  di  tanta  e  cosi  solenne  espettazione,  fra 
mezzo  air  affannosa  curiosità  del  pubblico,  e  alla  grande  maggio- 
ranza dei  cittadini  che  incuora  la  Difesa  alla  più  dolce  fiducia, 
fioche  e  maligne  voci  d'  uomini  di  estremo  partito  mi  vanno  sus- 
surrando air  orecchio. 

E  che?  (dicono  alcuni).  .  .  Dopo  quattro  anni  di  carcere  ingiusto 
e  di  ostinata  accusa,  credete  possibile  una  sentenza,  che  solenne- 
mente dichiari  quella  ingiustizia,  e  questa  pertinacia  riprovi?  .  .  . 
E  che?  Vi  sembra  possibile,  che  una  parte  della  Magistratura  vo- 
glia riconoscere  l'errore  dell'altra?  Confidate  forse,  che  Ella 
sappia  sacrificare  i  riguardi  gerarchici  ai  sentimenti  e  ai  dettami 
del  vero  e  del  giusto  ?  .  .  .  (  Ed  altri  )  Giustizia  sperate  voi  !  E 
credete  per  avventura  che  possa  farsi  giustizia  in  tali  giudizj  ? 
I  processi  politici  accennano  sempre  a  condanna:  non  furono  or- 
dinati giammai  alla  investigazione  del  vero  .  .  .  (  Ed  altri  final- 
mente) —  Ove  pure  i  Giiulici  vostri  volessero  essere  indipendenti, 
noi  potrebbero  in  questo  giudizio;  resiste  loro  la  forza  dei  tem- 
pi, che  li  travolge  fatalmente  nella  sua  via  rovinosa.  Si  oppon- 
gono influenze  invisibili  e  inevitabili,  la  ragione  di  stato,  la  le- 
verenza  al  potere,  lo  spettro  di  una  società  che  dipingono  minac- 
ciala e  pericolante.  Tutto  li  costringe  :  tutto  è  impedimento  alla 
libera  azione  della  loro  coscienza  .  .  . 

Con  queste  velenose  insinuazioni,  con  questi  dubbj  funesti,  o 
Signori,  i  pochi  che  non  sanno  credere  alla  giustizia,  però  che 
non  la  sentono,  invidi  quasi  di  mia  fidanza,  sorgono  a  turbare  il 
coro  di  tutti  gli  onesti,  che  me  confortano  a  bene  sperare  del- 
l'esito. Bla  la  Difesa  ripudia  con  fiero  sdegno  cotcste  dubbiezze, 
codarde  o  maligne  :  ella  vi  offenderebbe,  se  desse  loro  ricetto;  e 
intanto  le  denunzia,  perchè  non  le  teme.  l\o  .  .  .  La  Difesa  ri- 
posa su  la  vostra  coscienza,  e  la  bontà  della  causa.  Non  teme  clje 
i  mal'  intesi  riguardi  ai  Magistrali  dell'  Accusa  possano  un  mo- 
mento sospendere  il  vostro  suffragio  di  assoluzione.  Se  essi  cira- 
rono,  non  appieno  informati,  inviando  il  Romanelli   al   pubblico 
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giudizio;  ragion  vuole  che  sia  da  V^oi  riparato  all'errore,  col 
proclamare  la  innocenza ,  invece  di  aggravarlo  con  ingiusta  con- 
danna. La  Corte  conosce  ed  ha  sotto  gii  occhi  docnmenli  e 
deposti  ignoti  ai  Giudici  dell'  Accusa  ;  e  che  gli  avrebbero  dis- 
suasi per  certo  dall'improvvido  invio.  Ne  la  Difesa  sconfortano  il 
carattere  politico  del  giudizio,  o  le  estrinseche  influenze  dei  tem- 
pi, degli  ordini,  delle  cose.  A  lei  pure  è  nota  la  storia  di  codarde 
e  feroci  sentenze  in  cause  politiche:  ma  è  storia  di  altri  tempi,  e 
di  altri  paesi  ! 

La  Magistratura  toscana  sa  bene  qual  tristo  dono  sia  sem- 
pre per  la  Giustizia  dei  Tribunali  ordinarli  la  prova  difficile  di 
un  giudizio  politico:  ella  sa  bene,  che  da  sì  fatti  giudizii  (co- 
me saviamente  considerava  un  autorevole  testimone)  «  slilla  tale 
un  veleno  che  mal  si  stempera  in  un  piccolo  Stato  »  :  ma  non 
ignora  altresì,  che  ella  possiede  1'  antidoto  meglio  efficace  contro 
questo  veleno,  il  farmaco  più  salutare  alle  piaghe  riaperte  e  ina- 
sprite; agli  odii,  ai  timori,  alle  apprensioni  ridestate,  e  a  tutta  la 
tempesta  delle  passioni  politiche,  che  rivive  sotto  forme  diverse. 
Questo  antidoto  è  una  sentenza  imparziale.  La  Magistratura  to- 
scana non  verrà  meno  a  se  stessa;  non  oblierà  le  sue  tradizioni; 
e  farà  mute  col  suo  giudicato  le  maligne  voci  dei  tristi  che  bas- 
samente le  invidiano  la  tutela  inviolata  della  innocenza. 
Firenze,  25  febbrjo  1853. 

Avv.  ADRL4N0  MARI  estens. 
Avv.  GIACOMO  MUTTl 


VOTI  ADESIVI 


?0T0  DEI  SIGG.  ilTOCiTI 


CiAS^PERO  CAPEI,  l'IMCEMZO  LAIVDRli\I 
E  ODOARDO  1I1AGG10RA.\1. 


O  si  vogliano  esaminare  gli  argomenti  generali  o  quelli  spe- 
ciali^ le  quistioni  di  diritto  o  quelle  di  fatto,  la  tesi  o  l'ipotesi, 
noi  non  dubitiamo  asserire  che  la  difesa  del  Romanelli  non  po- 
trebbe essere  né  più  dottamente  né  più  validamente  trattata  di  ciò 
che  abbiam  letto  nella  Consultazione  dell'  egregio  Collega  nostro 
Avvocato  Adriano  Mari. 

Fummo  altra  volta  d'  avviso  che  nei  fatti  al  Romanelli  imputati 
mancasse  qualunque  carattere  di  azione  civilmente  incriminabile 
come  delitto  politico.  Lo  svolgimento  ulteriore  di  questo  processo 
ci  ha  confortati  in  quella  opinione,  e  deve  aver  dissipato  qualsiasi 
dubbio  dalla  mente  dei  Magistrati. 

Prescindendo  eziandio  dalle  ragioni  per  le  quali  l' idea  del  de- 
litto considerato  nel  suo  materiale  ci  sembrò  inconcepibile  nei 
termini  dell'  accusa,  abbiam  veduto  per  modo  di  prova  mancare 
anche  il  formale  :  ed  è  andato  escluso  qualsivoglia  elemento  ne- 
cessario a  stabilire  la  imputazione. 

Che  nel  giudizio  politico  sia  capitale  come  in  ogni  altro  giudi- 
zio la  questione  dell'animo  dell'agente,  è  regola  più  pi'csto  di 
buon  senso  che  della  scienza.  Sarebbe  errore  gravissimo,  e  una 
supina  violazione  de'più  ovii  principii  giuridici,  ammettere  clie  nel 
delitto  di  alto  tradimento,  e  sia  pur  consumato  e  perfetto,  rimanga 
oziosa  la  questione  del  dolo  solchè  sembri  abbastanza  costatata  la 
materialità  del  reato. 

rSeppure  nella  strana  teoria  del  delictiim  exceptum  insinuavasi 
questo  anormale  anzi  enorme  principio.  Più  difficile  forse,  ma 
non  inutile,  non  vana  era  o  respinta,  la  prova  della  buona  fede 
del  reo.  Da  Cornelio  Siila  a  Tiberio  nulla  troviamo  che  ci  faccia 
capaci  dell'opposta  sentenza:  e  sarebbe  oggi  una  nuova  estensione 
della  famosa  legge  di  Arcadio  e  d'Onorio. 

E  nella  stessa  nostra  giurisprudenza  trova  confutazione.  Avve- 
gnaché la  indagine  della  volontà  non  è,  che  sappiasi,  pretermessa 
se  non  nelle  semplici  trasgiessioni  :  ed  anche  in  queste,  se  si  dice 
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che  il  fatto  tien  luogo  del  dolo,  non  è  escluso  che  possa  provarsi 
la  buona  fede  :  la  quale,  solamente,  non  si  presume. 

Altro  principio  generale  è  che  tutti  i  reati  sian  personali,  e 
personali  le  pene;  sicché  niuno  esser  debba  imputato  o  punito  se 
non  in  quanto  abbia  eccitato  alla  risoluzione  o  contribuito  alla 
esecuzione  del  misfatto. 

Ed  a  questo  principio  si  regolano  le  materie  della  correità  e 
della  complicità  nei  delitti.  Correo  chi  contribuisce  alla  esecu- 
zione del  misfatto,  chi  vi  coopera  in  modo  principale,  e  diretto: 
complice  chi  contribuisce  alla  sua  risoluzione  :  e  quindi  la  com- 
plicità è  sempre  anteriore.  Che  se  chiamasi  talvolta  posteriore,  ciò 
è  perchè  si  manifesta  posteriormente,  non  perchè  posteriormente 
nasca  e  si  stabilisca. 

Da  ciò  la  necessità  del  precedente  concerto  senza  cui  non  dassi 
complicità  posteriore.  Né  basta  la  scienza:  ma  vuoisi  precisamente 
il  concerto,  il  quale  solo  può  equivalere  ad  una  vera  partecipa- 
zione. Cosi  la  romana  sapienza  ha  insegnato  L.  10,  ff.  quae  in 
fraud  credit.  «  ivi  »  Et  quod  ait  Praetor  sciente,  sic  accipitur, 
»  te  conscio  et  fraudem  participante:  non  enim  si  simpliciter  scio, 
»  sed  si  particeps  fraudis  fui  ». 

Laonde  nulla  ne  apparisce  più  erroneo  di  quella  pretesa  teoria 
che  piacque  al  Pubblico  Ministero  nelle  sue  conclusioni:  che  cioè 
quando  trattasi  di  delitto  politico  consumato  e  perfetto,  si  possa 
prescindere  dall'ispezione  dell'animo,  e  da  quella  del  precedente 
concerto. 

E  ciò  conclude  1'  utilità  della  dimostrazione  che  a  senso  nostro 
ha  perfettamente  esaurita  l'onorevole  Difensore  nella  prima  parte 
del  suo  ragionamento  intesa  ad  eliminare  l'addebito  dell'animo 
ostile.  Sarebbe  stato  impossibile  ravvisarlo  in  nn  giudizio  vera- 
mente e  propriamente  ordinario  :  tanta  è  la  copia  e  la  forza  de- 
gli argomenti  pei  quali  va  escluso.  Ma  sarebbe  stranamente  ma- 
raviglioso  che  se  ne  volesse  pur  dubitare  quando  l'indole  del  giu- 
dizio, malgrado  tutte  le  forme  alle  quali  si  è  soggettato,  non  può 
essere  che  straordinaria  e  politica,  né  può  prescinderne  il  Tribu- 
nale che  ne  conosce.  Imperocché  in  questo  giudizio  tutti  i  riscon- 
tri onde  la  difesa  ha  fatto  tesoro  per  sostenere  l'assunto,  acqui- 
stano un'  importanza  mille  volte  maggiore,  e  quasi  anticipano  la 
prova  innanzi  di  concretarla. 

E  noi  qui  intendiamo  parlare  di  ciò  che  si  riferisce  più  special- 
mente alla  condotta  del  Romanelli  sia  quale  cittadino  privato  in 
Arezzo,  prima  e  dopo  l'epoca  delle  nostre  riforme,  sia  quale  de- 
putato al  Parlamento.  Sempre  e  in  qualunque  giudizio  deve  es- 
sere di  grandissimo  peso  la  indagine  della  vita  anteatta  dell'im- 
putato, siccome  quella  che  è  base  ad  argomenti  conformi  alla  na- 
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tura  delle  cose  ed  alle  leggi  generali  di  essa.  Il  perchè  fa  dolore 
che  simile  elemento  di  convinzione  si  vegga,  rispetto  al  Romanelli, 
assolutamente  obliato  dal  Pubblico  Ministero. 

Che  se  poi  ci  volgiamo  a  considerar  la  questione  negli  speciali 
addebiti  al  Romanelli  obiettati,  la  dimostrazione  colla  quala  il 
Difensore  si  è  fatto  ad  escludere  medesimamente  la  intenzione 
ostile,  non  può  lasciar  desiderio  nell'animo  di  chicchessia. 

Veramertte  è  ammirabile  che  la  maggior  parte  di  quelli  adde- 
biti vanno  soggetti  ad  eccezioni  pregiudiciali,  sicché  può  dirsi  che 
la  difesa  del  Romanelli  è  tetragona  per  più  conti  :  e  prima  per- 
chè respinge  l'accusa  senza  essere  astretta  a  confutarla;  poi  per- 
chè, anche  datole  accesso,  la  dissolve,  la  strugge.  Quindi  come  il- 
legale e  arbitrario  è  stato  tutto  il  procedimento  considerato  nel 
suo  complesso,  illegale,  arbitraiio,  improponibile  si  presenta 
ciascun  addebito  innanzi  che  si  appalesi  insussistente  ed  ingiusto. 

E  illegale,  arbitrario  diciamo  anche  tutto  il  procedimento,  come 
la  strenua  Difesa  ha  chiarito,  per  le  tre  pregiudiciali  eccezioni 
desunte  dalla  ratifica  degli  atti  del  Romanelli,  quale  ministro,  per 
parte  della  Commissione  governativa,  dalla  amnistia  sovrana  del 
21  Novembre  1849,  e  dalla  illegittimità  dell' arresto^  estradizione 
e  detenzione  dell'  imputato. 

Bene  a  senso  nostro  si  appose  il  Difensore  egregio  trattando 
da  ultimo  questo  tema  che  nell'  ordine  logico  saria  venuto  il  pri- 
miero. Recuperare  la  libertà  è  già  molto,  perchè  la  libertà  è  ine- 
stimabile dono:  ma  la  fama  e  l'onore  stanno  in  cima  a  ogni  co- 
sa, e  tutto  scade  di  pregio  se  lo  splendor  di  questi  si  offuschi. 
D'  altronde,  quanto  maggiore  impressione  non  faranno  sull'animo 
dei  Magistrati,  e  1'  hanno  fatta  sul  nostro,  le  eccezioni  di  forma 
allorché  conosciamo  il  merito  della  causa  e  la  vita  e  le  qualità 
dell'uomo  a  cui  favore  si  allegano? 

E  questa  fu  una  delle  ragioni  per  le  quali  anche  prima  del 
pubblico  giudizio  consultati  dal  nostro  riverito  Collega  se  e  come 
giovasse  dedurre  la  nullità  resultante  dalla  illegittimità  dell'arre- 
sto, lo  confortammo  a  dedurla,  e  non  a  modo  d'incidente  ma 
d' estrema  eccezione.  Lo  coufoi'tammo  a  dedurla,  perchè  non  è  in 
facoltà  dei  difensori  omettere  mezzi  di  difesa  certi  e  ineluttabili. 
Ci  avvisammo  giovasse  meglio  articolarla  in  via  di  eccezione  che 
d'incidente  pregiudiciale,  avvegnaché  siffatte  eccezioni  mentre 
valgono  a  impedire  ogni  condanna,  non  tolgono  ai  tribunali  la 
facoltà  di  dichiarare  la  innocenza  degli  accusati. 

Del  resto  aggiungere  forza  ed  evidenza  agli  argomenti  coi 
quali  la  Difesa  ha  svolto  e  tesi  ed  ipotesi,  né  noi  né  altri  forse 
saprebbe  :  il  perché  l' adesione  nostra  potrebbe  anche  in  queste 
sole  parole  significarsi. 
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Ma  noi  (  tanto  è  ricco  il  subietto  )  vogliamo  eziandio  prevedere 
alcune  obiezioni  che  potrebbero  talentare  all'  Accusa. 

La  primOj  che  il  Principe  non  avesse  derelitto  lo  Stato;  ma 
essendosi  ridotto  dal  centro  in  un  angolo,  di  là  potesse  e  volesse 
esercitare  l' imperio. 

La  seconda j  che  la  nullità  di  tutto  il  processo,  resultante 
dalla  illegittimità  dell'arresto,  tolga  alla  Corte  Regia  la  facoltà 
di  conoscere  del  merito. 

Al  primo  obietto  viene  agevole  la  risposta  dalle  circostanze  di 
fatto  e  dalle  regole  del  diritto. 

Consta  in  fatto  che  tutte  le  autorità  del  Granducato,  non  escluse 
quelle  di  Orbetello  e  di  Porto  S.  Stefano,  dove  il  Principe  si  era 
fermato,  corrispondevano  officialmente  col  Governo  provvisorio, 
e  non  può  dirsi  che  officialmente  corrispondessero  col  Granduca 
se  gli  prestarono  quegli  ossequii,  che  alla  sua  persona  erano  in 
ogni  modo  dovuti. 

Secondariamente  non  aveva  il  Principe  indicato  in  qual  parte 
trasferire  volesse  la  propria  sede  :  ed  infatti  ignoravasi  se  a  Porto 
S.  Stefano  si  fosse  arrestato  per  dimorarvi  o  per  disporsi  a  pro- 
seguire il  viaggio. 

In  terzo  luogo  raccomandando  pure  ai  Ministri  i  suoi  familiari, 
a  nessuno  commise  il  Principe  la  cura  dello  Stato,  e  la  propria 
rappresentanza:  con  che  mostrò  di  volere  egli  stesso  astenersi  da 
qualunque  atto  di  governo. 

In  quarto  luogo  nulla  osterebbe  se  lo  Stato  fosse  derelitto  in 
parte  soltanto  (  lo  che  vuoisi  avvertire  per  modo  di  astratta  ar- 
gomentazione), e  dato  ancora  il  Principe  governasse,  come  as- 
solutamente non  governò,  a  Porto  S.  Stefano,  rimase  derelitto 
tutto  il  resto  della  Toscana,  e  fu  quindi  necessaria  la  istituzione 
di  un  nuovo  potere. 

Finalmente  (  e  questa  è  ragione  potissima)  dappoiché  l'Accusa 
stessa  ha  concordato,  ne  valeva  impugnarlo,  che  non  può  in  que- 
sta causa  prescindersi  dall'influenza  dello  Statuto  fondamentale 
vigente  a  queir  epoca,  ne  segue  che  non  potesse  il  Principe,  che 
costituzionale  era,  governar  la  Toscana  senza  cuoprirsi  della  re- 
sponsabilità di  nuovi  Ministri,  e  che  sorgesse  negli  altri  poteri  co- 
stituzionali dello  Stato  il  diritto  non  pure,  ma  l'obbligo  di  supplire 
al  difetto  di  lui. 

Non  poteva  il  Principe  governare ,  conciossiacosaché  allonta- 
nandosi dal  centro  del  suo  dominio,  e  da  tutto  il  suo  3Iinistero,  si 
era  spogliato  dell'impero  di  fatto. 

Era  sorto  negli  altri  poteri  costituzionali  il  diritto  e  l'  obbligo 
di  supplire  al  difetto  di  lui  ;  imperocché  questo  è  dell'  essenza 
dell'ordine  rappresentantivo,  che  quando  l'uno  dei  tre  poteri  vieii 
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meno  sia  per  morte  o  per  abdicazione  o  per  occultazione,  tutta 
la  macchina  si  riduce  sui  due  poteri  superstiti  e  questi  debbono 
ricostruire  il  potere  mancante,  senza  di  che  si  risolverebbe  l'or- 
dine stabilito.  Laonde  le  Assemblee  avevano  non  solo  la  facoltà, 
ma  il  debito  di  creare  almeno  provvisoriamente  un  nuovo  potere 
esecutivo,  quando  il  Principe  si  era  occultato. 

Il  quale  rilievo  mentre  giustifica  la  deliberaziene  dei  Parlamenti, 
è  utile  insieme  a  giustificare  la  buona  fede  del  Romanelli  nell'  ac- 
cettazione dell'ufficio. 

Se  poi  debba  ritenersi  siccome  vera  la  storia  che  va  tessendo 
r  Accusa,  degli  avvenimenti  del  7  e  dell'  8  Febbraio,  a  più  forte 
ragione  se  ne  argomenta  che  l'assunzione  dell'ufficio  e  gli  atti 
obiettati  al  Romanelli  non  furono  criminosi.  Nell'istoria  dell'Ac- 
cusa il  mutamento  del  governo  sarebbe  avvenuto  per  frode  e  vio- 
lenza di  una  fazione  cospiratrice.  Pretende  l'Accusa  constatare  ì 
concerti  ed  i  preparativi  di  una  usurpazione.  In  Senato  avrebbero 
i  Triunviri  protestato  di  governare  non  già  nell'  interesse  ed  in 
nome  del  Principe,  ma  in  quello  del  popolo.  E  se  ciò  fosse  vero, 
come  impugnar  si  potrebbe  che  gli  atti  al  Romanelli  rimproverati 
avvennero  quando  già  esisteva  un  governo  di  fatto?  Il  governo 
di  fatto  esisteva  appena  che  i  Triunviri  si  tolsero  in  mano  il  pub- 
blico reggimento.  Essi  e  non  altri  moderavan  lo  Stato.  Il  Princi- 
pe, lo  vedemmo,  non  governava  ne  potea  governare.  Mancava 
adunque,  siccome  la  difesa  sostiene,  uno  dei  requisiti  essenziali 
del  delitto  di  lesa  maestà:  il  Principe  non  era  nel  possesso  e  nel- 
r  esercizio  attuale  dello  imperio. 

Passando  ora  al  secondo  dubbio,  se  possa  cioè  la  Corte  esami- 
nare il  merito  della  causa  quando  sembra  che  vi  sì  opponga  la 
nullità  di  tutto  il  processo,  non  è  malagevole  a  senso  nostro  ri- 
solverlo col  puro  ragionamento,  coli'  autorità  della  giurisprudenza 
straniera,  e  colle  analogie  del  nostro  diritto. 

Insegna  il  ragionamento,  e  la  scienza  legale  ha  accolta  la  mas- 
sima, che  non  possa  ritorcersi  a  pregiudizio  dell'  imputato  ciò  che 
fu  indotto  a  favore  di  lui.  Il  Consiglio  di  stato  francese  facea  ra- 
gione a  questo  principio,  siccome  attesta  il  Mangin,  De  l'action 
pub.  n"  267. 

Insegna  la  straniera  giurisprudenza  che  può  bene  il  medesimo 
Tribunale  nello  stesso  giudizio  assumere  in  esame  siffatte  ecce- 
zioni anomale,  dette  dai  Francesi  fini  di  non  ricevere ,  e  quelle 
del  merito.  La  decisione  della  Corte  di  Rouen  citata  dalla  Difesa, 
e  sostenuta  dalla  Corte  di  Cassazione,  è  esplicita  su  questo  tema. 
E  deve  per  noi  tanto  più  apprezzarsi,  perchè  quelle  massime  che 
poterono  indursi  nel  sistema  del  processo  strettamente  accusato- 
rio, come  è  quello  di  Francia,  trovano  ben  più  agevole  riscontro 
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nel  nostro,  dove  la   istruzione  degli  atti    partecipa  sensibilmenlf^ 
dell'inquisitorio  sistema. 

Ed  anche  prescindendo  da  ciò ,  lo  desiderano  le  analogie  del 
patrio  diritto,  informato,  come  esser  deve,  dal  più  largo  favore 
per  l'innocenza,  a  segno  che  per  non  comprometterla  con  una 
procedura  vessatoria,  possa  il  Giudice,  prima  di  iniziarla,  avere 
a  sé  i  testimoni  e  stragiudicialmente  interrogarli  —  Savelli,  del 
modo  di  fabbricare  {processi  n.  d8  —  e  debba  senza  riguardo 
rigettare  le  accuse  che  creda  insussistenti,  azzardate,  promosse 
per  ispirilo  di  vessazione  o  di  guadagno  —  Istruz.  pei  giusdi- 
centi, del  28  Aprile  4781,  Art.  31,  32. 

Le  quali  massime  riceverono  eziandio  una  larga  interpretazione 
dai  Magistrati,  i  quali  non  dubitarono  d'invocare,  comecché  fon- 
date nel  diritto  comune,  regole  anche  più  estese  in  favore  dell'  in- 
nocenza. Così  il  Turno  di  revisione  della  soppressa  Ruota  si  stimò 
autorizzato  a  ricevere  i  documenti  giustificanti  la  incolpabilità  del 
contumace  Alessandro  Negroni:  —  Decr.  29  aprile  4819.  «  ivi  » 
Considerando  che  comunque  per  la  regola  generale  stabilita  dal 
Testo  nella  leg.  pen.  del  If.  al  tit.  de  judic.  non  sia  ammissibile 
il  procuratore  o  difensore  a  favore  del  reo  assente,  pure  per  la 
Teoria  contenuta  nell'  altra  leg.  servum  al  §  2  dello  stesso  ff. 
al  tit.  de  procurai,  quello  che  invece  di  comparire  colla  veste 
di  difensore  presentasi  al  Giudice  in  aria  d' informante  sopra 
fatti  di  verità  onde  istruirlo  su  cose  portanti  allo  scuoprimento 
dell'  innocenza,  e  ne  indica  le  prove,  non  può  non  curarsi,  sem- 
prechè  lo  stesso  giudice  è  tenuto  anche  ex  officio  a  rintracciare 
per  ogni  via  lecita  la  verità  sia  per  ritrovare  il  reo,  sia  per 
discoprire  l' innocente ,  conforme,  dietro  la  scorta  del  testo 
preallegato,  stabiliscono  il  Farinac.  il  Menoch.  il  Carpzov.  con 
i  da  loro  citati,  e  il  Brunemann,  De  proc.  crini,  inquis.  al  cap.  8, 
memb.  6,  n.  9.  ». 
Tali  sono  le  repliche  colle  quali  ci  sembra  risolvere  pienamente 
gli  obietti  per  noi  contemplati.  Né  il  Principe  potè  recare  o  con- 
servare al  Porto  S.  Stefano  il  governo  della  Toscana,  né  la  insa- 
nabile nullità  del  processo  paralizza  nei  Magistrati  la  facoltà  di 
assolvere  per  l'innocenza. 

Avv.  GASPERO  CAPEI 
Avv.  VIINCEINZO  LANDRINl 
Avv.  ODOARDO  MAGGIORANI 


VOTO  DEI  SIGG,  i\fO(!iTI 


Ti:«€EMZO  ÌSALVAG.'IOI.I,  FERDIMAMDO  AIVDREUCCI 
K    LEOPOLDO    Q.iLEOTTI. 


Se  e  come  la  mutazione  che  il  dì  8  Febbrajo  s'  operò  negli  or- 
dini pubblici  dello  Stato,  fosse  per  la  causa  e  pel  modo  legittimata 
dal  recesso  del  Principe,  e  dal  voto  del  Parlamento;  se  e  quale 
parte  vi  avesse  volontà  e  forza  di  popolo  insorto,  se  e  quale  vio- 
lenza e  frode  di  congiurata  fazione;  sono  questioni  che  la  difesa 
del  Romanelli  non  ha  bisogno  d'  assumere. 

Ad  assicurare  la  sua  assoluzione  basta,  che  quella  mutazione 
di  stato  fosse  già  avvenuta  e  consumata ,  quand'  egli  s' indusse 
ad  accettare  l'ufficio,  all'esercizio  del  quale  tutti  gli  incriminati 
suoi  atti  appartengono. 

Su  di  che  ci  sembra ,  che  non  possa  a  chi  rettamente  osservi 
e  imparzialmente  giudichi,  rimanere  alcun  dubbio. 

La  istituzione  e  proclamazione  del  Governo  Provvisorio  fu 
mutazione  di  stato  sostanziale.  Il  Governo  provvisorio  fu  com- 
pleto interregno  del  Principato  costituzionale.  —  Fu  negazione 
del  Governo  Granducale  e  dello  Statuto:  non  perpetua,  non  de- 
finitiva ,  sicché  fosse  negazione  ancora  di  diritto  : 

Ma  di  fatto ,  e  quanto  all'attualità  del  presente,  evidentemente 
e  decisamente  lo  fu.  II  diritto  e  il  futuro  fa  la  sola  cosa  che 
restasse  intatta,  e  riuscisse  salvare  da  atti  contrarj.  Ma  il  pre- 
sente fu  necessità  sacrificarlo. 

Questo  carattere  attualmente,  benché  temporariamente,  nega- 
tivo del  Governo  Granducale  informò  il  Governo  provvisorio  fin 
da  principio  :  fu  questa  la  sua  originale  natura.  Invano  si  ten- 
terebbe la  simultanea  esistenza  dei  due  Governi  conciliare  e  fi- 
gurar possibile  neppure  per  un  momento.  Fra  l' uno  e  l' altro 
Governo  v'  era  incompatibilità  assoluta  per  la  natura  stessa  delle 
cose,  poiché  non  possono  due  Governi  coesistere  d'un  medesimo 
stato,  come  non  possono  due  possessi  della  medesima  cosa.  D'una 
cosa  medesima  vi  può  esser  bensì  un  possesso  e  un  dominio.  E 
nel  modo  stesso  si  può  supporre  d'  uno  stato  un  governo  di  fatto, 
e  un  governo  di  diritto.  Ma  più  Governi  di  fatto  non  sono  pos- 
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sibili  niente  meglio  di  due  Governi  di  diritto.  L'esistenza  d' und 
è  necessaria  esclusione  d'  ogni  altro. 

Affinchè  il  Governo  provvisorio  dell' 8  Febbrajo  fosse  compati- 
bile col  Granducale,  un  modo  solo  vi  poteva  essere;  cioè  che  quello 
in  nome  di  questo  tenesse  e  reggesse  lo  stato.  Ma  fu  forse  il 
nuovo  Governo  istituito  con  questo  titolo  di  Granducale  luogo- 
tenenza? Dalla  Loggia  de'Lanzi,  donde  prima  partì,  con  titolo  ben 
altro  veniva  :  e  ne  veniva  non  come  petizione  o  proposta,  ma  come 
comando  o  cosa  già  fatta.  Veniva  accompagnato  e  qualificato  da 
un  plebiscito  di  decadenza  del  Principato  :  veniva  in  una  parola 
con  impronta  e  tendenza  apertamente  repubblicana.  Fu  il  Parla- 
mento che  gliela  tolse  :  fu  il  Parlamento  che  lo  ridusse  alle  ra- 
gioni e  alle  condizioni  d'  una  legge  di  temporaria  necessità. 

Ma  ciò  solo  il  Parlamento  potè.  ISon  potè  fare  che  in  nome  del 
Principato  il  nuovo  Governo  si  creasse,  e  ne  fosse  come  vicario. 
Pare  bensi  che  avesse  studiato  parole  di  generica  formula,  che 
la  dura  verità  non  esprimessero  aperta.  Ma  ebbero  sì  solenni  com- 
menti, che  ogni  ambiguità  fu  remossa,  e  ogni  ombra  di  dubbio 
sparì.  Lo  zelo  di  chi  tentò  interpetrare  nel  senso  del  Principato 
la  verbale  equivocità  del  decreto,  non  valse  che  ad  accertare  po- 
sitivamente il  contrario. 

Così  avvenne,  che  s'  avesse  un  Governo,  anziché  da  un  Circolo, 
istituito  dal  Parlamento;  e  l'esercizio  del  pubblico  potere  ai  nuovi 
governanti  non  da  una  turba  privata  si  conferisse,  ma  dai  costi- 
tuzionali corpi  politici,  a  cui  legalmente  era  devoluto  il  diritto 
e  il  dovere  di  provvedere  alla  salute  del  paese,  e  al  reggimento 
dello  stato.  Così  avvenne,  che  ragione  d'essere,  e  fondamento  di 
giustizia,  e  misura  di  poteri  il  nuovo  governo  avesse  non  nelle 
pretese  e  nelle  teorie  d'un  partito  estremo,  ma  nella  necessità 
delle  condizioni  del  tempo.  E  qualunque  fosse  l' indole  singolare 
delle  cause  coefficienti,  l'effetto  fu,  che  la  temporaria  sostituzione 
del  Governo  provvisorio  al  Principato  costituzionale,  anziché  un 
sovvertimento  anarchico,  riescisse  un  provvedimento  civile. 

Ma  più  oltre  non  potè  il  Parlamento  spingere,  né  altrimenti 
spiegare  la  sua  fedeltà  al  giuramento  politico  che  lo  legava  alla 
costituzione,  al  Principato  e  insieme  al  ben  della  patria.  Quando 
ciò  che  doveva  essere  inseparabile,  appariva  per  forza  di  triste 
vicende  separato,  poteva  essere  dolorosa  pur  troppo,  ma  non  dub- 
biosa la  scelta.  Una  Granducale  Luogotenenza  e  Reggenza  non  era 
espediente  adatto  al  bisogno.  In  cosa  nella  quale  la  volontà  del 
Principe  era  certa  e  nota,  chi  per  lui  stasse  e  in  suo  nome ,  non 
avrebbe  potuto  contravvenirvi:  tutto  avrebbe  potuto  per  legittima 
presunzione  fuori  che  questo.  Sicché  si  sarebbe  trovato  nella  po- 
sizione stessa  in  cui  s'  era  trovato  il  Principe  di  fronte  al  partito 
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della  Costituente;  cioè  di  non  potergli  né  soddisfare  né  resistere. 
Forza  era  che  come  il  Principe,  così  il  Parlamento  con  tutta  la 
Costituzione  si  ritirasse.  Ma  poiché  a  lui  toccava  nella  ritirata 
esser  ultimo,  così  incombeva  a  lui  non  lasciare  in  balia  del  caso 
o  abbandonata  al  primo  occupante  quella  suprema  autorità,  che 
momentaneamente  in  lui  era  consolidata;  ma  esercitarla  appunto, 
regolandone  la  trasmissione.  Potè  non  mancare  ai  suoi  doveri  il 
Principe,  che  lasciava  dietro  di  se  il  Parlamento  :  il  Parlamento 
vi  avrebbe  mancato,  poiché  dietro  di  sé  non  lasciava  nessuno. 

Fatto  è  in  somma  che  il  Governo  dell'  8  Febbrajo  fu  Governo 
provvisorio  in  tutta  l'estensione  dei  termine  secondo  il  linguag- 
gio delle  moderne  rivoluzioni.  Gli  atti  e  fatti  che  immediatamente 
e  a  brevi  intervalli  successero,  non  furono  trasformazioni  sue; 
non  furono  che  conseguenze  del  suo  principio:  furono  mera  espli- 
cazione di  effetti  già  insiti  virtualmente  tutti  nella  sua  stessa  isti- 
tuzione e  natura.  Dopo  l'S  Febbrajo,  non  furono  che  mostre  e 
parole;  la  vera  ed  effettiva  realtà  fu  tutta  in  quel  giorno. 

In  quel  giorno  fu  tutta  non  solo  per  ciò  che   riguarda   la   so- 
stanziale determinazione  della  natura  ed  indole    del    creato    Go- 
verno, ma  ancora  per  ciò  che  riguarda  la   perfezione    dell'  effet- 
tivo suo  stabilimento.    E   ben   poco   era   da    fare   a   tal    uopo.  I 
designati  Triunviri  aveano  già  in  mano  la  somma  delle  cose  pub- 
bliche :  già  erano  alla  testa  del  governo  come  ministri  di  Stato  : 
si  trovavano  già   nell'esercizio  della   suprema    autorità   politica: 
già  a  loro  era  stato  raccomandato   il    paese    dal   Principe   rece- 
dente. Non  si  trattava  per  loro  di  acquistare  con    atti   di  mate- 
riale apprensione  un  possesso  che  non  avessero.  INon  altro  occor- 
reva che  cangiamento  di  nome  e  di  titolo.  Istituzione  e  per  così 
dire  investitura  fu  tutt'  uno  per  loro.  E  facile  e  pronto  modo  d'im- 
possessamento, se  anche   fossero   stati   uomini    nuovi,   avrebbero 
avuto  nella  immediata  occupazione  della  sede  centrale  del  gover- 
no. Per  dubitare  che  non  fosse  perfetto    e    completo  quell'  istan- 
taneo impossessamento,  bisognerebbe  che  alcuna  resistenza  aves- 
sero incontrato  nelle  autorità  costituite.  Ma  niuna  vi  fu,  né  della 
capitale  né  della  provincia,  che  contrastasse  minimamente.  Niuna, 
che  la  necessità    della   salute   pubblica   non    riconoscesse  :    niuna 
che  al  Decreto  Parlamentare  non  si  piegasse;  niuna,  che  le  na- 
turali sequele  del  fatto  compito  non  rispettasse.    Non  le  autorità 
amministrative  e  governative  propriamente   dette  ;   non   i   magi- 
strati dell'  ordine  giudiciario  :  non  il  Parlamento  che  prima  diede 
l'esempio  di  subir  chetamente  le  conseguenze   del    cosliluzionale 
interregno  che  aveva  votato:  non  il  Principe  stesso,   che   privo 
di  ministri  si  teneva  nella  legale  impotenza  di  fare  atto  qualsiasi 
di  governo,  e  fuori  d'ogni  comunicazione  con    tutti   gli    organi 
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governativi  teneva  altri  nell'impotenza  di  prender  da  lui  impulso 
e  direzione;  e  tollerava  che  l'autorità  dei  Triunviri  si  rico- 
noscesse e  osservasse  in  quei  medesimi  luoghi ^  dove  s'era  riti- 
rato e  durante  il  tempo  che  vi  restò  :  e  aborrente  da  ogni  rea- 
zione e  civile  conflitto  non  fece,  non  autorizzò ,  non  incoraggi 
resistenze;  anzi  ci  sembra  poter  dire,  che  contro  lo  stabilimento 
del  governo  provvisorio  neppure  protestasse.  Colle  proteste  al- 
tresì non  si  mutano  i  fatti,  ma  solo  si  preservano  i  diritti.  E 
d'  eliminare  ogni  concetto  pregiudicevole  al  diritto  pubblico  dello 
stato  fu  cauto  e  sollecito  :  ma  al  temporario  fatto  con  lodevole 
annegazione  insieme  e  coerenza  s' acquietò,  e  per  ispossessato  si 
tenne.  E  anco  il  pensiero  che  poi  gli  venne,  contando  per  l'ajuto 
Piemontese  in  un  grande  apparato  di  regolare  esercito,  fu  pen- 
siero non  di  resistenza,  ma  di  restaurazione  ;  fu  pensiero  non  di 
ritenere,  ma  di  ricuperare  il  possesso.  Lo  che  ne  suppone  con- 
sumata perfettamente  la  perdita. 

INè  si  può  parlare  di  possesso  ritenuto  coli' animo;  essendo  di 
notissimo  gius,  o  meglio  d' evidentissima  verità  naturale,  che  col 
solo  animo  non  si  può  ritenere  un  possesso  che  si  sa  occupato 
da  altri.  Né  animo  di  ritenere  il  possesso  è  concepibile  in  chi  non 
intende  per  qualsivoglia  cagione  attualmente  resistere  all'  altrui 
occupazione. 

E  niente  rileva  nò  vale  la  personale  presenza  in  alcuna  parte 
dei  luoghi  a  cui  la  questione  possessoria  si  riferisca,  quando 
l'impotenza  o  la  noluntà  di  esercitarvi  atti  dominici,  le  fa  man- 
care il  formale  carattere  di  possesso.  Tanto  più  che  oggetto  vero 
del  possesso,  anche  in  quel  senso  meramente  analogico  che  con- 
viene alla  soggetta  materia  in  cui  non  può  cadere  supposizione  di 
patrimoniale  proprietà,  non  è  il  luogo  nò  la  materialità  del  ter- 
ritorio, ma  unicamente  la  suprema  autorità  e  il  sommo  imperio: 
enti  incorporei,  dei  quali  il  quasi  possesso  non  può  consistere 
che  neir  attuale  esercizio  delle  funzioni  regie  e  governative  ;  ed 
insieme  nella  recognizione  ed  osservanza  attuale  di  tale  esercizio 
per  parte  dei  governati  non  meno  che  dei  necessarj  organi  del 
governo. 

Ci  sia  permesso  un  esempio  e  un  paragone,  il  quale  benché  in 
ogni  altro  rapporto  sarebbe  per  immensa  diversità  sconvenien- 
tissimo,  pure  nella  questione  del  mero  possesso  é  opportuno,  men- 
tre il  fatto  del  possedere  si  per  gli  elementi  materiali  come  pei 
giuridici  ha  sempre  la  sostanza  medesima,  sia  che  legittimo,  sia 
che  illegittimo  o  per  mancanza  di  diritto  o  anche  per  vizio  d'ac- 
quisto sì  voglia  supporre,  od  abbiasi  a  ritenere. 

Anche  il  principale  degli  accusali  presenti  rimase  per  sua  mala 
ventura  in  Toscana,  dopo  proclamata  nel  i2  Aprile  dal  Municipio 
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di  Firenze  la  restaurazione  del  Principato  costituzionale.  Rimase 
anzi  per  tutto  quel  giorno  in  Palazzo  Vecchio;  vi  rimase  anche 
dopo  r  ingresso  della  Commissione  municipale,  che  venne  a  risie- 
dervi come  Governo  generale  dello  Stato.  INè  subito  vi  fu  prigio- 
niero. Ora  chi  direbbe,  che  la  presenza  sua,  non  pure  dopo  1'  ar- 
resto (  che  ognuno  intende  l'assurdità  del  dubbio  )  ma  anche  nel 
tempo  che  intercede,  fosse  o  valesse  ritenzione  di  possesso  della 
suprema  autorità  fino  a  quel  giorno  incontestabilmente  da  lui  te- 
nuta ed  esercitata? 

In  tema  di  diritto  fra  l'S  febbrajo  e  il  i2  Aprile  v'è  diametrale 
contrarietà.  Ma  in  tema  di  fatto  non  vi  son  differenze  che  favorevoli 
tutte  all'assunto  nostro.  Il  12  aprile  il  Rappresentante  del  po- 
tere esecutivo  era  sempre  nella  sua  sede  officiale,  quando  il 
Municipio  proclamò  la  restaurazione.  Il  Municipio  Fiorentino 
non  era  il  Parlamento  Toscano.  E  il  suo  Proclama  non  ebbe  os- 
servanza cosi  pronta,  così  spedita  e  così  completa  come  il  De- 
creto Parlamentare.  Pure  l'Accusa  ritiene,  che  immediatamente 
nel  dì  i2  Aprile  per  l' istallameuto  della  Commissione  nella  sede 
centrale  del  Governo,  e  per  la  recognizione  sua  nella  capitale 
fosse  compito  senz'  altro  V  attuale  ristabilimento  di  fatto  del  Prin- 
cipato costituzionale.  Se  rettamente  proceda  nella  concreta  appli- 
cazione l'Accusa,  non  è  ufficio  nostro  lo  esaminare;  ma  certo  è, 
che  neppur  proponibile  sarebbe  il  suo  assunto,  se  vere  non  fos- 
sero le  massime  generali  con  cui  procediamo,  e  non  fosse  retta 
r  applicazione,  che  ne  facciamo. 

Ritenendo  pertanto  come  criterio  decisivo  dell'attuai  perfezione 
dello  stabilimento  effettivo  d'un  Governo  di  fatto  l'impossessamento 
dei  nuovi  imperanti  nell'esercizio  della  politica  autorità,  non  du- 
bitiamo, che  possa  essere  accolta  come  ragionevol  dottrina  la  esi- 
genza d'  una  condizione  ulteriore,  cioè  quella  del  consolidamento. 
Che  s' intende  con  ciò?  Se  s' intendesse  durata  di  tanto  tempo,  che 
basti,  come  per  prescrizione  ad  esempio  de'privati  possessi,  a  legitti- 
mare il  Governo,  sarebbe  lo  stesso  che  dire,  che  un  Governo  di 
fatto  non  sia  Governo  finché  non  sia  divenuto  Governo  ancora  di 
diritto.  Se  poi  s' intende  una  qualità  accidentale,  che  s'abbia  ad  ag- 
giungere senza  alterare  la  natura  giuridica  e  i  titoli  del  Governo, 
non  si  vede  ragione  che  ne  possa  giustificar  l'  esigenza.  La  mag- 
giore o  minore  solidità  che  vada  acquistando,  se  non  fa  che  cessi 
d'essere  mero  Governo  di  fatto  tuttavia,  come  può  diversificare 
gli  effetti  giuridici  della  sua  esistenza  ?  Se  vengon  dal  fatto ,  il 
fatto  esiste  avanti  non  meno  che  dopo  :  se  debbono  venire  dal  di- 
ritto, il  diritto  manca  dopo  non  meno  che  avanti.  Oltracciò  non 
è  forse  un  controsenso  esigere  la  condizione  del  consolidamento, 
cioè,  crediam  noi,  apparenza  probabile  o  di  perpetuità  o  di  lunga 
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durata  in  un  Governo  essenzialmente  temporario  e  breve^  cona'  è 
un  Governo  che  appunto  per  questo  s' intitola  provvisorio  ? 

Generalmente  poi  in  ogni  caso  ed  ipotesi  a  noi  sembra^  che  esi- 
gere la  condizione  del  consolidamento  a  qiial  si  voglia  fine  ed  ef- 
fettOj  repugni  direttamente  alle  ragioni  per  cui  si  vuole  osservato 
il  Governo  di  fatto;  poiché  si  rende  necessaria  sempre  una  fase 
più  o  meno  lunga  di  quasi  anarchia  :  che  è  appunto  il  male  mas- 
simo che  si  vuole  totalmente  evitare. 

Finalmente  la  condizione  del  consolidamento  è  di  per  se  un 
concetto  indefinito  :  e  se  anche  fosse  astrattamente  definibile_,  non 
può  mai  nelle  concrete  applicazioni  presentare  caratteri  certamente 
determinali  :  non  può  non  essere  un  giudizio  arbitrario  sopra  un 
punto  variamente  opinabile  :  sicché  non  vi  si  può  mai  cercare  e 
stabilire  un  criterio,  da  cui  abbiano  a  dipendere  effetti  giuridici 
moltiplici  e  importantissimi  in  rapporti,  nei  quali  più  che  in  altri 
è  condizione  di  pace,  d'ordine,  e  di  sicurtà  sociale  una  positiva 
e  indubitabil  certezza. 

Convinti  per  tutte  queste  ragioni ,  che  fu  perfetto  e  valevole 
senz'altro  a  tutti  i  giuridici  e  politici  effetti,  che  un  Governo  di 
fatto  può  avere,  lo  stabilimento  del  Governo  provvisorio  nel  dì 
8  febbrajo,  torniamo  a  ripetere  che  per  necessaria  conseguenza 
ci  sembra  assicurata  l'assoluzione  del  Romanelli:  essendo  radi- 
calmente esclusa  l' incriminabilità  degli  atti,  posteriori  tutti,  che 
gli  sono  imputati. 

Qualunque  sia  il  giudizio  da  farsi  suU'  avvenimento  dell'  8  feb- 
brajo, o  di  necessaria  mutazione  di  Stato,  o  di  popolare  rivolu- 
zione, o  di  faziosa  usurpazione,  questo  sarà  sempre  agli  occhi 
nostri  innegabile,  che  si  operò  tutto  in  quel  giorno.  Se  usurpa- 
zione del  pubblico  potere  vi  fu,  l'azione  usurpativa  in  quel  giorno 
tutta  perfettamente  si  consumò  :  da  quel  giorno  e  fino  alla  restau- 
razione del  12  aprile,  non  continuazione,  non  reiterazione,  non 
progresso  dell'azione  usurpativa,  ma  vi  fu  soltanto  esercizio  ed 
uso  del  potere  usurpato. 

Lo  che  a  senso  nostro  vai  quanto  dire,  che  se  vi  fu  delitto  non 
potè  essere  che  in  quel  giorno,  anzi  nella  mattina  di  quel  giorno, 
e  non  più  tardi  del  voto  del  Parlamento.  Non  vi  potè  essere  che 
di  coloro,  i  quali  fossero  preparatori,  autori  e  cooperatori  della 
violenza  usurpatoria.  Lo  che  non  implica  di  per  sé  neppure  la 
reità  dei  Triumviri  stessi;  quando  non  d'altro  costi  a  carico  loro, 
che  dell'  assunzione  dell'  ufficio  a  cui  furono  nominati  :  e  di  cui 
non  fecero  che  rigorosamente  eseguire  il  connaturale  programma  : 
il  quale  fu  di  Governo  quasi  neutrale  ed  anonimo,  che  per  volontà 
del  popolo  e  con  autorità  del  Parlamento  avesse  il  possesso  del 
pubblico  potere  come  in  sequestro  nella  contesa,  a  cui  il  recesso 
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del  Granduca  aveva  aperto  il  campo,  fra  la  Repubblica  che  istava 
minacciosa,  e  il  Principato  che  si  ritraeva  indifeso. 

Sicché  delitto  del  Romanelli  non  vi  potè  esser  di  certo. 

Delitto  di  maestà  si  può  commettere  anche  contro  un  Governo 
che  sia  soltanto  di  fatto:  ma  contro  un  Governo  che  sia  soltanto  di 
diritto  j  commettere  non  si  può  mai.  Operare  o  tentare  violenta 
mutazione  dello  Stato  è  l'essenza  di  questo  delitto:  a  mutazione 
già  operata  manca  possibilità  al  materiale  suo  :  manca  anche  al 
formale,  se  è  vero  che  il  formale  nel  materiale  stesso  s'abbia  a  tro- 
vare re  ipsa  ;  come  quello  che  consista  nella  volontà  direttamente 
intesa  al  fine  di  quel  mutamento.  L'opera  dovendo  consistere  in 
una  violenta  aggressione  ;  il  fine  dell'opera  dovendo  essere  un 
mutamento  da  farsi ,  è  manifesto  che  a  mutazione  già  operata 
diventano  ambedue  gli  estremi  assolutamente  impossibili  :  tanto 
che  la  legislazione  e  la  scienza  non  ha  neppure  formule  adatte  a 
comprendere  azioni  comunque  ostili  a  un  Governo  che  di  fatto 
non  sia.  Tutte  le  definizioni  contemplano  questi  delitti  in  forma 
d' attentati,  e  implicano  il  concetto  di  novità  violente  contro 
r  ordine  attualmente  stabilito  e  in  vigore. 

Né  d' associazione  posteriore  si  può  parlare.  Oltreché  ne  sa- 
rebbero falsate  tutte  le  regole  determinanti  la  complicità ,  male 
si  direbbe  associato  il  Romanelli  i\\V  usurpazione.  Non  si  può 
dire  in  senso  proprio,  per  usurpazione  intendendo  l'azione  usur- 
pativa; poiché  già  era  compita  e  consumata,  quando  gli  atti 
suoi  primamente  cominciarono;  non  si  potrebbe  neppure  in  senso 
improprio,  intendendo  per  usurpazione  l'esercizio  del  potere 
usurpato,  che  é  altra  e  differentissima  cosa;  poiché  l'usurpa- 
zione rimproveiabile  a  chi  ne  sia  reo,  non  sarebbe  che  del  su- 
premo potere  politico,  o  del  sommo  impero:  e  se  partecipi  ia 
qualche  modo  se  ne  possono  considerare  i  ministri  di  Stato  nel 
regime  costituzionale,  in  cui  son  necessarj  a  integrare,  se  non  la 
persona,  bensi  l'azione  governativa  del  Principe;  partecipi  non 
ne  furon  per  niente  i  iMinistri,  che  i  Triumviri  del  Governo  piov- 
visorio  elessero  a  dirigere  i  distinti  dipartimenti  della  pubblica 
amministrazione.  Del  potere  supremo  i  Triumviri  ritennero  soli 
tutta  la  pienezza;  tutta  la  libertà;  tutta  la  responsabilità.  I  mi- 
nistri nelle  cose  di  Stato  non  furono  che  degli  ordini  loro  ese- 
cutori ,  0  anche  soltanto  autenticatori. 

liO  che  non  solamente  esclude  allatto  ogni  concetto  di  correità; 
ma  somministra  ancora  al  Romanelli  speciale  discolpa  fondata 
nella  gran  ragione  dell'obbedienza  gerarchica:  poiché  il  Mini- 
stero suo  è  da  mettere  in  questo  rapporto  alla  paii  d'ogni  subal- 
terno uificio:  e  difficilmente  s"  intende  come,  riconoscendo  che  de- 
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litio  non  fosse  nell'  accettarlo,  si   possa   sostenere   che  delitto  vi 
fosse  nei  singoli  atti  del  suo  esercizio. 

Ma  così  questa  come  le  altre  ipotetiche  discolpe  per  ciascuno 
singolarmente  degli  atti  incriminati  desunte,  sia  dalla  loro  conse- 
quenziale regolarità  in  relazione  allo  Stato  di  fatto,  sia  dalla 
loro  indifferenza  politica,  sia  dalla  necessità  della  pace  e  sicu- 
rezza pubblica,  sia  generalmente  dalla  positiva  esclusione  d'animo 
ostile  al  Principato  nella  persona  del  Romanelli,  sono  con  tanta 
pienezza  e  concludenza  dimostrate  dall'  egregio  suo  difensore,  che 
ogni  nostro  argomento  non  potrebb'  essere  che  ripetitivo  e  su- 
\perfluo. 

Faremo  soltanto  un'  osservazione  generale,  che  si  connette  ai 
principj  della  tesi  fondamentale  della  difesa,  e  dalla  quale  per 
amore  del  vero  non  ci  sappiamo  scostare  :  ed  è ,  che  per  rendere 
astrattamente  possibile  il  supposto  del  delitto  di  maestà  in  alcuno 
degli  atti  officiali  del  Romanelli,  bisognerebbe  nella  definizione  di 
tal  delitto  al  concetto  giuridico  di  violenza  aggressiva  contro 
il  Governo  esìstente  sostituire  il  concetto  sostanzialmente  diverso 
di  ostilità  comunque  attiva  contro  il  Governo  legittimo.  Lo  che, 
oltre  ad  esser  contrario  ai  più  ricevuti  principj  di  giurisprudenza 
penale,  porterebbe  a  due  conseguenze  assurdissime. 

La  prima  sarebbe,  che  la  legittimità  del  Governo  dovrebbe  es- 
sere positivo  estremo  dell'accusa,  e  necessario  articolo  di  discet- 
tazione e  decisione  giudiciale,  anche  quando  si  trattasse  d'atten- 
tato contro  il  Governo  esistente. 

La  seconda  si  è,  che,  perseguitando  d'atti  ostili  contro  il  Governo 
di  diritto y  si  correrebbe  rischio  il  più  delle  volte  di  punire,  se 
non  è  più  vero  che  si  punirebbe  sempre,  non  altro  che  un'opi- 
nione o  un  giudizio  erroneo  sulla  legittimità  o  no,  sia  del  Governo 
abolito  o  sospeso,  sia  del  Governo  in  vigore. 

Delle  quali  cose  l' una  impolitica  afi'atto,  l'altra  sarebbe  ini- 
quissima. 

Non  è  che  il  Governo  vigente,  di  cui  non  si  possa  da  alcuno 
ignorare  l'esistenza  attuale,  o  disconoscere  il  dovere  di  rispettarlo. 

E  alla  sicurezza  deli'  ordine  pubblico  basta  che  la  severità  delle 
sanzioni  penali  contro  i  delitti  di  maestà  sia  riserbata  pel  Governo 
esistente,  che  di  questa  tutela  non  può  mai  fare  a  meno. 

In  caso  di  mutazione  di  Stato  comunque  avvenuta,  non  sem- 
pre del  Governo  preesistito  è  indubitabile,  né  per  tutti  è  indu- 
bitata la  legittimità.  E,  se  anche  sia  fuor  di  dubbio  che  legittimo 
fosse  finché  durò,  molto  può  esservi  d'opinabile  sulla  legittimità 
o  no  della  sua  cessazione,  o  temporaria  o  perpetua.  Imperocché 
anche  un  Governo  legittimo  può  per  giuste  cause  legittimamente 
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cessare.  E,  dov'è  scissura  «li  partiti  politici,  bisogna  ben  guardarsi 
dal  giudicare  della  probabilità  delle  opinioni,  o  della  se  usabilità 
degli  errori  altrui  colla  fermezza  delle  opinioni  proprie. 

E  raro  è,  che  la  forza  materiale  e  la  ingiusta  violenza  operi 
sola  le  mutazioni  degli  stali,  anche  le  più  tumultuarie;  sicché 
r  illegittimità  assoluta  del  fatto  abbia  ad  essere  come  per  ovvia 
verità  morale  indubitata  in  ogni  coscienza. 

E  nel  nostro  deplorabile  avvenimento  dell'  8  Febbrajo  di  sola 
forza  e  violenza  faziosa  non  si  può  per  certo  parlare. 

Vi  concorsero  a  dargli  e  principio  e  compimento  due  fatti  mas- 
simi di  legittime  autorità  supreme:  il  recosso  del  Principe,  e  il 
decreto  del  Parlamento. 

E  sia  pure  che  frode  e  violenza  s'intromettesse.  Ma  il  fatto 
delle  autorità  videro  e  conobbero  tutti,  palese  e  solenne  come 
fu.  L'opera  della  fazione  coprirono  in  gran  parte  i  silenzii  e 
le  tenebre  della  notte.  E  ciò  che  sia  dato  conoscerne  ora  dopo  , 
tanta  fatica  di  processo  e  tanta  lunghezza  di  dibattimento,  non  si 
può  esigere  che  dovessero  tutti  saperlo  a  quei  giorni;  o  mede- 
simamente apprezzarne  l'influenza. 

Anzi  legalmente  parlando  crediamo  che  il  privato  cittadino  non 
abbia  alcun  obbligo  d'  esercitar  la  sua  critica  a  sindacato  del  fatto 
dell'Autorità  suprema,  ma  abbia  diritto  bensi  che  sian  civilmente 
immuni  da  ogni  incriminazione  possibile  le  azioni  sue  che  al  fatto 
dell'Autorità  suprema  si  conformino  e  lo  secondino  comunque. 

E  l'Autorità  suprema,  come  condizione  essenziale  d' ogni  civil 
società,  e  inseparabile  dallo  Stato,  e  assolutamente  incapace  di 
qualsivoglia  intermittenza  di  vita  e  d'azione,  e  bisognosa  sempre 
di  rappresentanti  ed  esercenti  attuali,  e  non  soggetta  mai  a  esu- 
lare o  pregrinare  con  chicchessia;  la  suprema  Autorità  è  una  e 
identica  sempre,  chiunque  sia  che  la  rappresenti  ed  eserciti  nel 
paese  ;  e  qualunque  sia  il  titolo  e  il  modo  per  cui  se  ne  trovi 
attualmente  investito;  impelante  ordinario  o  straordinario,  legit- 
timo 0  intruso. 

Né  questo  è  materialismo  politico,  ne  indifferenza  immorale. 
Anche  qui  v'ha  santità  di  diritto,  che  al  contrario  fatto  sovrasta 
e  prevale.  Ma  ciò  ad  effetti  giuridici  non  riguarda  che  la  società 
o  il  popolo  universalmente  considerato.  Rispetto  ai  cittadini  con- 
siderati singolarmente  l'Autorità  suprema,  in  qualunque  mano 
comunque  passi  e  risegga,  ha  e  conserva  sempre  i  medesimi  at- 
tributi, le  medesime  prerogative,  e  la  medesima  efficacia  giuri- 
dica; poiché  le  vengono  non  dalla  persona  dei  rappresentanti  ed 
esercenti  suoi,  ma  dalla  propria  natura,  e  dall' essenza  sua  stessa. 
Obbedirle  é  sempre  dovere;  attentarle  o  resisterle  è  sempre  delit- 
to: ajutarla  e  ministrarle  è  volontario  si,  ma  libero  sempre  :  dfl 
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fare  o  dell'astenersi  ciascuno  può  e  deve  prendere  norma  non  da 
altro  che  dalla  propria  opinione  e  coscienza;  che  in  ciò  non  deve 
né  può  inai  giustamente  patire  né  forza  né  pena. 

Per  declinare  da  queste  massime  bisognerebbe  contrapporre  un 
qualche  principio  assoluto  di  giustìzia  politica  che  non  ammettesse 
mai  eccezione.  Or  quale  e  dov'  è  ?  La  legalità  positiva  o  scritta 
o  tiadizionale  ?  —  Ma  chi  vorrebbe  negare,  massime  ai  tempi 
d'oggi,  la  prevalenza  eterna  della  suprema  legge  d' ordin  socia- 
le ,  che  di  tutto  vuol  sacrifizio  alla  necessità  della  salvezza  pub- 
blica? E  quanti  non  sono  in  Europa  e  in  Italia  gli  stati,  in  cui 
questa  legge  può  dirsi  il  fondamento  unico  di  giustizia  degli  or- 
dini vigenti?  E  il  nostro  stesso  regime  nella  presente  sua  forma 
potrebb' egli  fare  a  meno  di  questa  straordinaria  giustificazione? 

IVè  intendiamo,  che  sempre  a  chi  si  trova  nell'  esercizio  del 
sommo  potere  basti  allegare  la  pubblica  salute  e  necessità,  per 
legittimare  e  giustificare  ogni  deroga  al  diritto  pubblico  positivo. 
Ma  la  severità  dei  giudizj,  che  l'abuso  di  tali  titoli  può  meritare, 
non  spetta  che  allo  Stato  e  alla  Storia.  Il  privato  come  ha  do- 
vere d'obbedienza  e  d'ossequio,  così  ha  diritto  di  fede  cieca  e 
sicura  al  giudizio  e  al  fatto  dell'Autorità  Suprema,  da  cui  tempo 
per  tempo  dipende  la  cosa  pubblica. 

E  distinzioni  non  può  fare    altro  che   pregiudizio  di    parte.  Il 
principio  é  uno;  e  la  logica  è  inflessibile  nelle  sue  conseguenze: 
e  la  coscienza  universale  ne  riprova  le  deviazioni. 
Firenze  24  Maggio  1853. 

Avv.  VIINCEINZO  SALVAGINOLI 
Avv.  FERDINANDO  ANDREUCCI 
Avv.  LEOPOLDO  GALEOTTI 


IlOCWimi  DELLA  \)\m\ 

DI    M^Ox\ARDO    ROllAMfe^Lil^i 

TITILLO  PKIIU» 

LEONARDO  ROMANELLI  PRIVATO  CITTADINO. 


Lettere  di  Leonardo  Romanelli  ai  figliuoli  (1). 

VistOj  li  19  luglio  Ì8ò0.— Bruzzi.  Visto. — V.  Carnecchu. 

(Frammenti.)  ^ 

Carissimo  figlio 

Qualunque  sia,  è  bello  il  posto  nel  quale  può  combattersi   per         com'  ei 

la  salute  e  per  la  independenza  della  Patria.  —  Tanto  più   bello    "'^''^asse  i 
■  ..  i  1     I  \r,     -  ""e  figli  al- 

quanto meno  lucroso  e  per  gradi  apparente  e  superbo  !  Cosi  non     la  guerra  e 

sarà  dato  mai  agi' invidi  di  poter  malignare,  di  potere  allegare  il    quali  senti- 
sospetto  di  fini  e  vedute  basse  e  interessate.  —  Senza  esser  tiranno    desse    loro 
della  volontà  vostra,  non  approverò  di  buon  grado  che  lasciate  la    neiranimo. 
carriera  degli  studii  per  quella  delle  armi;  e  cessati  i  pericoli  e  i 
bisogni  della  Patria,  mi  sarà  grato  vedervi  tornare  agli  studii  con- 
sueti. 

Dopo  la  guerra  saranno  più  utili  a  lei  i'  ingegno  e  le  lucubra- 
zioni  della  mente,  che  non  la  spada  del  soldato.  E  di  ciò  anderai 
facilmente  convinto,  riflettendo  alle  attuali  condizioni  della  Peni- 
sola. —  Se  pochi  restano  i  Toscani  all'  esercito  della  guerra  della 
independenza,  quei  pochi  saranno  ottimi  anziché  buoni,  —  e  a  me 
piace  che  tu  resti  fra  i  primi,  invece  di  andarti  a  confondere  con 
masse  non  ancora  ben  conosciute;  e  non  saprei  neppure  imagina- 
re,  come  da  te  si  potesse  onestamente  lecedere  dagl'impegni  con- 
tratti. —  Pensa  inoltre  che  nelle  file  lombarde  saresti  sconosciu- 

(l)  Filza  degli  Alli  iireiiarulorii,  pjg.  .-^ij  e  scgucnli. 
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iOj  e  necessariamente  aborrito  da  coloro  che  si  reputassero  più 
degni  di  avanzamento  quando  pure  ti  si  volesse  dare  un  grado  : 
ne  tu  combatti  pei  spallini^  o  per  farti  uno  stato.  —  Dei  Piemon- 
tesi non  parlo  :  —  meno  ancora  della  Legione  di  Garibaldi,  nella 
quale  i  suoi  legionarii  di  Montevideo  saranno  sempre  e  a  buon 
dritto  preferiti  agli  altri  soldati  d'jeri. 

Resta  dunque  al  tuo  posto ,  e  cerca  di  meritare ,  non  di  otte- 
nere i  gradij  che  forse  tra  due  o  tre  mesi  dovresti  rassegnare,  se 
nell'animo  tuo  ha  una  qualche  influenza  la  volontà  e  il  desiderio 

paterno. 

Per  consegna 

(Indirizzo.)  (Arezzo  6  luglio  1848.) 

Signor  Orlando  Romanelli. 

Firenze 
pel  Quartier  generale  toscano. 


Visto,  li  19  luglio  1850.— Bruzzi.  Visio.— V.  Carnecghia. 

(Frammenti.) 

Avvenga  che  può  :  —  guarderemo  con  ciglio  sereno  1'  appres- 
sarsi del  pericolo  e  della  ultima  ora  perchè  nulla  desiderammo  e 
volemmo  per  noi,  tutto  per  la  Patria  e  pe' nostri  fratelli,  e  niente 
avrà  da  rimproverarci  la  coscienza 

Lorenzo  mio. 

Mi  piace  la  tua  fede,  il  tuo  stoicismo,  la  tua  rassegnazione,  e 
Iddio  benedirà  i  sacrifizii  che  sei  disposto  a  fare  .  .  . 

Così  è,  cerca  sempre  il  premio  delle  buone  opere,  delle  abne- 
gazioni, ec.  ec.  nello  interno  della  coscienza  e  nel  cielo;  accettalo 
con  modestia,  se  ti  viene  dagli  uomini  :  ma  non  far  fondamento 
in  tutto  quanto  è  mortale  e  caduco.  La  virtù  sola  è  incorruttibile, 
eterna;  e  basta  sola  a  render  venerato  un  nome  per  secoli  e  se- 
coli, se  non  in  questo  in  un  mondo  migliore 

In  conclusione  :  —  mostra- 
tevi degni  della  causa  che  propugnate  {erano  in  Lombardia)  e 
della  vostra  città  natale,  non  solo  con  la  virtù  del  braccio,  ma 
più  e  più  con  quella  dell'anima;  —  non  tradite  le  speranze  che 
abbiamo  concette  di  voi,  e  riflettete  che  la  Patria  attende  grandi 
cose  dai  figli,  lo  che  per  un  lato  deve  farvi  modesti,  pensando, 
elle  difficilmente  potrete  corrispondere  alla  espettazione,  e  per  l'ai- 


\ 
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tro  incitarvi  a  virtù  e  a  battere  intrepidi  la  gloriosa  carriera  che 
vi  si  è  dinanzi  dischiusa.  —  Addio^  figli  miei.  —  Sia  sempre  con 
voi  la  benedizione  di  Dio,  come  vi  segue  dovunque  quella  dell' 

affezionatissimo  padre  vostro 
Leonardo 


li. 

Frammento  dell'  orazione   funebre  detta  dal  Romanelli 
li  13  luglio  1848  7iella  Cattedrale  di  Arezzo  (1). 

Or  mi  sia  dato  trarre  dalle  cose  inordinatamente  e  fugacemente        come  in- 
discorse,  alcuna   considerazione,  alcuno  argomento    dì  consiglio    fendesse  li- 

DCrlflCQ  c*~ 

per  tutti  i  ceti,  per  tutte  le  classi  di  che  si  compone  la  Società    guagiianza. 
nostra:  considerazioni  e  consigli    che  fruttin  concordia,  benevo- 
lenza, fiducia  reciproca,  carità  vera,  —  onde  fiorisca  e  duri  fra 
noi  r  unione,  e  con  essa  la  forza,  1'  ordine,  l' interna  pace. 

Pensi  il  ricco  che  la  terra  non  fu  per  lui  soltanto  creata  e  pei 
suoi  godimenti;  che  il  povero  non  può,  non  deve  languir  di  fame, 
se  Iddio  provvide  all'alimento  degli  abitatori  delle  foreste  e  del- 
l'aria: rifletta  il  povero  che  la  libertà  è  figlia  di  Dio,  la  licenza 
del  suo  eterno  nemico,  vo'  dire  il  demonio;  che  la  libertà  è  tanto 
lontana  dalla  licenza,  quanto  dal  fanatismo  e  dalla  ipocrisia  la  re- 
ligione; —  che  la  eguaglianza  nel  senso  delle  sette  comuniste  è 
una  insania,  un  sogno  contrario  alla  economia  della  natura,  alle 
leggi  della  Provvidenza,  alla  sapienza  vera  di  tutti  i  tempi,  di 
tutte  r  età.  —  Trovatemi  nel  giardino  una  rosa,  un  albero  nella 
immensità  delle  foreste  che  sia  perfettamente  eguale  ad  altro  al- 
bero, ad  altra  rosa,  e  allora  crederò  a  questo  sogno.  Sorga  un  di 
voi,  e  mi  dica  :  esser  giusto  che  il  virtuoso  e  previdente  padre 
di  famiglia,  industre,  operoso,  deva  agguagliarsi  al  prodigo,  al 
non  curante,  all'  infingardo,  e  dividere  con  chi  fa  nulla  il  frutto 
dei  proprii  sudori,  alimentarne  i  vizii  e  l'ozio  colpevole,  e  al- 
lora dirò  possibile  V  attuazione  di  quella  strana  utopia.  —  Che  se 
nessuno  di  voi  sorga  a  farsi  campione  a  fronte  scoperta  di  sif- 
fatte abominazioni,  ammonirò  il  povero  che  chi  gliele  insinua  lo 
tradisce,  che  tenta  di  farlo  servire  ai  perversi  suoi  fini,  e  lo  guida 
alla  morte  o  all'ergastolo  pel  sanguinoso  sentiero  della  violenza 
e  del  delitto.  .  .  Testimone  Parigi  !  !  ...  Ma  almeno  a  Parigi  si 
erano  veduti  degli  infelici  morir  di  stento  e  di  fame  per  le  pub- 

(l)  n,  azioni  funebri.  Aiezzo  li5ilV-  tifosi. ilia  Bt.'lloUi,  png.  IC,  17. 
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pliche  vie Ma  in  Italia,  tra  noi,  chi  è  che  possa  giurare  di 

aver  veduto  altrettanto  ?  .  .  .  .  Sicché  qui  mancherebbe,  non  che 
la  scus'a,  il  pretesto  al  delitto. 


III. 

Lettera  del  Prefetto  di  Arezzo  al  Romanelli  presidente  del 
Circolo,  del  20  ottobre  1848,  e  relativa  Officiale  del  Mini- 
stro dell'  Interno  (1). 

Presidente  Prefettura  di  Arezzo.  —  Illustrissimo   Signore.  —  Comunicata 

di'A?eTo'°  ^  S.  E.  il  Ministro  dell'Interno  la  lettera  di  V.  S.  Illustrissima, 

si   dichiara  colla  quale  mi  si  annunzia  la  presa  determinazione  di  riunire  nella 

KocWiwo  ^^*'^  ^^^  ^^  stante  il  Circolo  Politico  da  lei  meritamente  presieduto, 

e  rispettare  ho  riccvuto  la  replica,  di  cui  mi  affretto  a  rimetterle  copia  colla 

ÌLh^^'J'"  presente   per  di  lei  notizia,  nell'atto  che    ho  l'onore  di    confer- 

Ceni]  ^     QUCt^  ^  ^ 

iiinque  sie-    marmi  con  distinto  ossequio, 
""•  Di  V.  S.  Illustrissima, 

li  20  ottobre  i848. 

Devot.  obb.  servo 
G.  B.  Alberti 

La  Ministeriale  poi  è  concepita  così; 

Illustrissimo  Signore. 

La  rassegnazione  dei  poteri  straordinarii  provenienti  dalle  Leggi 
del  27  e  29  agosto  pp.  fu  fatta  con  due  limitazioni  :  —  colla  per- 
severanza delle  misure  già  prese ,  e  colla  riserva  d' impedire  le 
riunioni  perniciose. 

Al  Circolo  Politico  di  cotesta  città,  come  non  si  è  mai  appli- 
cata la  qualificazione  di  pericoloso,  non  vuoisi  del  pari  riferire  la 
seconda  delle  predette  limitazioni,  come  che  piti  veramente  con- 
templi le  riunioni  che  avessero  potuto  costituirsi  in  appresso  tra 
l'intervallo  di  quella  dichiarazione  ministeriale,  e  la  Legge  che 
sia  per  regolarle. 

Ma  non  cade  ne  può  cader  dubbio  che  vi  si  applichi  la  prima 
di  tali  limitazioni.  In  fatto  sta  che  tra  le  misure  adottate  dal  Mi- 
nistero al  seguito  di  quelle  leggi,  lìgura  per  modo  generale  la 
chiusura  dei  Circoli  Politici  del  Granducato ,  e  basta  ritenere 
questo  medesimo  fatto,  perchè  ai  termini  della  citata  dichiara- 
zione, riportata  dalla  Gazzetta  Officiale  del  9  stante  N.  249,  non 
possa  controvertersi  la  perseveranza  della  misura  stessa,  giacché 
con  questa  esplicita  condizione —  ritenuto  che  V  effetto  delle  mi- 

(l)  Pocumeiiti.  ìi.  l,  2,  procioni  colli  Sciilluia  dtl   i7  agosto  18..'i. 
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sure  già  prese  si  mantemja  —  aveva  avuto  luogo  la  rassegnazione 
dei  poteri  straordinarii. 

Il  Dipartimento  Ita  letto  con  piena  soddisfazione  nella  lettera 
del  Presidente  di  cotesto  Circolo  Politico,  che  qui  compiegata  le 
si  ritorna,  eh' era  pronto  a  tenerlo  chiuso  quando  si  dimostrasse 
che  non  poteva  per  ora  riaprirsi.  Le  premesse  avvertenze  con- 
cludono questa  dimostrazione,  e  quindi  si  tiene  per  fermo  che  si 
tradurrà  nel  fatto  QUELLA.  PROFESSIONE  DI  OSSEQUIO 
ALLE  LEGGI  IN  VIGORE  QUALUNQUE  ESSE  SIENO,  che  nella 
lettera  stessa  si  leggeva. 

Ho  r  onore  di  segnarmi  col  più  distinto  ossequio 
Dal  Ministero  dell'  Interno 
Li  18  ottobre  1848. 

Visto   Sanmiwiatelli. 

Devot.  obb.  servitore 
A.  Allegretti 


Frammento    di   lettera   del  Romanelli   al   Guerrazzi 
Ministro  dello  Interno,  del  12  novembre  1848  (1). 

Rinunzia 
La  mia  fede  nei  Ministri  che  1'  OTTIMO  dei  PRINCIPI,  compia-    al  grado  di 

cendo  ai  voti  del  popolo,  chiamava  al   potere,   è   pura,   limpida      ^'aggife 
come  il  cristallo,  e  giova  rimanga  vergine  e  neppure  dal  fumo  del    dia    civica 
sospetto  adombrata:  giova  altresì  che  i  miei  concittadini  abbiano    di  Arezzo. 
una  nuova  conferma,  che  riè  ambizione  né  vile  interesse  mi   fa- 
ranno mai  parlare  o  tacere,  e  che  da  voi,  se  nulla  io  temo^  nulla 
spero  o  desidero. 

Degnatevi  intanto.  Cittadino  Ministro,  d'impetrarmi  dal  Prin- 
cipe la  dispensa  dall'  officio  di  cui  recentemente  gli  piacque  ono- 
rarmi e  che  rassegno  nelle  vostre  mani;  e  di  accogliere  benigna- 
mente i  sensi  di  alta  stima  e  di  grato  animo,  co' quali  ho  l'onore 
di  segnarmi  PER  LA  PRIMA  VOLTA 

Di  Voi,  Cittadino  Ministro, 

Arezzo,  42  novembre  1848. 

Devotìss. 
Leonardo  Romanelli 

(  Postille  marginali ,  che  occorrono  nell'  originale  del  riferito  documento.  ) 

Marmocchi.  —  Quest'ordine  d'idee  non  vale  un  fico:  se  ci  vuol 


(1)  Documenti  dell'Accusa,  parte  I..  pag.  263. 
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bene,  accetti,  e  ci  assista,  SE  IN  NOI  CREDE   ASSISTER  LA 
PATRIA. 

Si  ecciti  il  Prefetto  a  un  provvedimento  per  il  Battaglione  di 
Arezzo,  facendo,  ove  occorra,  proposizioni  per  la  cessazione  del 
provvisorio. 


Ministeriale   del    Guerrazzi   Ministro  dello   Interno 
al  Prefetto  di  Arezzo,  del  il  novembre  4848  (I), 

Ministero  dell'  Interno. 

Illustrissimo  Signore.  —  Abbiamo  scritto  al  signor  Romanelli, 
e  lo  abbiamo  pregato,  PER  AMOR  DELLA  patria,  ad  accettare  il 
grado  di  Maggiore  del  Battaglione  di  Arezzo,  da  questo  Governo 
meritamente  conferitogli.  Speriamo  che  il  Romanelli  farà  questo 
sacrifizio  al  bene  del  suo  paese.  Se  poi,  contro  ogni  nostra 
aspettativa,  persistesse  nel  suo  proposito  di  rifiutare  il  grado  di 
Maggiore,  in  questo  caso  la  S.  V.  è  autorizzata  ad  affiidare  il 
comando  del  Battaglione  a  cotesto  Aiutante  Maggiore  Capitano 
Oreste  Brizzi.  Sono  frattanto  col  dovuto  rispetto. 

Di  V.  S.  Illustrissima i  Signor  Prefetto  di  Arezzo, 
Firenze,  17  novembre  1848. 

Devotiss.  servitore 
Guerrazzi 


I  più  mo- 
derati son 
lieti  della 
di  lui  ele- 
zione a  de- 
putato. 


Biglietto  del  Marchese  Giuseppe  Àlber gotti  a  L.  Romanelli .. 
del  23  novembre  1848  (2). 


Amico  carissimo. 


23  novembre. 


In  tanto  trambusto  d'idee  e  di  precipitazione  di  consigli,  rin- 
graziamo il  cielo  che  la  onoratezza  e  l' ingegno  abbiano  avuto  nel 
nostro  Collegio  la  preferenza. 

Mi  rallegro  della  tua  elezione  a  Deputato. 

Desidero,  e  non  dubito,  che  ti  useranno  quei  riguardi  che  la  giu- 
stizia reclama.  Se  a  chi  godeva  una  pensione  di  scudi  620  si  sono 

(1)  Documenti  deW  Accusa,  parte  I^  pag.  264. 

(2)  Documento  n.  3  dei  prodotti  colla  Scrittura  del  |7  agosto. 
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«lati  paoli  venticinque  al  giorno,  non  sarà  mal  sentito,  ne  son 
eerto,  che  ti  venga  assegnato  un  emolumento  tale  da  compensare, 
SE  ìSO?i  O  TUTTO,  almeno  in  parte  il  sacrifizio  che  tu  vai  a  fare, 
assumendo  il  mandato  della  città  di  Arezzo. 

Sebbene  io  non  abbia  la  superbia  di  voler  esser  considerato  da 
te  ne' miei  consigli,  pure,  ancor  io,  perchè  sinceramente  ti  stimo 
e  ti  amo,  voglio  avere  quella  di  averti  espresso  il  mio  sentimento 
subito,  e  prima  che  tu  potessi  prendere  una  precipitosa  determi- 
nazione DI  KfeìNUiNZiARE  con  f/ravissimo  nostro  danno. 

Ieri  sera  a  te  venne  la  febbre,  e  a  me  tornò  :  è  per  questo  che 
non  vengo  in  persona,  come  avrei  necessità,  ecc. 
Mi  confermo 

affez.  obb.  amico 
Giuseppe  Albergotti 

Eccellentissimo  signor  Dottor  Leonardo  Romanelli. 

S.  P.  M. 


Memoria  di  L.  Romanelli  al  Municipio  di  Arezzo,  e  relativa 
Deliberazione  Magistrale  degli  di  dicembre  i848  (i). 

Seduta  del  dì  il  dicembre  i848. 

Adunati  servatis  servandis  gì'  Illustrissimi  Signori  Gonfaloniere  ^^J;"'"^  fg'* 
e  Priori  rappresentanti  la  Comunità  di  Arezzo  in  numero  sufR-  ficioVé  sdi' 
cicute  di  7  per  trattare  ecc.  fc'"'   paiteg- 

II  loro  Cancelliere  ha  fatto  presente  agl'Illustrissimi  Signori  demutà*.  '"' 
adunati  la  Memoria  eh' eragli  stata  a  tale  oggetto  accompagnata 
con  lettera  del  28  novembre  caduto  dall'Eccellentissimo  Signor 
Dottor  Leonardo  Romanelli,  stato  recentemente  eletto  a  Deputato 
al  Parlamento  Toscano  dal  Collegio  elettorale  della  Sezione 
Arezzo  Città  con  Subbiano,  del  seguente  tenore,  cioè  : 

«  Onorevoli  Signori  Gonfaloniere  e  Priori 
del  Comune  di  Arezzo. 

Io  non  mi  lagno  della  Provvidenza,  benché  da  più  anni  mi  vada 
percuotendo,  quasi  a  preparare  la  mia  domestica  rovina.  Empio 
sarebbe  il  lamento,  perchè  gravi  sono  i  miei  demeriti  verso  di 
Lei,  perchè,  a  ben  riguardare,  la  somma  dei  beni,  di  cui  fummi 
liberale,  non  è  inferiore    a  quella  dei  mali.  Pure,  se  potessi  la- 

(I)  Documento  n.  a  dei  prodotti  colla  citala  Scrittura. 
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gnainii^  non  per  altro  lo  farei  che  per  avermi  tolto,  forse  ad 
umiliare  il  mio  orgoglio,  la  soddisfazione  e  la  gloria  di  sostenere 
per  la  Patria  gravi  saerificii  senza  ombra  di  compenso,  e  di  ri- 
nunziare alla  indennità  che  la  Legge  vi  autorizza  a  concedermi 
pel  tempo  che  sosterrò  il  mandato  degli  Elettori  Aretini  al  Con- 
siglio Generale.  Ma  se  non  posso  a  quella  indennità  rinunziare, 
non  sia  dessa  fra  noi  subietto  di  basso  mercato.  —  Già'  sapete, 
ch'  io  non  posso  indossare  per  lungo  tempo  la  nobilissima 
VESTE  di  rappresentante  DEL  POPOLO  NOSTRO  :  le  mie  condizioni 
economiche,  e  la  professione  eh' esercito  non  mei  consentono. 
Ebbene  !  Attendete  che  la  mia  missione  si  compia  e  che  io  sia 
rientrato  nella  vita  privata  ;  —  e  allora  decretatemi  nella  vostra 
imparzialità  il  compenso  che  vi  parrà  conveniente  e  proporzionato 
ai  meriti  e  alle  perdite.  Parrà  in  voi  più  libero  e  generoso  lo  ac- 
cordare, in  me  più  onesta  1'  accettazione.  —  E  se  voi  o  i  vostri 
successori  in  officio  giudicherete  e  direte  nulla  dovermisi:  —  e 
nulla  sia  —  risponderà  senza  ira  o  dispetto  l'in  allora  ex-Depu- 
tato di  Arezzo  città 

Leonardo  Romanelli  » 

Il  Magistrato  nel  far  trascrivere  al  Protocollo  delle  sue  Deli- 
berazioni il  litteral  contenuto  della  enunciata  Memoria,  onde  con- 
sti in  perpetuo  del  nobile  disinteresse  da  cui  sono  animate  le  fran- 
che dichiarazioni  ivi  contenute,  e  mentre  dichiara  alla  unanimità 
confermata  con  partito  di  voti  sette  tutti  favorevoli  di  accettarla, 
perchè  ne  sia  tenuto  a  suo  luogo  e  tempo  il  debito  conto,  inca- 
rica frattanto  il  signor  Gonfaloniere  di  esprimere  al  predetto  ono- 
revol  Deputato,  signor  Dottor  Romanelli,  i  sensi  della  sua  magi- 
strale gratitudine. 

E  tutto  ecc. 

Firmati  all'  originale 

Dott.  Francesco  Tanganelli,  f.  f.  di  Gonfaloniere. 
Leonardo  Soriani,  Cancelliere. 

Per  Copia  Conforme  al  suo  originale  da  rimettersi  per  uso  am- 
ministrativo al  signor  Dottor  Leonardo  Romanelli. 

Leonardo  Soriani,  Cancelliere. 

Dott.  Francesco  Tanganelli,  f.  f.  di  Gonfaloniere. 
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VI. 


Lettera  dell'  Avvocato  A.  Mari  al  Canonico  Francesco  Testi ^ 
del  22  luglio  1850,  e  analoga  risposta  (l). 

Reverendissimo  Signore. 

Ho  ragione  di  ritenere  che  V.  S.  si  trovasse  presente  al  discorso    .  ^^"=>''  •^'^^e 
fatto  dal  Dottor  Leonardo  Romanelli  nella  piazza  grande  d'Arezzo    jesti  e°(Tia- 
nella  circostanza  della  Dimostrazione  popolare  diretta  a  manife-    <i'it"  Sui.ia- 
stare  la  pubblica  riconoscenza  verso  il  Principe   per   la    nomina     "uii onorata 
del  Ministero  democratico.  Però,  nella  mia  qualità   di    difensore      memoria  , 
del  prefato  Dottor  Romanelli  nella  procedura  criminale  pendente    s^ui'c),"to'^ici 
contro  di  lui_,  mi  prendo  la  libertà  d'interpellarla,  se  in  detto  in-    Romanelli 
contro  il  mio  raccomandato  parlasse  comunque  in  odio  del  regime 
costituzionale,  o  della  persona  del  Granduca  ;  e  se  V.  S.  si  trovi 
in  grado  di  affermare  con  giuramento  e  in  tutta  coscienza^    che 
il  Dottor  Romanelli  non  disse  cosa  che  potesse  offendere    la   su- 
scettibilità delle  persone  meglio  affezionate  al  detto  regime,  e  alla 
persona  del  Granduca  ;  e  che  la  di  lui  condotta,   le    parole,  e  le 
azioni  ebbero  sempre  per  iscopo  il  mantenimento    dell'  ordine    e 
della  concordia  nella  città. 

Spero  di  ottenere  dalla  sua  gentilezza  categorico  riscontro  alla 
presente,  mentre  approfitto  della  circostanza  favorevole  per  di- 
chiararmi col  dovuto  ossequio. 

Di  V.  S.  Reverendissima, 
Firenze,  22  luglio  1850. 

Devotissimo 
Avv.  Adriano  Mari 

Sig.  Canonico  Don  Francesco  Testi 

Risposta. 

Illustrissimo  ed  Eccellentissimo  Signore. 

Cliiamato  quasi  legalmente  a  deporre  sul  tenore  del  discorso 
avuto  dal  Dottor  Leonardo  Romanelli  nella  nostra  piazza  grande 
nella  circostanza  accennata  colla  sua  pregiatissima  del  22  del  cor- 
i-ente (in  proposito  della  quale  occasione  le  porrò  in  appresso  sot- 
t'occhio  per  sua  regola  quanto  leggo  registrato  fin  d'allora  nel  mio 
Ricordo  storico  contemporaneo  ec),  rispondo  di  essere  stato  pre- 
Ci)  Documento  n.  ì,  prodotto  colla  Scrittura  del  27  settembri;  I8ó2.  —  Il 
Canonico  Testi,  testimone  indotto  dalla  Difesa,  e  opiìorlunamenle  citato,  cessò 
di  vivere  pochi  giorni  avanti  l'apertura  del  pubblico  giudizio. 
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sente  ascoltatore  attentissimo  alle  più  minute  espressioni  di  lui^  re- 
standomi confuso  tra  la  massa  degli  accorsi  miei  concittadini.  — 
La  distanza  per  altro  del  tempo  mi  pone  nella  impossibilità  di 
riportare  la  più  piccola  proposizione  pronunziata  dal  Dottor  Ro- 
manelli; talché  deponendo  io  diversamente,  la  mia  coscienza  sì 
troverebbe  in  pericolo  di  ledere  la  santità  del  giuramento.  La 
prova  qualunque  sia  che  mi  resti  per  deporre  sul  conto  del  me- 
desimo suo  raccomandato  è  la  seguente  : 

—  Affezionato  per  tradizionale  devozione  alla  Dinastia  Lorene- 
se,  cresciuta  in  me  undicenne  nel  vedere  nel  movimento  d'Arezzo 
nel  1799  trasportato  in  ovazione  dal  nostro  popolo  per  le  vie  tra 
gli  evviva  il  ritratto  del  perduto  Granduca  Ferdinando  III;  e  più 
per  le  riforme  e  le  larghezze  ultimamente  concesse  dal  regnante 
Granduca  Leopoldo  II;  resterei  commosso  ed  offeso  al  più  pic- 
colo insulto  o  villania  che  da  chiunque  si  lanciasse  contro  il  be- 
namato mio  Sovrano  costituzionale.  —  Io  pertanto  posso  coscen- 
ziosamente  attestare,  come  attesto  con  mio  giuramento,  da  po- 
tersi da  me  ripetere  anche  in  faccia  a  qualunque  tribunale,  che 
mi  partii  da  quella  piazza  non  solo  senza  il  rammarico  di  avere 
di  che  far  rimprovero  al  Romanelli  della  meno  misurata  parola 
uscitagli  di  bocca  a  carico  del  Principe,  ma  pienamente  conten- 
to, soddisfatto  e  di  più  meravigliato  del  suo  arringare  somma- 
mente lodevole  per  la  concordia  ispirata  nel  popolo  colla  speranza 
di  un  regime  moderato  e  sapiente  nel  nuovo  Ministero  creato  e 
approvato  da  Lui.  Lieto  e  soddisfatto  di  quanto  avea  quel  giorno 
udito  e  veduto,  non  indugiai  a  tornarmene  alla  mia  abitazione, 
dove  presi  a  scrivere  le  parole,  che  riporterò  in  appresso,  tolte 
dal  ridetto  Ricordo  Tom.  i,  pag.  309. 

Attesto  inoltre  con  giuramento,  che  Arezzo  nella  lontananza  del 
Dottor  Romanelli,  senza  offendoie  altrui,  ha  perduto  l'Aristide 
dei  legali;  e  che  la  condotta,  le  parole,  le  azioni  di  lui  avessero 
sempre  per  iscopo  il  mantenimento  dell'ordine  e  della  concordia 
nei  cittadini  lo  attesta  l'esser  egli  andato  sempre  di  concerto  (; 
d' intelligenza  eolla  legittima  autorità,  come  mi  confessò  confiden- 
zialmente il  Cav.  Avv.  Giovanni  Battista  Alberti  allora  Prefetto  di 
Arezzo;  lo  dicono  le  sue  allocuzioni  al  Popolo,  bene  spesso  in- 
terrotte e  quasi  sempre  terminate  dal  grido  suo  di  riva  l'Italia, 
viva  Leopoldo  II  ;  lo  confei'oiano  specialmente  le  dimostrazioni 
fatte  a  svantaggio  del  Cavalier  P...  nostro  Commissario,  del  Dot- 
tor G.  R.  0...  nostro  Gonfaloniere,  e  dell'Avvocalo  B...  Pioeura- 
tore  regio,  i  quali  tutti,  se  sono  onesti,  debbono  sapergli  buon 
grado  :  giacché  in  esse  il  medesimo  Romanelli  non  mancava  d'ac- 
coirere,  e  come  il  virgiliano  virum  quem  alValiearbi,  anche  non 
sen/.a  limoie  dei  ciico^laiili  del  personale  suo  pericolo,  a  frenare 


i  ribollimenti  della  moltitudine,  sulla  quale,  mercè  la  sua  integri- 
tà, moderazione,  patriottismo  e  rettitudine  di  volontà,  aveva  ac- 
quistato r  ascendente  e  la  facoltà  di  mitigarne  gli  sdegni  e  tem- 
perarne gli  effetti  i  più  tempestosi. 

Tutto  questo  torno  a  confermare  con  mio  giuramento  nel  dirmi 
colla  dovuta  stima. 

Di  V.  S.  Illustrissima  ed  Eccellentissima, 
Arezzo,  24  luglio  4850. 

Devotiss.  Obbl,  servitore 

Francesco  Testi 

Canonico  della  Cattedrale. 

ÀI  signor  Avvocalo  Adriano  Mari,  Firenze. 


Lettera  di  Giacinto  Subiano  allo  stesso  Avvocalo  Mari, 
del  24  liujlio  1850  (i). 

Illustrissimo  Signore. 

Ove  pur  fossi  invitato  a  dire  del  Dottor  Leonardo  Romanelli, 
come  rimpetto  a  Dio,  attesterò  agli  uomini  il  puro  vero.  Nel  de- 
clinare del  giorno  11  febbraio  1849  rientrando  io  in  città  dalla 
Porta  Colcitrone ,  giunto  alle  case  Azzi,  cominciai  ad  udire  una 
voce  elevata,  che  muoveva  dal  Borgo  maestro.  Ivi  arrivato,  e 
riconosciuto  il  parlatore,  mi  appressai  a  circa  trenta  braccia 
dalla  ringhiera  della  di  lui  abitazione.  Penso  che  per  un  quarto 
d'ora  stessi  ad  udirlo;  se  non  che  avvistomi,  ch'egli  era  prossimo 
a  chiudere  il  suo  discorso,  mi  avviai  a  scostarmi  per  evitare  la 
calca  che  avrebbe  indi  irrotto  al  dipartirsi  di  là  :  voltai  al  Canto- 
de-Bacci,  e  la  ringhiera  parvemi  tornata  muta.  —  Da  quella  rin- 
ghiera udii  preghi  di  concordia  tra  gli  abitatori  della  città  e 
campagna;  a  tutti  raccomandare  il  buon  ordine:  non  dissimulare 
a  sé  stesso  il  di  lui  personale  pericolo,  che  poteva  estendersi  fino 
a  piegare  il  collo  alla  mannaja  ;  ma  non  rifuggire  da  esso,  pur 
di  non  cadere  sotto  il  bastone  croato  :  avere  ricusato  con  fer- 
mezza di  far  parte  del  Ministero;  ed  aver  creduto  dover  cedere 
alla  minacciatagli  taccia:  —  Voi  dunque  abbandonate  il  Paese 
quando  abbisogna  dell'opera  vostra? 

(l)  Ihmmcnto  n.  2i  tra  quelli  prodotti  colla  Scrilluia  del  17  agosto  18S2. 
—  Anche  questo  tcsiinione  a  difcsn  moriva  prima  di  essere  interrogalo. 

tOLLEZ.    SrOR. — HI.    SEZ.    Ili,  ^3 
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Sicché  non  mi  percosse  le  orecchie  l'acre  protesta  e  l'invet- 
tiva individuale  contra  la  persona  del  Principe;  e  molto  meno 
l'alta  bestemmia  di  caratterizzare  di  despota,  di  oppressore  un 
uomo  che  di  tiranno  non  dette  mai  lampo  anco  fuggente  in  tutta 
sua  vita  !  Ed  io  il  mio  causidico  conosco  a  fondo  :  conosco  la  sua 
mente,  il  suo  cuore.  Ei  non  era  repubblicano,  perchè  V  intelletto 
gli  faceva  aperto,  che  se  questo  regime  è  mal  fermo,  oscillante, 
non  gustabile  e  disgustoso  ad  abitatori  di  un  Reame  che  per  molti 
anni  lo  assaporarono,  era  inconciliabile,  improponibile  ad  ado- 
lescenti che  ai  primi  rudimenti  si  dedicavano  del  largo  viver  ci- 
vile. —  Emergeva  di  ciò  a  me  conferma  da  una  espressione,  che 
erompevagli  dal  cuore,  una  tal  sera  che  solitarj  passeggiavamo: 
«  Oh!  sor  Cintio  (  diceva  ei  ),  bel  muro,  beli'  argine  a  difesa 
della  Penisola,  lo  scudo  di  Savoja  che  si  stendesse  sulla  Lom- 
bardia e  sulla  Venezia  !  !  !  » 

Egli  era  invaso  dall'amore  d'Italia  libera;  ma  non  libera  da'suoi 
principi  ;  libera  dallo  straniero fosse  pur  questi  un Da- 
nese. 11  Croato,  per  lui,  non  era  un  Tedesco,  era  quello  inviso 
straniero!  Sicché  domandatogli  tale  altra  sera:  —  Se  pur  nel- 
V  Italia  dovesse  perdurare  V  impronta  di  orme  straniere,  sce- 
glieresti tu  ad  occuparla  Tedeschi,  o  Francesi?  —  Tedeschi 
sempre,  —  rispose.  Delta  tal  cosa  in  progresso  di  tempo  ad  al- 
cuni, che  meno  di  me  lo  conoscevano stentarono  a  crederla. 

L'amor  della  quiete  e  dell'ordine,  l'odio  delle  offese  agl'indi- 
vidui ,  e  del  trasmodare  nei  mezzi  di  manifestare  un  desiderio, 
erano  indefettibili  in  lui.  Frenò  una  tal  sera  un  movimento  in  un 
Circolo,  pregò  e  quasi  impose,  che  niuno  uscisse  in  quell'ora  a 
dimostrazione  alcuna.  IMa  nel  giorno  5  gennajo  1849  venne  a  tro- 
varmi per  miei  affari  ;  era  turbatissimo  ;  mi  disse  :  «  ah  1  eli.'  io 
non  so  come  deviare  stasera  quella  già  minacciosa  manifesta- 
zione al  Regio  Procuratore  B. .  .  !  !  —  Raddoppia  il  tuo  impe- 
gno,  risposi,  e  spera  ».  A  ventiquattr' ore  fu  delicato  di  farmi 
avvertire  ch'era  riuscito  nell'intento.  Ma,  caduto  il  giorno,  ne 
preser  luogo  le  faci  usate  la  vigilia  della  festività  dell'indomani, 
i  portatori,  numerosissimi,  di  queste,  si  dirizzavano  all'  abitazione 

B Lo  vidi  allora   muoversi  dal  caffè  delle  Stanze  Civiche;  sì 

recò  colà;  con  la  presenza  e  con  la  parola  stornò  gli  affluenti; 
sicché  a  poche  mozze  voci  di  pochi  ed  ultimi  rimasti  si  ridusse 
ogni  minaccioso  susurro.  E  so  che  di  sua  moneta  ancora  ei  con- 
citò il  lodevole  risultato  ottenuto. 

Sicché  mi  sorgeva  in  quei  procellosi  tempi  un  pensiero  che  di- 
venne idea  fissa,  e  intima  convinzione  dappoi  nell' uUimo  stadio 
di  quei  giorni,  che  cioè,  mentre  la  Capitale,  ed  altre  città  niolle 
e  terre  lamentavano  tristi  attentali  ed  eventi  contro  le  proprietà. 
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le  persone....  se  la  città  nostra  non  ebbe  a  dolersi  ne  per  una 
porta  bruscamente  battuta,  né  per  una  finestra  minimamente  of- 
fesa, né  per  una  graffiatura  di  spillo  intesa  ad  alterare  la  con- 
tinuità della  umana  epidermide  ...  fu  ciò  dovuto  o  esclusiva- 
mente al  Romanelli  o  almeno  al  principal  concorso  di  sua  in- 
fluenza   

E  nella  lusinga  ec.  ec. ...  mi  pregio  protestarmi  con  rispetto  e 
alta  stima, 
di  V.  S.  Illustrissima, 
Arezzo,  li  24  luglio  1850. 

Devot.™°  servo 
Giacinto  Subiamo 

Signor  Avv.  Adriano  Slari,  Firenze. 


VII. 

Attestalo  del  Parroco  Luigi  Ferrini,  del  3  febbraio  4850  (4). 

INel  Nome  Santissimo  di  Dio  Amen. 

In  Arezzo,  e  questo  di  3  settembre  1850. 

Da  me    infrascritto    Parroco  della   Chiesa   dei  SS.   Michele    ed    i„  quai  cun- 
Adriano   attestasi  che  l'Eccellen.  sig.  Dott.  Leonardo  del  fu  Lo-    cetto  sia  te- 
renzo  Romanelli  da  me  ben  conosciuto  anche  prima  che  egli  fosse      parroco. 
mio  popolano  (2),  è  un  uomo  religioso,  cristiano,  ed  onesto  per 
massima,  buon  padre  di  famiglia,  né  mai,  eh'  io  sappia,  ha  vio- 
lato alcuno  de' doveri,  che  vanno  inseparabili  dalle  suddette  ca- 
ratteristiche. In  fede  di  quanto,  richiesto  per  debito  di  coscenza  e 
ad  onor  vero,  ho  rilasciato  il  presente  di  mio  pugno  firmato. 

P.  Luigi  Ferrini  Parroco,  come  sopra. 

(1)  N.  25  dei  documenti  prodotti  colla  Scrittura  del  17  agosto  18»2. 

(2)  11  Romanelli  divenne  popolano  del  Priore  Ferrini,  allorché  questi  fu 
nominato  Rettore  della  Parrocchia,  nella  quale  il  primo  avea  domicilio,  ri- 
masa  vacante  per  la  morte  del  già  Priore  Zanobini. 
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TITOLO    ^ECOMDO. 

LEONARDO  ROMANELLI  MINISTRO 


Il  Gover- 
no Provvi- 
sorio decre- 
ta il  modo 
d' intitolare 
le  sentenze 
e  gli  alti 
pubblici. 


Rappresentanza  fatta  il  9  febbraio  4849  dal  Sopraint  end  ente 
dell'  archivio  dei  contratti  di  Firenze  al  Ministero  di  Giu- 
stìzia e  Grazia  (I). 

lUustriss.  sig.  Ministro. 

Non  pochi  Notari  e  di  persona,  e  per  mezzo  dei  loro  giovani, 
fanno  questa  mane  premura  all'  Archivio  per  conoscere  qual  for- 
mula debba  tenersi  nella  intitolazione  degli  Atti  pubblici  dopo  le 
recentissime  mutazioni  governative,  in  surroga  di  quella  tracciata 
litteralmente  dal  Capo  IH,  Art.  V,  della  vegliante  legge  notariale 
degli  di  febbraio  1815. 

Ho  loro  significato,  che  andavo  subito  a  fare  analoga  mozione 
a  cotesto  Ministero  per  dipendere  dalle  superiori  determinazioni 
e  istruzioni,  che  starò  attendendo,  che  crederei  d'  urgenza  soprav- 
venissero e  si  conoscessero  dal  pubblico  per  mezzo  di  apposita 
Notificazione. 

E  in  tale  espettazione,  ho  I'  onore  di  segnarmi  con  tutto  il  ri- 
spetto. 

Di  V.  S.  Illustrissima, 

Dal  pubblico  Generale  Archivio  dei  Contratti  di  Firenze, 
li  9  febbraio  1849. 

Obb."»"  Dev.*""  Servitore 
Giov.  Ev.  Fabrini 

Visto  per  copia  conforme  all'originale,  e  che  si  rilascia  al  si- 
gnor Avv.  Adriano  Mari  in  ordine  alla  facoltà  speciale  conferi- 
tami dal  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia  con  biglietto  de'  31  ago- 
sto 1852. 

Li  6  settembre  1852. 

Giov.  Ev.  Fabrini 

(i)  N.  2  dei  documenti  prodotti  della  Difesa  mediante  Scrittura  del  ì^ 
settembre  18S2. 
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Decreto  del  Governo  Provvisorio  de'  9  febbrajo  4849  (l). 
Il  Governo  Provvisorio  Toscako  ha  decretato  e  decreta  : 

i°  In  fronte  alle  decisioni  dei  Tribunali  dello  Stato,  e  degli  Alti 
dei  pubblici  Notari,  al  nome  di  Leopoldo  Secondo  dovrà  sostituirsi 
la  indicazione  di  Governo  Provvisorio  Toscano. 

'2"  Il  Ministro  Segretario  di  Stato  pel  Dipartimento  di  Giustizia 
e  Grazia  è  incaricato  della  esecuzione  del  presente  Decreto. 
Dato  in  Firenze,  il  9  febbrajo  4849. 

I  membri  del  Governo  Provvisorio  Toscano, 
F.-D.  Guerrazzi,  G.  Mazzoni,  G.  Montanelli. 

Il  Ministro  Segr.  di  Stato 

pel  Dipartimento  di  Giustizia  e  Grazia 

L.  Romanelli 


IX. 

Risposta  del  ministro  Romanelli  all'  indirizzo  del  Circolo 
Popolare  d' Arezzo  (2). 

Amici  e  Colleghi  ! 

Le  molte  testimonianze  dì  affetto  e  di  stima  che  mi  avete  prò-  ^^U^^o l",  rJ,! 
digato,  fanno  fede,  non  dei  meriti  miei  ma  della  cortese  benevo-  inanelli  sc- 
ienza dell'  animo  vostro  gentile.  È  vero  :  io  sono  della  vostra  fa-    ceuasse  la 

"  . ,  ,  .  ,.  .  carica       di 

miglia,  e  ne  vado  superbo;  ma  perciò  appunto  ho  ragione  di  temere  ministro, 
che  i  vincoli  che  ci  uniscono  vi  facciano  esagerare  le  buone  doti, 
ed  esser  soverchiamente  indulgenti  su  i  difetti  del  vostro  fratello. 
Comunque  sia,  le  affettuose  e  rassicuranti  parole  del  vostro  In- 
dirizzo mi  saranno  di  gran  conforto  nell'ardua  carriera,  nella 
quale  condiscesi  ad  entrare  non  per  ambizione  o  perchè  la  ve- 
dessi seminata  di  rose,  MA  PERCHÈ  ASPRA,  MAL  SICURA,  E  RICCA 
DI  SUPREMI  PERICOLI  !  Che  se  nel  libro  della  Provvidenza  è  scritto 
ca'io  DEBBA  S0CC031BERVI,  di  questo  soltanto  la  prego,  che  non 
faccia  tornare  inutile  alla  Patria  IL  SACRIFIZIO  CUI  SONO  pa- 
rato. —  Gli  augurii,  che  a  me  fate,  rivolgeteli  caldissimi  al 
trionfo  della  causa  dei  popoli,  della  causa  d'Italia;  la  quale  non 
potrebbe  pericolare  che  per  la  miseria  e  la  viltà  dell'animo  nostro. 
Un  popolo  pronto  a  ogni  sagrifizio,  che  fortemente  senta,  e  for- 

(i)  Documenti  delV  Accusa,  Par.  l,  pag.  811. 

(2)  Monitore  Toscano  del  i5  Febbraio  1849,  N.  S2,  pag.  l.col.  5. 
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temente  voglia^  non  può  perdere  il  massimo  dei  beni,  la  libertà  : 
questo  popolo  è  degno  di  possederla,  di  conquistare  la  sua  indipen- 
denza, di  assidersi  al  banchetto  dei  popoli  fratelli,  se  non  primo, 
a  nessuno  secondo. 
Così  si  aiutino  i  Popoli,  come  Iddio  gli  aiuta. 

Il  vostro 
L.  Romanelli 


Lettera  del  Romanelli  al  dottor  Giuseppe  Grossi  di  Pistoja, 
del  14  febbraio  1849  (1). 


(A  dì  15  Febbraio  Risposto.) 


Mia  caro  amico. 


abbia  a  fa- 
re sacrifizi 
di  coscien- 
za. 


È  sua  in-  È  inutile  che  io  ti  ridica  come  e  perchè  accettassi  la  soma  CHE 
San?rvi^'  ™^  ^^  VOLLE  IMPORRE,  e  che  Continuerò  a  portare  finché  duri  il 
finché  non  pericolo,  uè  debba  far  sacrifizii  di  coscienza.  —  Non  comprendo 
le  tue  allusioni,  perchè  appena  nominato  mi  recai  ad  Arezzo  a 
sistemare  alla  meglio  gli  affari  dei  miei  clienti  e  proprii  :  — 
e  di  là  non  tornai  che  ieri  a  sera.  Sicché  i  tuoi  consigli  e  le 
critiche  non  possono  referirsi  a  fatti  miei  personali.  Ti  prego  per 
tanto  di  esser  meco  più  esplicito  e  fidente,  giacché  non  sono  tale 
da  mettere  in  compromesso  l'ultimo  degli  esseri,  e  molto  meno 
poi  l'amicizia.  Circondato  anche  nel  mio  Uffizio  da  persone  che 
non  conosco,  di  cui  non  so  quanto  possa  fidarmi,  gettato  in  un 
mare  sconosciuto  di  affari,  e  di  sistemi  creati  per  lo  strazio  del 
tempo  ;  senza  il  conforto  di  un  amico  :  se  anche  quelli  che  mi 
conservano  la  loro  benevolenza  mi  parlano  e  scrivono  con  reti- 
cenze e  velami,  avrò  dai  loro  scritti  e  dalle  loro  parole  non  un 
soccorso  ma  un  imbarazzo.  Tu  mi  hai  compreso  ;  né  sarai  per  of- 
fenderti della  mia  franca  parola.  In  ogni  condizione,  in  ogni 
tempo,  mi  troverai  sempre  lo  stesso  :  povero  d' ingegno,  non  privo 
d'  anima  e  di  onestà. 
Ama  sempre 

Firenze,  44  febbraio  4849. 

Il  tuo 
L.  Romanelli 
(  Sig.  Dott.  Giuseppe  Grossi,  Pistoja  ) 


(1)  N,  8  <l<'i  Documenti  protlolli  colla  Scrittura  del  17  agosto  1832. 
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XI. 


Lettera  dello  stesso  al  Professore  Francesco  Tonielli  di  Arezzo , 
in  data  de' Il  febbrajo  1849  (I). 

Amico  caro. 

Il  Circolo  popolare  di  Firenze  invia  costà  dei  Commissarii^  per      si  mosiia 
quello  mi  assicura  un  mio  particolare  e  schietto  amico.  —  Se  que-    a^^;ciso3iia 

^  1^  ,  ^  fusione    con 

sti  intendono  di  commuovere  la  Città  perchè  ci  forziate  la  mano    Roma  ed  al- 
alia fusione  con  Roma,  e  ad  usurpare  la  takto  vaktata  e  voluta    '?     "T'^ì"' 

,  .  zione     apila 

SOVRANITÀ  DEL  POPOLO^  devo  dicliiarnrvij  che  per  la  parte  mia  non       sovraniti 
sono  uso  a  cedere  alla  violenza,  E  A  TRADIRE  i  .MIEI  PRl^■CIPII.  Se      popolari. 
però  venissero  ad  eccitare  gli  spiriti  marziali  della  gioventù^,  pur 
troppo  pacifica^  e  a  persuaderla  a  iscriversi  ne'  ruoli  dei  propu- 
gnatori della  santissima  causa  della  indipendenza  e  della  libertà^ 
secondateli  di  tutto  cuore  e  con  ogni  mezzo. 
Firenze,  17  febbrajo  1849. 

Il  tuo  affezionatissimo 
L.  ROM.AKELLI 


XII. 

Lettera  scritta  dal  Romanelli  alla  propia  consorte 
il  19  febbrajo  1849  (2). 

Cara  mia. 

Ieri  passammo  una  ^o^■  BELLA  GIOR^'ATA,  benché  si  facessero  in  ov-si  fos- 
piazza  feste  e  baldorie.  —  È  mancato  un  filo  CHE  IL  Governo  "*'"  p"";'^- 
Provvisorio  non  siasi  disdetto,  e  proclamato  un  altro  Governo,  puì.i.iica,  si 
Dubito  forte  che  questo  evento  avrebbe  condotta  la  Toscana  a  f;*'';'''*'^  ^'' 
qualche  infortunio  ;  per  cui  avrei  dovuto  RITIRARMI  a  costo  an- 
cora di  esser  tacciato  di  viltà  e  peggio!  Ma  mi  avrebbe  assicu- 
rato la  purità  delle  intenzioni  e  della  coscienza. 

Per  ora  non  si  confermano  le    notizie  della  frontiera.  —  Spe- 
riamo che  Iddio  ci  aiuti. 


messo. 


(1)  Docuiiii'iilo  II.  10  tra  i  proilolli  dalla  Difesa   il  19  luglio  l8o2. 

(2)  ^.  7  ilei  (louuiiciili  iModoUi  colla  riferita  Scrittura  licl  17  agosto  18J2. 
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In  fretta,  perchè  si  chiude  la  posta,  li  saluto,  e  baciandoli  mi 
confermo, 

Firenze,  11)  febbrajo   1849. 

Affezionatissimo  tuo 
L.  Romanelli 


XIII. 

Frammento  del  Rapporto  fatto  dal  Romanelli  al  Governo  Prov- 
visorio il  4  marzo  1849  per  la  pronta  attuazione  del  regime 
penitenziario  (1). 


La  convenienza  di  non  differire  l'attuazione  del  regime  peni- 
tenziario fino  alla  pubblicazione  del  Codice  penale,  fu  già  sentita 
dalla  Commissione  incaricata  della  compilazione  del  Codice  stes- 
so ;  la  quale  ne  fece  mozione  espressa,  cui  ben  tosto  si  aggiunse 
il  voto  favorevole  del  Consiglio  di  Stato  (sezione  di  Giustizia  e 
Grazia).  Né  esser  poteva  altramente,  dappoiché  la  esecuzione  delle 
giornaliere  condanne  ai  pubblici  lavori  non  faceva  che  allonta- 
nare per  un  lungo  corso  di  anni  la  completa  realizzazione  del 
sistema,  che  verrà  stabilito  dal  nuovo  Codice.  Però  un  senso  di 
profonda  amarezza  sorgeva  nell'  animo  di  chiunque  ama  sincera- 
mente il  progresso  e  il  miglioramento  sociale,  al  vedere  che  in 
onta  delle  più  salde  convinzioni  e  alla  generale  riprovazione  della 
pena  dei  pubblici  lavori,  come  sommamente  corruttiva  e  immo- 
rale, la  detta  pena  si  lasciasse  sussistere,  e  non  si  provvedesse, 
colla  immediata  sua  abolizione,  alla  cura  del  male,  cominciando 
dallo  estirparne  la  causa. 

Né  la  sostituzione  del  regime  penitenziario  all'  esilio  parziale 
apparisce  meno  importante  ed  urgente.  Nel  banco  del  Ministero 
esistono  rimostranze  di  alcune  Autorità  governative,  le  quali  rap- 
presentano di  non  adoperare  a  tutela  dell'ordine  l'esilio  parziale, 
perchè  la  esperienza,  lungi  dal  mostrarlo  util  rimedio,  lo  chia- 
risce incitamento  e  occasione  a  peggiori  consigli  per  la  perdita  o 
diminuzione  dei  lucri  e  delle  mercedi  di  una  industria  e  di  un 
mestiero,  da  cui  la  maggior  parte  dei  condannati  ottiene  il  ne- 
cessario alla  sussistenza,  e  che  non  può  trapiantarsi  da  un  luogo 
in  un  altro  con  quella  facilità  con  che  vi  si  trasporta  l'indivi- 
duo. Oltreché  mi  parve  sempre  utilissimo,  a  dileguare  gli  errori 

(l)  Muìiilvre  Toscano  citi  7  iiiat/o  iSiO;,  rs.  ^o,  pug.  2,  cui.  l. 
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e  le  utopie  di  una  chimerica  uguaglianza  di  fatto  non  mai  rea- 
lizzabile, spingere  il  domma  sacrosanto  della  eguaglianza  di  di- 
ritto a  tali  pratiche  condizioni,  che  il  mal  talento  dalla  man- 
canza di  queste  non  possa  trarre  pretesti  e  speciosi  argomenti 
a  favore  DI  TEORIE   0   STOLTE  0   SCELLERATE. 


XIV. 

Rapporto  del  Romanelli  per  V  amnistia  degli  abitanti  di  Mar- 
ciana, e  relativo  Decreto  del  Governo  Provvisorio  del  40  mar- 
zo 4849  (1). 

Cittadini  componenti  il  Governo  Provvisorio. 

La  sera  del  45  febbrajo  decorso,  mentre  la  Prima  Compagnia 
della  Guardia  Nazionale  di  Cascina  faceva  ritorno  da  Casciavola 
ove  erasi  recata  pel  mantenimento  dell'  ordine  in  occasione  del- 
l'apertura  del  Circolo  politico,  aveva  luogo  nella  terra  di  Mar- 
ciana una  Dimostrazione  contro  la  medesima  con  minacce  ed  in- 
sulti, accompagnata  da  alcune  acclamazioni  di  avversione  all'at- 
tuai Governo. 

La  Giustizia  muoveva  sollecita  i  suoi  passi  contro  gli  autori  e 
complici  principali  del  fatto:  di  alcuni  si  assicurava,  e  special- 
mente anco  di  tale  che  si  faceva  resistente  alla  pubblica  forza 
nell'  atto  eh'  eseguiva  il  mandato  d' arresto  contro  un  fratello 
di  lui. 

Nella  pendenza  della  procedura,  la  divisione  tra  i  popoli  dì  Ca- 
scina e  di  Marciana,  manifestata  ed  aumentata  con  questo  fatto, 
terminava  in  una  reciproca  conciliazione,  alla  quale  prendevano 
la  prima  parte  gli  stessi  offensori  ed  offesi  :  i  primi  dirigendo  al 
Capitano,  Uffiziali  e  militi  della  Prima  Compagnia  Nazionale  di 
Cascina  parole  di  scusa  e  di  affetto  3  gli  altri  rispondendo  gene- 
rosamente con  dirigere  al  Ministero  una  petizione  perchè  il  fatto 
del  45  febbrajo  venisse  amnistiato. 

Il  sottoscritto,  benché  gelosissimo  della  massima,  che  sempre, 
ma  singolarmente  nei  tempi  che  corrono,  debba  lasciarsi  libera 
l'azione  della  Legge,  e  non  indebolirsi  la  opinione  che  ad  ogni 
delitto  succederà  pronta  e  certa  la  pena,  pure  considerando,  che 
nella  specialità  del  caso,  nel  quale  non  ricorrono  circostanze  di 
particolare  gravità,  la  concessione  del  perdono  tende  a  consoli- 
dare fra  gli  abitanti  di  Marciana  e  di  Cascina  la  rinascente  unione 

(1)  Monitore  Toscano  dtgli  fi  mnrzo  1849^  N.  67,  pag.  l,  col.  1,2. 

eOLLEZ.    STOR.— III.   SEZ.   III.  3i 


Propooe 
che  agli  abi- 
tantidi  Mar- 
ciana avver- 
si al  Gover- 
no Provvi- 
soriosia  da- 
ta amoistia. 
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e  frateilanzaj  che  si  volgerebbe  forse  in  nuova  e  più  acerba  divi- 
sione quando  dovesse  rimescolarsi  il  fatto  per  cui  si  domanda 
amnistia:  —  sul  concorde  parere  del  Pretore  di  Pontedera^,  del 
Prefetto  del  Compartimento  e  del  Procurator  Generale  della  Corte 
di  Appello  di  JaiccQj  e  nel  riflesso  di  favorire  e  aumentare  quella 
unione  e  fratellanza  che^  se  è  1'  anima  e  la  vita  di  ogni  società, 
è  per  noi  necessità  suprema^  attese  le  condizioni  e  i  pericoli  in 
cui  versa  la  Patria  amatissima. 
Vi  propone  di  concedere  l'implorato  perdono. 

Pai  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia,  li  iO  marzo  i849. 

L.  Romanelli 

E  —  IL  Governo  Provvisorio  Toscano  —  decretava  :  «  È  con- 
cessa piena  amnistia  agli  uomini  di  Marciana,  che  presero  parte 
alla  tumultuaria  dimostrazione  contro  la  Guardia  Nazionale  di 
Cascina  nel  giorno  i5  febbrajo  decorso,  indusivamente  all'  indi- 
viduo imputato  di  resistenza  alla  pubblica  forza  nell'  atto  ch'ese- 
guiva il  mandato  di  arresto  contro  un  di  lui  fratello  dependen- 
temente dal  fatto  del  d5  febbrajo  suddetto. 
Il  Ministro  ec.  ec. 
Dato  li  10  marzo  4849. 

F.-D.  Guerrazzi 
Presidente  del  Governo  Provvisorio  ». 


J)ecreto  del  Governo  Provvisorio  del  42  marzo  4849  (4). 

Il  Governo  Provvisorio  Toscano. 

Propone  Avendo  al  séguito  di  minute  indagini  e  verificazioni  riconosciuto 

che   sia       la  insussistenza  delle  càuse  per  le  quali  Giorgio  Tanaron  fu  momen- 
ii'^'pSr*'e    tantamente  sospeso  dall'officio  e  dagli  appuntamenti  di  Pretore; 

Sulla  proposizione  del  Ministro  Segretario  di  Stato  pel   Di- 
partimento di  Giustizia  e  Grazia; 

Decreta  : 

4°  Giorgio  Tanaron  è  riammesso  all'officio  di  pretore,  ed  è 
destinato  in  tal  qualità  al  Tribunale  dei  Bagni  di  San  Giuliano. 

2°  La  sospensione  del  medesimo  ordinata  col  Decreto  dei  43 
febbrajo  prossimo  passato  (2)  deve  riguardarsi  come  non  avvenuta, 

(1)  Monitore  7vsc(i)W  del  li  marzo  1849,  N.  lo,  pag.   1,  col.  2. 

(2)  Oiicslo  Dcrrelo  non  fu  cmtrig'^rgnato  dal  Romanrlli. 


Giorgio  Ta 
naroD. 
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e  per  conseguenza  dovrà  essere  riammesso  il  Tanaron  al  godimento 
de' suoi  appuntamenti  dal  giorno  in  cui  gli  cessarono. 

3"  Il  Ministro   Segretario  di  Stato  pel  Dipartimento  di  Giu- 
stizia e  Grazia  è  incaricato  della  esecuzione  del  presente  Decreto. 
Dato  in  Firenze,  li  dodici  marzo  milleottocentoquarantanove. 

G.  Mazzoni 

Presidente  del  Governo  Provvisorio  Toscano. 

Il  Ministro  Segretario  di  Stato 

pel  Dipartimento  di  Giustizia  e  Grazia 

L.  Romanelli 


XVI. 

Corrispondenza  epistolare  fra  Leonardo  Romanelli 
e  il  Dottor  Giuseppe  Grossi  nel  marzo  1849  (1). 

Visto. — V.  Carnecchia. 
A.  C. 

Nardo j  non  mi  mìoì  più  bene?  Eppure  non  ho  cambiato  d'un  intende  n'-» 
pelo  da  quei  che  fui;  (mJ  anch'io  spero  finché  vedo  de' galantuo-  "jp'j.'vì'oio'in'i 
mini  che  dirigono,  non  senza  temere  quando  molti  non  galantuo-  Ministro 
mini  invadono;  insomma  mi  pare  che  si  debba  essere  in  pieno 
accordo j  se  non  che  tu  conosci  le  cose  più  da  vicino,  ed  io  le 
vedo  più  da  lontano.  E  in  questo  stato  vi  è  il  suo  male  ed  il  suo 
bene  respettivo,  perchè  alcune  cose  viste  troppo  da  vicino  non 
si  comprendono  o  conoscono  appieno,  come  si  conoscono  ad  una 
certa  distanza  che  le  mostra  in  giusta  prospettiva;  ed  alcune  al- 
tre bisogna  vederle  sott'  occhio,  e  la  distanza  le  ottenebra.  —  Ma 
non  parliamo  di  opinioni,  NELLE  QUALI  NON  POSSIAMO  ESSER  DI- 
SCREPANTI, ma  che  nel  tuo  stato  attuale  non  puoi  scendere  a  lu- 
cidare maggiormente  con  me.  Io  rispetto  il  tuo  stato;  peraltro 
intendo  che  tu  mi  resti  amico,  fatta  astrazione  dalle  tue  qualità 
attuali;  ti  voglio  amico  come  JNardo.  Il  tuo  silenzio  a  due  mie 
lettere  mi  splace;  perdona  questo  lamento,  e  credimi  sempre, 

Pistoia,  15  marzo   1849. 

Tuo  affezionatissimo  amico 
Giuseppe  Grossi 

(Riservata.) 

Ài  Cittadino  Dottor  Leonardo  Romanelli 
Ministro  di  Giustizia  e  Grazia.  —  Firenze. 

(l)  Docuineiilo    ii.  5    Ir.i   quelli   piodoUi    dulia    Difesa    inedianle    ?:criUura 
del  27  splleinliip  i>!;;^. 
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Amico  caro  (1). 


Tu  hai  un  sacco  di  torti,  e  non  dovresti  fare  come  la  feminetta 
che  si  adira  coli'  amasio,  s'  ei  lascia  senza  replica  alcuno  dei  suoi 
bigiiettini. 

Considera  un  poco  la  molta  mia  inesperienza,  la  poca  capaci- 
tà, e  a  rincontro  il  peso  di  due  —  dirò  meglio  —  di  quattro  Mi- 
nisteri, che  riescirebbero  gravi  anche  agli  omeri  più  robusti! 

Considera  tutto  questo,  e  dimmi  poi  se  non  si  serva  meglio  alla 
preghiera  dell'amicizia,  facendola  propria,  e  ricantandola  all'orec- 
chio di  quanti  la  potrebbero  e  vorrebbero  esaudita,  —  anziché 
rispondere  volta  per  volta  a  tutte  le  lettere  che  sì  ricevono ,  e 
alcune  delle  quali  non  possono,  per  trista  necessità,  rimaner  senza 
replica.  —  Ma  forse   non   avrai  veduto  pronto  V  effetto  della  tua 

e  mia  preghiera e  di  qui  l' ingiusto  dubbiare.  Ma  credi  tu  che 

si  possa  qui  fare  tutto  ciò  che  si  vuole,  —  che  tutti  siano  adem- 
piti gli  ordini  del  Governo  ? 

Dateci  la  forza,  e  faremo  molto  più  di  quello  abbiamo  fatto 
per  la  salute  della  Patria  —  e  credo  che  alcuna  cosa  siasi  fatta 
per  noi.  —  Ma  questa  forza,  di  grazia,  ce  la  danno  i  ricchi  col 
sotterrare  i  loro  danari,  col  ricusarci  i  più  lievi  soccorsi?  ce  la 
danno  i  Preti  coli' allontanare  i  loro  popolani  dal  votare  nelle 
elezioni  ?  —  ce  la  danno  quelli  che  per  far  nulla  e  tenere  le  mani 
alla  cintola  si  chiamano  moderati  ? 

GU'  PER    ME   IL    MIO   PARTITO     È    PRESSO,  E   PER    BREVI    GIORNI 

RESTERÒ  Ministro  e  persona  pubblica.  —  Non  ebbi  mai  ambi- 
zioni, E  quelli  che  ho  subiti  sono  stati  SACRIFIZII  E  NON  ONORI. 
—  Altri  sacriflzii  farò  alla  Patria  —  che  già  le  votai  da  gran 
tempo  gli  averi  e  la  vita,  il  braccio  e  il  sangue  de' miei  figliuoli: 
ma  ora  sento  il  bisogno  di  un  qualche  riposo,  e  di  susurrare  una 
parola  di  conforto  alla  mia  compagna,  che  non  vede  più  da  gran 
tempo  neir  interno  delle  pareti  domestiche  gli  amatissimi  figli,  e 
da  più  mesi  il  marito.  Perdona  lo  sfogo  —  un  po'  debole  :  ma  il 
cuore  umano  è  fragile.  Ti  sia  peraltro  questa  mia  il  più  chiaro 
testimonio  dell'affetto  e  della  sincera  amicizia  del  tuo 

LEONARDO  Romanelli 
Si(j.  Dottor  Giuseppe  Grossi,  Pistoia. 

(i)  Docuincnle   n.  10   Ira  quelli    prodoUi   con    la  scrittura    del  17    agoslo 
18ó2.  —  (l;ii  bolli  postuli  questa  lettera  appare  scritta  il  IG  marzo  1849. 
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Replica. 

Visio.— V.  Carnecchu. 

A.  C.  (1) 

In  non  mi  sono  adirato  teco;  sento  la  giustizia  delle  tue  os- 
servazioni, e  protesto  di  averti  fatta  una  richiesta  non  con  ira  di 
feminettaj  coli' affezione  piena,  sincera  e  maschia  bensì  di  ga- 
lantuomo a  galantuomo.  Ho  sempre  contato  sulla  tua  conosciuta 
abilità,  e  vorrei,  se  non  tutti,  almeno  molti  come  te,  perchè  di 
tutti  sarebbe  sover^^ia  esigenza,  senza  adularti  punto;  ed  ora 
conto  che  i  sacrifizii  grandi  e  veri  che  tu  fai,  ti  appariranno  pre- 
mio degno  dell'anima  tua,  perchè  li  fai  per  il  bene  della  Patria. 
Conservati  al  tuo  posto  più  che  puoi  in  questi  momenti  solenni; 
avrai  la  comune  riconoscenza,  ed  io  sentirò  sempre  più  il  piacere 
di  esserti  amico. 

Consento  che  tu  non  debba  esser  meco  preciso  nelle  repli- 
che, ma  se  qualche  momento  avanza  ai  gravi  tuoi  affari,  ram- 
mentati del 

Pistoia,  i7  marzo  1849. 

Tuo  aifez.  amico 
G.  Grossi 

(Riservata) 

Al  Cittadino  Dottor  Leonardo  Romanelli 

Ministro  di  Giustizia  e  Grazia 

Firenze. 


XVII. 

Lettera  del  Romanelli  al  Dott.  Antonio  Guadagnali 
Gonfaloniere  di  Arezzo,  del  22  marzo  1849  (2). 

Caro  Amico.  ,,  ; 

j«it 

Ho  data  la  mia  dimissione.  INoN  SONO  Più'  Ministro,  e  ne  rin-    Annunzia  e 
grazio  Iddio,  e  tu  ringrazialo  meco.  Addio  ;  a  presto  rivederci.      con  qiniic 
Firenze,  22  marzo. 

Tuo  Affezionatissirao 
L.  Romanelli 
Al  Cittadino  Antonio  Guadagnali 
Gonfaloniere  di  Arezzo. 

(1)  N.  1  (lei  docninenti   prodotti  colla  siiiii(lic:ila  >crillui',i  del  2'J  selteni- 
lire  18S2. 

(2)  Dor.umenli  dell'' Àccum,  Par.  l.  pag.  ■ir.'i. 


^uiiiiio  la  suft 
•  limissiono. 


va   di   con- 
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Ordinanza  di  Giuseppe  Montanelli, 
Presidente  di  settimanuj,  i/e' 23  marzo  1849  (i). 

Cittadino  Ministro. 

Il  Cover-        "  Governo  Provvisoiio  non  accetta  la  vostra  dimissione,  E  vi 
no  gli  odi-     ORDINA  di  rimanere  al  posto,  e  continuare  nel  vostro  ufficio  sino 
ali'  apertura  dell'  Jssemblea:  IL  TUTTO  SOTTO  LA  VOSTRA  PERSO- 
NALE responsabilità'. 

L'  errore    incorso  per  effetto    di  un  semplice  equivoco  sarà  ri- 
parato^ e  cosi  cesserà  di  esistere  la  causa  che  ha  motivato  la  vo- 
stra domanda  di  dimissione. 
23  marzo  i849. 

G.  Montanelli 

ÀI  Cittadino  Leonardo  Romanelli 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia 


Attestazione  fatta  dal  Dottor  Niccolo  Bubbolini 
poco  avanti  la  sua  morte  (2). 

Esibita  il  24  ottobre  d851.—  G.  B.  Bbrtini  Cane. 

In  Arezzo  questo  dì  dieci  settembre  i861. 

Il  motivo  Attestasi  da  me  sottoscritto  in  senso  di  pura  verità  esser  esat^ 
della  di  lui  tamente  vero  quanto  si  narra  nella  Memoria  a  stampa  del  sig. 
avvocato  Adriano  Mari  edita  in  Firenze  dalla  Tipografia  italiana 
a  pag  i7  e  18  relativamente  alla  dimissione  dalla  carica  di  Mi- 
nistro di  Giustizia  e  Grazia  data  dal  Dottor  Leonardo  Roma- 
nelli il  22  marzo  i849)  e  dico  esser  vero^  perchè  nella  sera  di 
detto  giorno  lo  stesso  Romanelli  me  ne  fece  la  confidenza  nella 
casa  da  esso  allora  abitata  in  Firenze  presso  il  Teatro  Alfieri;  e 
perchè  nel  giorno  successivo  essendomi  recato  al  di  lui  uffizio  in 
Palazzo  Vecchio  per  conoscere  il  resultato  di  detta  sua  dimissione,, 

(1)  N.  6  (lei  docunieiiti  prodotti  dalla  Difesa  il  19  luglio  ISSO. 

(2)  11  Bubbolini  fu  citato  a  spese  del  fisco  come  testimone  a  difesa;  ed 
attesa  la  morte  di  lui,  fu  dalla  Corte  ordinalo,  che  a  tempo  e  luogo  fosse 
fatla  leltina  de'snoi  de[)osli. 
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egli  mi  fece  leggere  il  biglietto  del  Triuiuviro  Montanelli,  che 
per  disteso  appare  stampato  fra  i  documenti  che  forraan  corredo 
a  detta  Memoria  a  pagine  466,  e  mi  assicurò  in  quell'incontro 
essere  stato  di  già  richiamato  e  remosso  dalla  Prefettura  di  Arezzo 
l'impiegato  che  non  godeva  la  di  lui  fiducia:  come  di  fatto  lo  fu, 
e  potei  in  appresso  accertarmi  per  le  notizie  da  varie  parti  ri- 
cevute. Anzi  mi  ricordo  bene  che  nell'abboccamento  primo  avuto 
con  esso,  cioè  quando  io  lo  notiziai  per  lettera  ricevuta  da  Arez- 
zo, che  l'impiegato  in  discorso  era  andato  colà  invece  del  Van- 
nucchi  da  lui  proposto;  egli  proruppe  in  queste  precise  parole: 
Possibile  che  mi  abbiano  voltate  le  carte  in  mano  I  vedo  bene 
che  nel  governo  vi  sono  degli  elementi  coi  quali  non  posso  an- 
dare d' accordo.  Notisi  che  questo  primo  abboccamento  di  cui 
parlo  fu  antecedente  a  quello  sopra  notato  che  accadde  nella  sua 
casa  dal  teatro  Alfieri. 

Tanto  posso  deporre  per  la  pura  e  mera  verità  ricercato,  pronto 
a  ratificarlo  occorrendo  con  mio  giuramento  avanti  qualunque 
Tribunale,  e  di  mio  pugno  e  carattere  mi  firmo  come  appresso 

Doti.   NlCCOLA  BtBBOLIlNI 

Dal  qui  sopra  firmato  sig.  Dott.  Niccola  del  fu  Pietro  Bubbo- 
lini Medico,  e  possidente  domiciliato  in  Arezzo,  a  me  INotaro  ben 
cognito,  è  stato  confermato  in  ogni  sua  parte  per  mezzo  di  suo 
giuramento  da  me  conferitogli,  e  da  esso  preso  tactis  ec.  1'  atto 
presente,  e  di  suo  pugno  e  carattere  lo  ha  firmato  alla  mia  pre- 
senza, dopo  lettura  fattane  a  forma  della  legge.  In  fede  questo 
dì  49  settembre  1851.  —  In  Arezzo. 

Sebastiano  del  fu  Pier  Antonio  Guadagni,  Notaro  Regio  resi- 
dente in  Arezzo. 


Frammento  del  deposto  del  18  settembre  1861 ,  nel  quale  il 
Bubbolini  espressamente  ratifica  la  soprascritta  sua  attesta- 
zione. 

D.  Se  sappia,  se  il  Romanelli  prima  che  accadesse  la  Restaura- 
zione del  Governo  {  Granducale  )  rinunziasse  mai  all'  Uffìzio  di 
Ministro  di  Giustizia  e  Grazia. 

R.  Il  sig.  Romanelli  rinunziò  all'uffizio  che  ricuopriva,  perchè 
dal  sig.  Montanelli  venne  mandato  qua  a  Consigliere  di  Prefet- 
tura il  sig.  A....  A ,  quando   d'altronde    il  Romanelli   aveva 

proposto  il  sig.  Avvocato  Giuseppe  Vannucchi,  e  intanto  il  sig. 
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Romanelli  dissentiva  dalia  nomina  di  detto  signor  A in  quanto 

che  era  noto  a  tutti,  che  quest'  ultimo  professava  dei  principii 
molto  esagerati,  per  cui  riteneva  il  Sig.  Romanelli^  che  non  fosse 
adatto  a  ricuoprire  l' impiego  a  cui  il  sig.  Montanelli  aveva  pre- 
teso di  destinarlo 

Interrogato^  se  altro  avesse  da  aggiungere  a  ciò  che  ha  depo- 
sto : 

R.  Io  non  ho  altro  da  aggiugnere_,  se  non  che,  avendo  emesso 
sere  sono  una  attestazione  consimile  avanti  il  sig.  Notaro  Seba- 
stiano Guadagni^  che  credo  sia  stata  rimessa  a  Firenze^  io  intendo 
di  riportarmi  ancora  a  quella  attestazione ,  mentre  anche  allora 
non  dissi  che  la  pura  verità. 


XX. 


Quale  acco- 
glienza fa- 
cesse al  ca- 
nonico Bri- 
ni, e  che  ri- 
guardi gli 
avesse. 


Dichiarazione  del  Canonico  Francesco  Brini  di  Cortona 
rispetto  al  Romanelli  (l). 

Attestasi  da  me  sottoscritto^  come  nel  marzo  1849,  allorché  ero 
Vicario  capitolare,  e  per  ordine  delle  Autorità  governative  fui  de- 
portato in  Firenze,  e  chiamato  a  presentarmi  al  Ministro  degli  af- 
fari ecclesiastici ,  il  sig.  Dott.  Romanelli ,  fui  da  questo  ricevuto 
gentilmente  e  con  grande  affabilità,  e  dopo  avermi  data  udienza 
due  volte  sempre  con  eguale  gentilezza,  senza  un  insulto,  senza 
una  parola  offensiva ,  mi  diede  ancora  amplissima  libertà  di  pas- 
seggiare e  trattenermi  in  Firenze  o  di  tornare  in  patria.  Fui  an- 
cora bene  accolto  e  trattato  con  ogni  riguardo  dai  religiosi  di 
San  Marco  in  tutto  il  tempo  della  mia  ospitalità  in  quel  mona- 
stero. Questo  è  quanto  per  la  verità  ec.  Ed  in  fede  ec. 
In  Cortona,  3i  ottobre  1851. 

Canonico  Francesco  Brini 


(i)  n.  22  dei  documenti  prodotti  colla  scrittura  del  17  agosto  1852. 


TITOLO  TIilllZO. 

LEGGI  STATARIE 


Lettera  di  Leonardo  Rotnanelli  a  Fabio  Dotti^  che  uvea  chiesto 
al  Governo  Provvisorio  di  essere  dispensato  dalla  carica  di 
Gonfaloniere  di  Laterina  (l). 

Amico  carissimo. 

Oflìcierò  per  quanto  bastino  le  mie  forze  la  tua  Domanda  j  ma 
tu  devi  riflettere  che  in  questo  generale  sfacelo,  il  Governo  Prov- 
visorio non  può  a  tutto  provvedere  con  quella  prontezza ,  che  è 
nei  desiderii  dei  singoli  postulanti.  —  Tu  hai  fatto  dei  sacrifizii, 

—  ma  guarda  di  grazia  quelli  fatti  dai  tuoi  amici  per  amor 
della  patria,  E  PER  NON  LA  VEDER  LACERATA  DALLA  GUERRA  CIVILE  I 

—  Nò  questo  io  dico  per  farti  un  rimprovero  —  me  ne  guardi  il 
cielOj  —  ma  per  indurli  a  compatire  il  Governo,  e  a  non  ascri- 
vere a  mia  trascuranza,  se  non  vedi  risoluto  l'affare  con  quella 
prontezza  che  reclami. 

1  tuoi  voti  d' altronde  potrebbero  forse  venir  secondati  solleci- 
tamente, se  al  Ministro  dello  Interno  si  facessero  conoscere  PER- 
SONE IDONEE  A  SUCCEDERTI.  —  Quindi,  se  alcuna  ne  conosci,  e 
nessuno  meglio  di  te  può  conoscerla,  abbi  la  compiacenza  d'  in- 
dicarmela. 

Ti  compatisco,  e  salutandoli  mi  ripeto 
Firenze,  21  Febbrajo  1849. 


Tuo  Affez.'"" 
L.  Romanelli 


Sig.  Fario  Dotti 
Montevarchi  per  Laterina. 

(l)  N.  6  dei  (Jocuincnli  or  ora  citati 


Allude  ai 
sacrifizi  fat- 
ti per  non 
vedere  la- 
ceralo il 
paese  dalla 
guerra  ci- 
vile. 
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XXII. 

Rapporto  della  Commissione  Governativa  provvisoria  di  Prato 
al  Ministro  dell'  Interno,  f/e'22  febbrajo  1849  (1). 

Prato,  li  22  febbrajo  i849. 

(  Commissione  Governativa  Provvisoria.  ) 

Al  Cittadino  Ministro  dell' Interno,  Firenze. 
Cittadino  Blinistro. 

Dodo  le  ore  7  pomeridine  nelle  circostanti  campagne  vedemmo 
ieri  ad  un  puntuale  segno  di  convenzione  molte  luminarie  e  gran 
fuochi,  e  questi  più  ardenti  presso  le  ville  dei  patrizii  fiorentini.  Le 
campane  suonavano  a  stormo:  lungo  le  strade  a  cui  imboccano  le 
nostre  cinque  porte,  vedemmo  orde  terribili,  come  selvaggi  ululanti, 
e  con  manipoli  di  paglia  ardenti  :  Viva  Leopoldo  II,  morte  alla  Civica, 
morte  al  Guerrazzi  —  era  il  loro  grido,  seco  traendo  alla  scellera- 
taggine perfino  le  donne  ed  i  fanciulli  :  in  quel  momento  tutti  com- 
prendemmo il  comune  pericolo:  le  porte  della  città  furono  chiuse,  e 
difese  da  barricate  erette  a  furia  di  panche  tolte  dalle  chiese  :  la 
guardia  Nazionale  rispose  all'appello,  e  i  reliti  e  i  Folontarii  ben 
condotti  dai  loro  Capi  stettero  imperterriti  alloro  posto:  nessun  fu- 
cile restò  ozioso:  e  fu  bello  il  vedere  gl'individui  del  popolo,  anche 
1  più  criminalmente  pregiudicati,  alTerrare  volenterosi  il  fucile  e  più 
che  essi,  per  difendere  la  persona  e  gli  averi  di  chi  vilmente  si  te- 
neva celato  in  un  angolo:  e  più  bello  fu  vederli  correre  a  un  secondo 
allarme  destatosi  a  notte  avanzata,  e  cessato  il  pericolo,  restituire 
prontamente  le  armi  e  cartucce.  TJn  fuoco  nutrito  per  quaranta  mi- 
nuti dai  nostri  Civici  in  bersaglieri  sopra  le  mura  ha  sgomentata 
l'orda  forsennata;  la  quale  CON  paglia  ardente  E  ragia  incendiava 
le  porte,  e  con  una  trave  a  colpi  d'ariete  le  cozzava.  Finalmente  ri- 
tirandosi ha  dovuto  lasciare  xin  morto  e  sette  mortalmente  feriti.  Ab- 
biamo fatto  proclami  ed  abbiamo  creato  una  Commissione  di  pub- 
blica vigilanza,  la  quale  studia  e  munisce  i  luoghi  più  opportuni. 

Aspettiamo  un  altro  formidabile  attacco  :  LO  VEDREMO  E  GIUO- 
CHEREMO  DI  TUTTI:   SE  NON   CHE    LA   PARTITA   SARA'    CARA. 

Salute  e  fratellanza. 

Per  la  Commissione 

G C 

A C 

(l)  Documento  (5)  a  carie  85  dello  insello  dei  Documcnli  avocali,  e  guindi 
riuniti  agli  atti  defensionali,  al  seguilo  dell'Ordinanza  del  cav.  Presidente 
della  Corte  Rpa;ia  del  3  novembre  \\mi. 
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XXIII. 

Estratti  </«/ Conciliatore  ( (jiornale)  de' l'i  e^'ì  febb.  1849  (1). 

Qualunque  possano  essere  le  divergenze  nelle  idee  e  negli  af- 
fetti, che  sempre,  ed  ora  più  che  mai,  in  questa  disgraziata  Ita- 
lia sono  stati  occasione  di  discordie  e  di  debolezze,  vi  sono  due 
punti  nei  quali  è  d'  uopo  intendersi  e  convenire,  cioè  : 

Il  bisogno  di  salvare  la  dignità  del  paese  da  qualunque  specie 
di  prepotenza  straniera. 

//  bisogno  di  salvare  V  ordine  interno  dai  danni  dell'anar- 
chia, qualunque  sia  la  bandiera  a  cui  nome  si  volesse  provocarla. 

Predichiamo  la  concordia,  perchè  vi  sono  tali  cose  in  questio- 
ne, nelle  quali  nessuno  potrebbe  transigere,  e  per  le  quali  è  de- 
bito sacro  a  tutti  accorrere  alla  difesa.  Avremo  sempre  una  pa- 
rola di  biasimo  per  chiunque  si  mostri  indifferente  ai  mali  della 
patria;  protesteremo  contro  ogni  specie  di  violenza  da  qualun- 
que parte  e  per  qualunque  cagione  essa  muova.  (  Conciliatore 
del  42  febbraio  ). 


Il  Concilia- 
tore aiiDun- 
zia  questi 
fatti ,  e  re- 
clama elle 
sia  spenta 
nel  nascere 
la  guerra  ci- 
vile. 


Stamani  abbiamo  notizia  che  a  Prato,  a  Pistoja  ed  in  altri  luo- 
ghi avvennero  tumulti  e  contrasti  fra  campaijnuoli  e  cittadini. 
A  Prato  si  parlaDi  DUE  MORTI  E  ALQUANTI  FERITI.  Chi  ha  influenza 
sul  popolo,  chi  ama  veramente  la  patria,  non  si  rimanga  dal- 
l'impedire  questi  dissidj,  c/ie  avvelenando  i  sentimenti  popolari, 
POTREBBERO  CONDURCI  ALLA  GUERRA  CIVILE.  Dio  Salvi  la  Toscana 
da  tanto  flagello  ! 

Gli  avvenimenti  d' ieri  sera  ed  altri  preludii  di  guerra  dome^ 
stica  ci  commuovono  V  anima  a  profonda  amarezza.  Quando  l'Au- 
striaco minaccia  i  confini,  combattere  tra  noi  nelle  mura  delle  no- 
stre città  sarebbe  sventura  suprema  d' Italia  1  (Co/JCi/jaf ore  de'22 
febbrajo,  pagina  4,  col.  3.  ) 


(i)  Conciliatore,  N.  42  e 
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XXIV. 


Proclama  del  Governo  Provvisorio,  del  10  febbraio  1849  (l). 

Abbandonato  il  paese  a  se  stesso,  noi  fummo  dal  Parlamento 
Toscano,  e  dal  Popolo,  eletti  custodi  della  pubblica  sicurezza. 
Fermo  proponimento  nostro  e  mantenerla  e  difenderla.  I  cittadini 
cui  preme  la  patria  si  stringano  intorno  a  noi.  Chiunque  con  fatti 
O  detti  ATTENTA  ALLA  SALUTE  PUBBLICA,  COMMETTE  SCANDALI  ,  OD 
ECCITA  ALLA  GUEFiRA  CIVILE,  sarà  considerato  traditore 
della  patria,  e  come  tale  punito. 
Firenze,  iO  febbraio  4849. 

F.-D.  Guerrazzi.  —  G.  Mazzoni  —  G.  Montanelli 


Lecj(je   stataria   del  22   febbraio   (2). 
Il  Governo  Provvisorio  Toscano 


Considerando  che  a  gravi  mali  si  può  solo  riparare  ostando 
energicamente  ai  loro  priniordii; 

Considerando  che  i  promotori  dei  nuovi  moti  retrogradi  d'al- 
cune nostre  campagne  sono  rei  di  tradimento  verso  la  patria  , 
come  quelli  che  tentano  suscitare  la  guerra  civile  ; 

Considerando  che  le  regole  della  giustizia  ordinaria  debbono 
tacere  a  fronte  delle  esigenze  supreme  della  salute  pubblica; 

Considerando  che  gli  eccitatori  di  guerra  civile  debbono  essere 
puniti  con  procedura  di  guerra  ; 

Decreta  : 

Art.  1°  È  istituita  una  Commissione  di  guerra  composta  dei 
Signori  ec.  ec. 

Art.  2°  Qualunque  sedizioso  attentato,  ancorché  non  consu- 
mato, diretto  contro  la  vita  e  la  proprietà  dei  Cittadini,  o  in 
qualsivoglia  modo  tendente  a  sovvertire  Y  ordine  pubblico  attuai- 

(i)  Documenli  deW  Accusa,  Par.  I,  pag.  294, 
(2)  Ibidem,  a  pag.  845, 


mento  stabilito,  sarà  giudicato  militarmente  da  ({iiesta  (loramis- 
sione  con  tutto  il  rigore  delle  leggi  militari. 

Art.  -3"  Le  sue  sentenze  saranno  senza  rimedio,  ed  eseguite 
dentro  le  ventiquattr' ore. 

Art.  4°  I  Ministri  di  Giustizia  e  Grazia  e  della  Guerra  sono 
incaricati,  per  ciò  che  ciascuno  riguarda,  della  esecuzione  del 
presente  Decreto. 

Dato  in  Firenze,  li  22  febbraio  d849. 

G.  Mazzoni 

Il  Ministro  Segr.  di  Stato 

pel  Dipartimento  di  Giustizia  e  Grazia 

L.  Romanelli 

Per  il  Ministro  Segr.  di  Stato 

pel  Dipartimento  della  Guerra, 

Il  Ministro  Segr.  di  Stato 

pel  Dipartimento  degli  Aflari  Esteri 

A.    MORDINI 


XXVI. 

Proclama  del  Governo  Provvisorio,  del  27  febbraio  1849  (1). 

Proclama. 

Toscani  ! 

Il  Governo  Provvisorio  ha  convocato  l'Assemblea  Toscana  e  i  sarebbe 

Deputati  alla  Costituente  Italiana,  col  voto  di  tutto  il  Popolo  to-  Sforma 'Vi^ 

scano,  affinchè  decidano  intorno  alle  sorti  del  nosto  paese:  questo  «ineiia legge 

fatto  assunto  di  faccia  a  tutta  la  Nazione  <leve  essere  e  sarà  man-  presun?èsse 

tenuto.  trascinare 

I  principi  dei  componenti  il  Governo  attuale  sono  bastantemente    „ie,7//iaPa- 
noti  per  non   rimanere  dubbii   sopra  il   partito  che    essi  prende-    iria. 
ranno  nell'Assemblea  Toscana,  e  nella  Costituente  Italiana. 

II  Governo  intende  che  sia  interpellato  il  voto  del  Popolo,  e  si 
deliberi  intorno  a  cosa  di  tanto  momento  con  maturità  di  consi- 
glio, e  libertà  di  scelta. 

Chiunque  persvmessc    trascinare    violcììtemente  la  Patria,   e 

(l)    Dnannenlt  dclV  ylccHsa,  i'.ir.  1.  p:ig.  SSl. 
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con  munì  festa  tirannide,  fino  eli  ora  è  considerato  traditore  della 
Patria,  PER  ESSERE  GIUDICATO  A  NORMA  DELLA  LEGGE  DE'  22  FEB- 
BRAIO d849. 

Al  Governo  fu  commessa  dal  Popolo  e  dall' Assemblea  Toscana 
la  custodia  della  Libertà,  e  la  difesa  dei  diritti  popolari  ;  egli  in- 
tende, e  vuole  governare  in  benefizio  della  Libertà  e  del  Popolo, 
e  combattere  la  tirannide  sotto  qualsivoglia  aspetto  si  presenti. 
Firenze,  27  febbraio  1849. 

G.  Montanelli 
F.-D.  Guerrazzi 
G.  Mazzoni 


XXTII. 

Frammento  di  lettera  del  Romanelli  al  Dottor  Giuseppe  Grossi, 
del  primo  marzo  d849  (i). 

Il  Romanci-  Senza  le  provocazioni  e  il  guanto  di  sfida  gettatoci  dal  Circolo 

li    approvò  popolare  di  questa  città,  la  Legge  die  tu  pure  condanni  sarebbe 

quanto"^  pò-  stata  già  rcvocata.  Credi  e  ritieni  però,  che  la  medesima  ha  ri- 

leva  lispar-  spamiiato  qualche  dolore  e  qualche  scandalo  alla  Toscana  j  sic- 

iniare  dolo-        ,  ,  •     .     n       -i   v      •  u      j-  •    -i    v         a    •        a    n 

liescanda-    che  a  uoi   tutto  il  biasimo  e  l  odio,  a  voi  il  benefizio   della  mi- 
li  alla  To-    sura. . . .  riprovata  con  poca  cognizione  di  causa. 

scana. 


Mandato  d'  arresto  contro  il  Parroco  di  Puliciano, 
del  47  marzo  4849  (2). 

Ordinanza. 

L'  arresto        tìncslo  sergente  dei  Veliti,  Francesco  M.  .  .  .  ,  associato  a  suf- 
iiei  parroco    ficicnte   numcro  di   Cacciatori  Volontari!  in   servizio  di  polizia , 

IWanlinenti 
non  è  ordi- 
nato dal  Ro- 

"la'ielli.  (1)  N.  9  dei  documenli  prodotti  dalla  Difesa  con  la  Scrittura  del  n  ago- 

sto 18a2. 

(2)  Inserto  B  dei  documenti  avocati  al  seguilo  della  Ordinanza  del  cav.  Pre- 
sidente della  Corte  Regia  del  di  11  febbraio  l8r>2.  a  carte  r.8. 
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procederà   nel  corso  della    imminente    notte  all'  arresto   o  tradu- 
zione a  queste  carceri  di  custodia  di 

Don  Ferdinando  Mantinenti,  parroco  a  Puliciano,  rimproverato 
di  contegno  irregolare  e  reazionario. 

Arezzo,  dal  Tribunale  Vicariale,  li   17  marzo  1849. 

F.  B. . . .  Vicario 


X.X.IX. 

Rapporto  del  Sergente  querelante  dei  Feliti, 
del  18  marzo  1849  (1). 

Illustrissimo  sìg.  Vicario. 

Dietro  ordine  di  arresto  ricevuto  da  VS.  sulla  persona  di  ^  arresto 

Don  Ferdinando  Mantinenti  Parroco  della   Chiesa  di  Puliciano    "uJlo.*^  ^^^' 
nei  pressi  di  questo  Vicariato,  non  mancò  il  sottoscritto  di  por- 
tarsi alla   Canonica  di  abitazione  del    medesimo  in   unione  di  un 
Sergente  e  quattro   comuni  dei  Cacciatori  Volontari!  in  servizio 
di  polizia,  ed  essendo  fatto  conoscere  al  Cappellano  dì  Puliciano 

Don  Cesare  Raguzzi,  che  si  affacciò  alla  terrazza  di  detta  Ca- 
nonica, che  avevo  necessità  che  aprisse  l'uscio  d'ingresso,  che 
volevo  comunicare  al  prefato  Parroco  cose  di  somma  urgenza,  e 
ben  più  di  un'  ora  non  servì  né  con  buone  maniere,  né  con  mi- 
nacce ,  di  farsi  aprire  l' uscio  medesimo ,  abbenchè  gli  avessi  co- 
municato il  mandato  stesso  di  arresto.  Credette  bensì  il  sottoscritto 
esser  cosa  prudenziale  il  retrocedere,  perchè  essendo  dopo  le  ore 
dodici  della  mezzanotte,  alcuno  dei  medesimi  che  erano  in  Cano- 
nica non  erano  andati  a  coricarsi,  essendoci  però  diverse  persone 
che  non  appartenevano  alla  famiglia,  e  però  temetti  che  volessero 
dare  nelle  campane,  giacché  tutte  le  case  di  quei  villici  esistenti 
in  detto  popolo  essendo  in  ora  si  incompatta,  tutti  avevano  il  suo 
lume  acceso  nelle  proprie  case. 

Fece  però  somma  meraviglia  il  vedere  detto  Cappellano  Raguzzi 
essere  cosi  ostinato  nel  non  volere  aprire  1'  uscio  d' ingresso  ad- 
ducendo  che  il  Priore  Mantinenti  era  ammalato,  e  che  in  sua  casa 
non  voleva  disturbi.  —  Che  quanto 


A  di  i8  marzo  i849. 

Esibito  e  ratificato.  —  R.  Baindim 
(l)  luscrlo  citato,  a  carie  57. 


Il  Sergente  querelante 
31.   . . 
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XXX. 


Processo  verbale  del  Cancelliere  criminale  di  Are: 
del  18  marzo  1849  (1). 


Il   Cancel- 
liere Bandi- 
rli e  il  me- 
dico  fiscale 
Fabroni 
corrono 
pericolo 
della  vita. 


La  verbale  ordinanza  di  questa  Prefettura  mi  affidava  il  doppio 
incarico  di  procedere  indilatamente^  col  mezzo  del  medico  fiscale 
Dottor  Sebastiano  Fabroni,  alla  verificazione  dello  stato  innor- 
niale  di  salute  in  che  asserivasi  costituito  il  Parroco  dì  Puliciano 

Don  Ferdinando  Mantinenti ,  e  d' intimare  in  secondo  luogo  il 
Cappellano  di  detta  parrocchia  di  presentarsi  tosto  avanti  questo 
cittadino  Prefetto^  onde  render  ragione  dell'addebito  inferitogli, 
di  essersi  cioè  nella  decorsa  notte  rifiutato  di  dare  accesso  in  quella 
parrocchia  alla  forza  di  Polizia  legalmente  inviatavi. 

In  obbedienza  ai  surriferiti  ordini  io  muoveva  stamane  a  ore 
undici  e  mezza  in  compagnia  del  prelodato  medico  alla  direzione 
di  Puliciano,  e  quanto  pacifico  e  tranquillo  riusciva  il  mio  accesso 
e  del  ricordato  medico  fiscale  Fabroni  fino  entro  la  camera  del 
parroco  Mantinenti,  altrettanto  pericoloso  pella  sicurezza  delle  no- 
stre persone,  gravemente  compromesse  nella  vita ,  è  venuto  ad 
essere  il  recesso  da  quella  abitazione. 

In  fatti,  dopo  aver  ritrovato  giacente  in  letto  il  parroco  Man- 
tinenti per  una  malattia  gastrica  in  corso  (  come  meglio  emerge 
dalla  unita  relazione  medica  ),  e  dopo  essermi  così  persuaso  della 
di  lui  fìsica  impotenza  a  trasferirsi  al  Tribunale,  ho  quindi  pro- 
ceduto ad  intimare  al  predetto  Cappellano  di  presentarsi  subito 
a  questa  Prefettura,  e  poiché  senza  bisogno  d'imponente  esorta- 
zione si  è  rassegnato  pronto  ad  obbedire,  gli  ho  pur  anco  offerto 
un  posto  nella  nostra  carrozza. 

Nel  partire  che  tutti  assieme  facevamo  dalla  parrocchia  di  Pu- 
liciano, ci  hanno  non  poco  allarmato  le  strida  ed  i  pianti  che  udi- 
vansi  dai  circonvicini  poderi  ;  ma  pure  non  arrestandoci  nel  corso 
abbiamo  proseguito  l' intrapreso  viaggio  a  piede,  pella  scesa  lunga 
oltre  un  miglio,  in  mezzo  a  continui  oliveti,  onde  raggiungere  la 
vettura  che  ci  attendeva  sulla  via  regia  romana. 

Fatti  alcuni  altri  passi,  non  pochi  individui  ci  hanno  attraver- 
sata la  via,  impedendo  a  viva  forza  al  Cappellano  di  seguirci j 
esso,  ostinandosi  a  volere  obbedire  agli  ordini  e  di  proseguire  con 
noi,  ha  fatto  si  che  ingrossando  il  numero  degli  oppositori,  i  quali 


(i)  Documento  (e)  degli  avocali  per  la  Ordinanza  del  3  novembre  ISUI,  a 
carie  58. 
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(  mal  prevenuti  )  riputandoci  autori  della  coatta  partenza  da  quel 
luogo  del  loro  Cappellano^  ci  hanno  dirette  azzardate  espressioni 
di  violenza^  per  lo  che  ho  stimato  opportuno  d' intimare  a  tutta 
gola  al  Cappellano  ridetto  di  retrocedere,  nella  veduta  così  d' im- 
pedire dimostrazioni  più  espressive. 

Ma  indarno,  perchè  già  la  voce,  colla  rapidità  del  lampo  diffu- 
sasi, per  opra  in  particolar  modo  delle  donne  e  dei  ragazzi,  ch'era 
giunta  la  Forza  per  condur  via  legato  il  loro  Parroco  e  Cappel- 
lano, ha  fatto  riunire  e  concorrere  per  quella  via,  in  distinte  bri- 
gate e  plutoni,  oltre  dugento  individui,  armati  tutti  nella  massima 
parte  di  accette,  e  bastoni,  ed  i  rimanenti  di  sassi,  non  che  di 
pistole,  fra  mezzo  ai  quali  ci  siamo  inaspettatamente  trovati  cir- 
condati, poiché  accorrevano  da  ogni  parte,  il  medico  Fabroni  ed- 
io,  eh'  eravamo  affatto  inermi. 

Il  coraggio  civile  però  che  abbiamo  spiegato,  e  le  parole  ripe- 
tute volte  indirizzate,  tendenti  a  manifestare  il  precipuo  scopo 
della  nostra  missione,  a  questi  individui  infiammati  pella  difesa  e 
tutela  del  loro  Parroco  e  Cappellano,  ha  giovato  a  sottrarci  dal 
grave  e  imminente  pericolo  della  vita ,  che  in  quel  frangente  ci 
sovrastava  ;  e  poiché  alla  perfine  siamo  giunti  a  persuaderli,  non 
abbiamo  la  Dio  mercé  sofferto  la  minima  offesa,  ed  illesi  abbiamo 
potuto  fare  ritorno  alla  nostra  residenza,  ove  subito  ho  redatto 
il  presente  verbale,  che  vien  firmato  dal  rammentato  medico  fiscale. 

Che  è  quanto  ec. 

S.  Fabroni,  medico  fiscale. 

Avv.  Raffaello  Bandini  cancelliere. 


XXXI. 


Querela  relativa  ai  tumulti  e  alle  violenze  pulicianesi  (1). 

Davanti  l' Illustrissimo  sig.  Vicario  della  città  di  Arezzo 

Comparisce 

Francesco  M sergente  dei  Veliti  e  pubblico  accusatore,  e 

al  Tribunale  di  VS.  espone  e  narra,  che  nella  nolte  del  i7  al  18 
marzo  corrente ,  dietro  ordine  ricevuto  dal  Tribunale  di  trasfe- 
rirmi alla  Canonica  di  Puliciano  per  tradurre  al  detto  Tribunale 
il  Parroco  di  quella  Chiesa 


(i)  Insello  B  precilulo  a  carie  77. 

CULLEZ.    STOR.— MI.   SEZ.    III. 


Violenze 
pubbliche  a 
■nano  arma- 
ta sono  i 
fatti  narrali 
nella  Que- 
rela. E  ne 
sono  incol- 
pali   alcuni 

individui  , 
che  ora  l'Ac- 
cusa induce 
testimoni  a 

danno  del 
Romanelli. 


36 
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Don  Ferdinando  Mantinenti,  perchè,  dietro  mio  rapporto  emesso 
sotto  dì  40  detto,  con  il  quale  facevo  conoscere  che  il  prefato 
Parroco  alla  spiegazione  evangelica  che  faceva  dall'  altare  si 
espresse  con  queste  precise  parole  :  «  Domani  spero,  che  nessuno 
di  voi  anderà  a  votare  per  l'assemblea   legislativa  toscana  e  per 

la  Costituente  italiana  »;  come  lo  possono  deporre  ec.  ec ed 

un  tale  arresto  non  lo  potè  il  sottoscritto  effettuare  dietro  la  re- 
sistenza che  fece  il  di  lui  Cappellano 

Don  Cesare  Raguzzi,  che  per  un'ora  continuata  non  volle  aprire 
la  porta  d'ingresso  della  Canonica  suddetta;  ed  abbenchè  fosse 
un'ora  dopo  la  mezza  notte,  nessuno  era  andato  a  coricarsi,  es- 
sendoci in  quella  casa  più  persone,  rimanendomi  molto  impresso, 
che  ad  un'ora  si  incompatta  vi  fosse  in  ogni  casa  colonica  il  lume 
acceso.  La  mattina  seguente  per  ordine  di  questa  Prefettura  fu 
spedito  parimente  nella  ricordata  Canonica  questo  Eccell.  sig. 
Cancelliere  criminale,  Avv.  Raffaello  Bandini,  che  si  mosse  alia 
volta  di  Puliciano  in  unione  del  medico  fiscale  Dottor  Sebastiano 
Fabroni,  e  quando  furono  penetrati  nella  Canonica  stessa  persua- 
sero il  rammentato  Cappellano  Raguzzi  di  portarsi  al  Tribunale 
per  affari  che  lo  riguardavano.  Allorché  sortirono  fuori  prendendo 
la  via  d'Arezzo  truppe  di  villici  armati  levarono  a  forza  il  Cappel- 
lano inveendo  con  insulti  e  minacce  i  ricordati  individui  inviati. 
Questa  mossa  ebbe  origine  da  un  inviato  della  serva  del  Parroco, 
Felice  Sopi,  che  disse  al  figlio  di  Mario  Coretti  di  andare  ad  av- 
vertire i  contadini,  che  gli  menavano  in  prigione  il  loro  Cap- 
pellano. 

Bastò  questa  scintilla  a  formare  una  reazione  retrograda  facen- 
dosi capo  di  questa 

Don  IN F. . . .  ec.  ec.  che  sfacciatamente  predicava  in  pub- 
blica piazza ,  facendo  conoscere  a  tutti  i  popolani ,  che  ciò  che 
aveva  fatto  il  Governo  Provvisorio,  e  ciò  che  faceva,  non  doveva 
essere  rispettato.  Emanando  degli  ordini  a  suo  capriccio,  i  quali 
consistevano  in  rimetter  su  le  armi  granducali  in  Castiglion-Fio- 
rentino  e  in  Arezzo,  di  fare  sciogliere  la  Guardia  Nazionale  di 
questi  due  luoghi,  e  che  i  fucili  fossero  restituiti  al  Governo  di 
Leopoldo,  dovendo  gettar  giù  i  baffi,  e  levare  qualunque  insegna 
nazionale,  e  che  la  milizia  doveva  esser  vestita  di  bianco  coni'  era 
prima. 
A  questa  congiura  si  associarono 

Don  D P ec.  ec. 

Don  Mattia  Sinatti  ec.  ec. 

Pietro  Sinatti  ec. 

Fratini  Luigi  ec.  ec. 

Piero  detto  dei  Galli  ec.  ec. 
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B.  .  .  .  P.  .  .  .  ec.  ec. 

P.  .  .  .  L ce.  ce. 

Peruzzi  Mario  ce.  oc. 

Peruzzi  Giov.  Battista  ce.  oc. 

G DI  Lorenzo  P ce.  ec. 

S G.-A 

Fratini  Angiolo  ce.  (1) 
li  quali  istigavano  tutti  quelli  che  facevano  parte  dei  ricordati  po- 
poli di  Puliciano,  Sant'  Andrea  a  Pigli,  Frassineto,  Rigatino,  Foii- 
tiano,  a  levarsi  in  massa  armati  allorché  sentivano  suonar  la  cam- 
pana a  stormo  di  dette  parrocchie. 

Nel  giorno  19  andante  bande  di  questi  villici  percorrevano  ar- 
mati di  fucili  ed  arnesi  rusticali,  fermando  tutte  quelle  persone 
che  transitavano,  e  fra  questi  che  furono  insultati,  furono 

Ranieri  Nocentini  ec. 

Antonio  Garzi  ce. 

Giovanni  Mugnai  ec. 
Tali  ingiurie  avevano  lo  scopo  (  come  dissi  )  di  far  levare  i  ber- 
retti da  civico,  e  le  strisce  rosse  ai  pantaloni. 

Il  giorno    venti  ridetto  il  ricordato  Don  N.  .  .  .  .  F , 

si  diede  a  suonare  a  stormo  nelle  campane  di  Puliciano  per  ra- 
dunare i  contadini  armati  ;  quindi  montò  a  cavallo  vestito  da  se- 
colare, e  si  portò  nel  popolo  di  Sant'Andrea  a  Pigli,  facendo 
altrettanto  sulla  notizia  sparsasi,  che  la  Guardia  Nazionale  di 
Arezzo  si  portasse  a  Puliciano  per  far  degli  arresti  ;  ed  in  fatti 
Itostosi  alla  testa  del  suo  popolo  il  già  rammentato  Parroco  di 
Sant'Andrea  a  Pigli,  Don  D P ,  si  portò  in  Pu- 
liciano, addimandò  del  Parroco  di  detto  luogo,  e  poi  dissi'  ad  alla 
voce  queste  parole:  «  Quando  la  Civica  di  Arezzo  verrà  in  Puli- 
ciano, e  noi  si  anderà  in  Arezzo.  »  Dopo  qualche  ora  queste 
bande  si  sciolsero,  senza  però  tralasciare  la  perlustrazione  nottui'na, 
com[»osta  di  circa  sessanta  contadini,  che  osservavano  che  nes- 
suna forza  armata  penetrasse  in  questi  popoli. 

Parimenti  nel  giorno  21  fu  spedito  «lai  Tribunale  di  Arezzo  per 
portarsi  in  Puliciano  il  cursore  di  detto  Tribunale 

Giuseppe  Cursi,  all'oggetto  di  citare  alcuni  testimoni  richiesti 
dal  prelodato  Tribunale;  allorché  fu  prossimo  a  Puliciano  basso 
lo  fermarono,  vollero  sapere  l'esito  della  sua  spedizione,  gli  fu- 
rono tolte  le  citazioni  e  strappate,  e  quindi  con  ingiurie  e  mi- 
nacce fu  respinto  indietro. 

(l)  GPiiulividui  ilei  quali  ricorre  il  nome  in  Uille  lellcrc  furono  nrrcstnli 
ni  séguito  (Iclln  predente  qucroln,  e  sono  slati  ('il;ili  dnll'Accusn  conio  test i- 
nioni  a  ciiricn. 
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Nel  giorno  ventitré  si  riunirono  di  bel  nuovo  i  villici  con 
aventi  alla  testa  il  più  volte  rammentato 

Don  IN F ,  portandosi  nel  villaggio  di  Rigutino, 

ed  obbligarono  a  forza  i  garzoni  di  Federigo  Cini  postiere  in  detto 
luogo  a  rimettere  in  su  lo  stemma  Granducale,  che  era  stato  ab- 
bassato dal  postiere  medesimo,  minacciandoli  della  vita  se  la  ri- 
vedevano abbassata. 

Nell'intervallo  di  questo  tempo,  che  succedevano  a  vicenda  le 
violenze,  il  detto 

Don  N F non  lasciava  le  solite  sue  predicazioni 

retrograde,  e  più  per  mezzo  di  suo  padre  L.  .  .  .  F ,  che 

aveva  fatto  appositamente  una  stampa  di  ferro  fabbricando  le  palle 
di  piombo  da  schioppo,  facendole  fare  anche  dai  suoi  garzoni  L.  .  .  . 

C e  L.  .  .  .  V che   tutte   quelle   che    giornalmente 

venivano  fatte  il  F stesso  le  dispensava  ai  contadini  per 

servirsene  contro  la  Guardia  Nazionale  e  forza  armata,  che  avesse 
cercato  di  penetrare  in  Puliciano,  o  in  altri  luoghi  di  quelle  adia- 
cenze per   ristabilirvi  il  buon  ordine  e  la  tranquillità  pubblica. 

Di  tutti  questi  fatti  da  me  sopra  citati  si  possono  sentire  in 
esame  i  qui  sotto  nominati  testimoni,  cioè  ec  ec. 

Dietro  tutti  questi  fatti  i  quali  costituiscono  il  delitto  di  vio- 
lenze pubbliche  a  mano  armata,  il  sottoscritto  fa  rispettosa  istanza 
a  VS.  Illustrissima,  acciò  venga  proceduto  criminalmente  ed  a  te- 
nore delle  leggi,  contro  i  rammentati  Capi  reazionisti,  che  agi- 
vano e  istigavano  a  fare  contro  il  Governo  Provvisorio;  riservan- 
domi ec.  ec. 

Il  Sergente  Querelante 
M 

A  di  31  marzo  1849. 

Presentata  per  mano  del  suddetto  sergente  dei  Veliti  F M 

incaricato  delle  ingerenze  di  pubblico  accusatore  presso  questo 
Tribunale  Vicariale,  al  quale,  letta  di  parola  in  parola  di  sua  pie- 
na e  chiara  intelligenza,  conforme  asseri,  la  medesima  ha  confer- 
mata e  ratificata  per  vera  in  tutte  le  sue  parti,  colla  viva  voce 
dichiarando  di  averla  firmata  di  suo  proprio  pugno  e  carattere, 
e  dopo  di  essersi  nuovamente  firmato  qui  con  me,  è  stato  licen- 
ziato. 

Sergente  M 

Amraettesi  F.  B....  Vicario 

Arezzo,  li  31  marzo  1849. 

F.  B....  Vicario 
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Estratti  (lei  costituti  e  degli  esami  fatti  al  séguito 
(Iella  sopra  riferita  (juerela  (I). 

Peruzzi  Giovanni  Battista  a  carte  121  tergo  e  seg. 

D.  Quale  fosse  l'oggetto  dei  tumulti  e  delle  radunanze  del  pò-  , ,,  pr;„,3  ^ 

polo  di  cui  ha  superiormente  parlato  :  ><"'*»  cagia- 

R.  Quale  fosse  l'oggetto  di  quei  tumulti  e  di  quelle  riunioni  di  "npn'iic^nò 

\topolOj  io  non  lo  so:  ma  il  popolo  urlava  che  rivoleva  il  Sovrano  t»  il  temuto 

in  Toscana j  e  il  Papa  a  Roma,  che  voleva  a  basso  la   Guardia  ^Ij^^.^'^^^    ^^ 

Civica,  e  che   voleva  l' Alberti  a  Prefetto  in    Arezzo;  e  (pielle  dei  preti. 
riunioni  di  popolo  facevano  per  forza  gridare  queste  cose  a  tutti 
coloro  ne'  quali  s' incontravano. 

Peruzzi  Giuseppe  —  a  carte  128  tergo  e  seguenti. 

Alla  stessa  domanda 
R.  Sentivo  dire  che  volevano  rimetter  su  le  anni  del  Sovrano, 
e  che  volevano  abbasso  la  Guardia  Civica,  e  il  Diavolo  che  se 
li  porti. 

Peruzzi  Don  Domenico  —  «  carte  131  e  seguenti. 

D.  Se  nelle  Cure  di  Puliciano  e  di  Sant'Andrea  a  Pigli,  e  nei 
luoghi  a  quelle  limitrofi,  sia  nel  decorso  mese  di  marzo  avvenuto 
alcun  fatto  turbativo  l'ordine  pubblico  e  la  pubblica  tranquil- 
lità : 

R.  Diversi  fatti  sono  avvenuti  nel  passato  marzo  in  quelle  Cure, 
che  hanno  in  certo  modo  turbato  la  pubblica  tranquillità,  quali 
io  referirò  o  siccome  gli  ho  sentiti  raccontare,  o  siccome  gli  ho 
appresi  essendone  spettatore  indifferente.  Mi  fu  detto  che  nella 
notte  del  17  al  18  marzo  surricordato,  la  forza  pubblica  di  Arezzo 
si  era  recata  a  Puliciano  per  arrestare  e  qui  tradurre  quel  Par- 
roco Don  Ferdinando  Mantinenti Nella  giornata  del  18 

detto,  per  quanto  mi  fu  raccontato,  si  recò  alla  Cura  di  Puliciano 
il  Cancelliere  di  questo  Tribunale ,  e  verificato  che  il  Parroco 
ì\lantinenti  era  effettivamente  ammalato,  ordinò  al  Cappellano  Ra- 
guzzi  di  venir  seco  al  Tribunale:  mi  fu  aggiunto  che  il  Raguzzi 
ben  volentieri  si  era  disposto  ad  obbedire  all'ordine   ricevuto,  e      \ 

(l)  Inserto  lì  a  culo  121  Icrgo,  o  spsu'-nli. 
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sì  era  unito  al  prefato  Cancelliere;  che  partitisi  costoro  dalla 
Canonica  alcuni  contadini  si  fecero  loro  avanti  per  impedire  che 
il  Racjuzzi  si  trasferisse  ad  Arezzo:  che  ciò  nonostante  il  Ra- 
j^uzzi  insisteva  per  obbedire  all'ordine  ricevuto:  e  che  finalmente 
ritornò  indietro  perchè  cosi  ingiuntogli  dallo  stesso  Cancelliere 
del  Tribunale.  Nel  dì  20,  mentre  io  circa  le  ore  4  pomeridiane 
mi  trovava  nella  casa  paterna  a  conversazione  con  Don  Giovanni 
Peruzzi  della  Pieve  a  (Juarto,  intesi  le  campane  della  mia  chiesa 
suonare  a  stormo.  Sorpreso  da  ciò  mi  mossi  da  casa  e  di  tutta 
corsa  mi  recai  alla  Chiesa  da  quella  distante  circa  mezzo  miglio 
per  sapere  cosa  era  stato,  e  giunto  lassù  e  portatomi  subito  in 
campanile ,  trovai  il  figlio  maggiore  di  Giuseppe  Guidelli^  dì  cui 
non  so  il  nome,  che  suonava  la  campana  maggiore,  lo  sgridai, 
e  lo  feci  immediatamente  smettere.  Quindi  salito  in  Canonica  e 
trovata  la  casiera  Bartolomea  Bizzacuti,  fortemente  la  ripresi  di- 
cendole, che  quello  era  il  modo  di  compromettere  anche  me.  Que- 
sta donna  ai  miei  rimproveri  soggiunse  che  1' ordine  di  suonar  le 

campane  lo  aveva   dato  uno  di  Puliciano dicendo 

che  era  necessario  radunar  gente  per  impedire  l'arresto  del  Par- 
roco dì  Puliciano,  poiché  vi  erano  persone    armate  che  avevano 

questo    incarico Uscito  quindi  di  Canonica  trovai 

diversi  popolani,  i  quali  dissero  che  da  una  donna,  che  non  so 
chi  fosse,  era  stato  detto  che  nella  macchia  aveva  essa  veduto 
delle  persone  armate,  che  sotto  minaccia  della  vita  le  avevano 
ordinato  di  tacere  e  di  non  parlare  della  loro  presenza  in  quel 
luogo,  ed  aggiunsero  di  più  quei  popolani,  che  era  stato  quindi 
verificato,  che  non  ci  era  nessuno.  —  Una  sera  o  due  dopo,  circa 
le  8  o  le  9  sentii  picchiare  a  casa,  ed  aperto  non  senza  fare  qual- 
che difficoltà  passarono  in  casa  e  segnatamente  in  cucina  un  buon 
numero  di  persone  che  la  empirono,  e  che  erano  armate  di  schioppo, 
e  dissero  che  non  erano  soli,  ma  che  molti  altri  erano  di  fuori, 
che  erano  venuti  primieramente  per  vedermi,  ed  in  secondo  luogo 
per  dirmi,  che  essendo  corsa  la  voce,  che  il  Governo  voleva  le- 
vare i  preti,  essi  si  erano  riuniti  in  difesa,  e  per  impedir  ciò, 
perchè  senza  preti  non  avrebbero   saputo  cosa  fare,  lo  risposi 

loro  che  non  temevo  ec 

So  peraltro  che  a  Puliciano  fu  gridalo  Viva  Leopoldo  Secondo, 
Viva  Pio  TNono,  abbasso  la  Guardia  Civica,  e  che  fu  detto  che 

non   volevano  altrimenti  la  striscia  rossa  ai  berretti e  fu  un 

urlo  generale  nella  circostanza  in  cui  venne  il  Vescovo  a  Puli- 
ciano  

Peruzzi  Mario  —  a  carte  137  tercjo  e  138. 

D.  Se  nelle    Cure  di    Puliciano  e  di   Sant'Andra  a  Pigli    siano 
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iK'l  decorso  mese  di  marzo  avvenuti  fatti  contro  l'ordine  politico 
e  la  pubblica  tranquillità: 

R.  Seguirono  nel  mese  passato,  ma  i  giorni  precisamente  non 
me  li  rammento,  dei  chiassi,  perchè  si  diceva  che  la  forza  pub- 
blica voleva  arrestare  il  Parroco  di  Puliciano  j  ed  un  f/iornu 
furono  perfino  suonale  le  campane  di  SanV  Andrea  a  Pi(jli,  ec. 

Si>'ATTi  Do>'  Mattia  —  a  carte  141. 

D.  Se  sappia  se  in  Puliciano  e  luoghi  limitrofi  sia  avvenuto  nel 
decorso  mese  di  marzo  alcun  fatto  contrario  all'  attuale  ordine 
politico  e  turbative  della  pubblica  quiete  : 

R.  Si  signore  —  sono  seguili  in  Puliciano  e  luoghi  annessi  nel 
passato  marzo  diversi  clamori  popolari  ed  allarmi,  e  tutti  aventi 
per  causa,  per  quanto  io  sappia,  il  timore  che  potesse  esser  pro- 
ceduto all'  arresto  del  Parroco  di  Puliciano,  Don  Ferdinando 
Mantinenti.  (ISarra  il  fatto  accaduto  al  Cancellier  Bandini  e  al 
medico  Fabroni,  il  suono  delle  campane  nel  20,  la  visita  di  Mon- 
signore del  23  per  raccomandare  la  pace,  la  mossa  sopra  Casti- 
glioni  ec.  ec.)  — 

D.  Se   sappia se    quei   disordini   popolari   avessero   alcuno 

scopo  contrario  all'  attuale  sistema  politico  : 

R.  Parrebbe  che  si,  poiché  in  quel  (jiorno  in  cui  venne  il  Ve- 
scovo a  Puliciano,  e  dopo  che  esso  ebbe  parlato,  fu  dal  Popolo 
gridato:  —  Viva  la  Religione,  viva  i  Preti,  viva  Pio  ìNono,  viva 
Leopoldo  Secondo. 

Fratiisi  Angiolo  —  a  carte  145  e  seguenti. 

D.  Se  in  Puliciano  e  luoghi  finitimi  sia  nel  decorso  mese  di 
marzo  avvenuto  alcun  fatto  contrario  all'  ordine  pubblico  e  alla 
pubblica  tranquillità: 

R.  Sono  seguiti  alcuni  chiassi  nel  mese  passato,  ma  i  giorni 
precisamente  non  me  li  ricordo,  per  causa  dell'  arresto,  che  si 
diceva  essere  stato  ordinato,  del  Parroco  di  Puliciano  Don  Fer- 
dinando Mantinenti,  e  questi  chiassi  seguirono  perchè  la  popo- 
lazione non  voleva  che  fosse  egli  arrestato.  — •  l Ho  di  questi 
chiassi  poi  ebbe  luogo  perchè  fu  arrestato  il  Cappellano  di  Pu- 
liciano Don  Cesare  Raguzzi,  quale  dai  contadini  fu  liberato.  — 
In  giorno  finalmente  venuta  la  notizia,  che  una  donna  aveva  ve- 
duto nella  macchia  10  oli  uomini  armati,  che  venivano  ad  ar- 
restare il  predetto  parroco,  furono  suonate  le  campane  di  Puli- 
ciano e  di  Sant'Andrea  a  radunata,  ed  in  fatti  in  un  momento 
tutta  la  popolazione  si  messe  in  allarme. 
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D.  Se  i  movimenti  popolari  e  reazionarii  di  Puliciano  traessero 
unicamente  la  loro  causa  dal  temuto  arresto  del  parroco,  o  aves- 
sero altro  scopo,  o  altro  fine,  ed  in  ispecie  se  avessero  quello 
di  avversare  l'attuale  ordine  politico  dello  Stato: 

R.  Oltre  i  chiassi  successi  per  causa  del  Carato,  sono  seguiti 
anche  dei  tumulti  e  dei  chiassi  contro  la  Guardia  Civica,  e  con- 
tro il  Governo,  perchè  so  che  fu  gridato  alcune  volte  abbasso 
la  Guardia  Civica,  che  furono  fatti  levare  di  capo  i  berretti 
da  civico  a  chi  li  aveva,  e  che  fu  gridato  Viva  Pio  nono.  Viva 
Leopoldo  secondo,  e  Fiva  la  pace. 

Blasi  Paolo  —  a  carte  148  tergo  e  seguenti. 

D.  Se  in  Puliciano  e  nei  luoghi  prossimi  a  quello  sia  nel  de- 
corso mese  di  marzo  avvenuto  alcun  fatto  turbativo  l'ordine  e  la 
quiete  pubblica  : 

R.  Sì  signore  —  Dei  chiassi  ci  sono  seguiti  perchè  vi  era  la 
voce  che  volevano  arrestare  il  prete  di  Puliciano ,  ossia  il  Cu- 
rato,  ed  un  giorno  furono  perfino  suonate  a  tocchi  le  campane 
di  Puliciano  e  di  Sant'  Jndrea  a  Pigli. 

D.  Se  sappia  chi  fossero  i  capi  e  i  promotori  dei  chiassi  ec.  : 

R.  Non  lo  so,  ma  credo  che  fossero  le  donne  e  i  ragazzi,  che 
per  la  paura  che  fosse  arrestato  il  Curato,  incominciavano  a  ur- 
lare e  a  piangere. 

D.  Se  i  chiassi  che  sopra  avessero  causa  soltanto  dal  timore 
dell'arresto  del  Parroco,  siccome  ha  detto,  o  sivvero,  se  aves- 
sero uno  scopo  diverso  qd  in  ispecie  uno  scopo  contrario  all'  or- 
dine politico  attuale: 

R.  lo  non  lo  so  —  quello  che  so,  si  è ,  CHE  PRIMA ,  CHE  SI  PAR- 
LASSE DI  QUELLO  ARRESTO  ERA  TUTTO  QUIETONE  NESSUNO  DICEVA 
NULLA. 

Sin  ATTI  Pietro  —  a  carte  151  e  seguenti. 

Il  primo  chiasso  segui  perchè,  per  quello  che  in- 
lesi dire ,  il  Cancelliere  di  questo  tribunale  ed  un  medico  ven- 
nero a  Puliciano  per  arrestare  il  Curato,  e  trovatolo  malato, 
condussero  via  invece  di  lui  il  suo  cappellano  Don  Cesare  Ra- 
guzzi.  7/  popolo  a  questa  cosa  si  risentì:  accorse  in  ajuto  del 
Cappellano  e  gli  riuscì  di  levarlo  dalle  mani  del  cancelliere. 
Un  altro  giorno  nacque  il  chiasso  perchè  una  certa  Tilde  ,  mo- 
glie del  Brandino  del  Palazzetto ,  dette  la  notizia,  che  alla  mac- 
chia aveva  veduto  alcuni  Civici  armati ,  che  venivano  a  Puli- 
ciano ad  arrestare  il  parroco,  e  che  avevano  minacciato  di  am- 
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mazzarla  ^  se  si  fosse  azzardata  a  parlare.  A  questa  notizia  nacque 
un  allarme  generale,  poiché  furono  suonate  «  radìinataXe  cam- 
pane di  Puliciano  e  di  Sant'Andrea  a  Pigli,  e  a  questo  suono  ac- 
corsero tutti  i  popoli  armati  chi  di  schioppo,  chi  di  scorcinole 
chi  di  una  cosa,  e  chi  di  un'altra,  ma  erano  più  donne  e  ra- 
gazzi ^  che  uomini  capaci  a  far  resistenza.  —  Un  altro  giorno  fi- 
nalmente venne  a  Puliciano  il  Vescovo  a  predicare  la  pace ,  e 
anche  allora  accorsero  tutti  i  popoli ,  e  siccome  quelli  di  Rigu- 
tino  e  di  Frassineto  vennero  armati,  così  si  armarono  anche 
quelli  di  Puliciano  e  di  Sant'  Andrea  a  Pigli ,  sebbene  i  nostri 
preti  avessero  ordinato ,  che  dovevano  intervenire  senz'  armi. 

D.  Se  sappia ,  se  quei  chiassi  e  tumulti  di  cui  ha  parlato  aves- 
sero per  causa  unicamente  il  temuto  arresto  del  Parroco,  o  siv- 
vero  se  fossero  diretti  ad  altro  fine  : 

R.  Per  quanto  so  io,  KON  vi  era  altro  fine  che  quello  di 

GUARDARE  ,  CHE  NON  FOSSERO  ARRESTATI  E  CONDOTTI  VIA  I  PRETI. 

D.  Se  quei  chiassi  e  tumulti  avessero  un  fine  contrario  all'at- 
tuale stato  politico  ec. 

R.  Qualche  cosa  ci  era  anche  su  questo ,  poiché  sugli  ultimi 
GIORNI  fu  gridato  —  Yiva  Leopoldo  secondo,  e  abbasso  i  berretti 
della  Civica;  e  perchè  un  giorno  furono  effettivamente  fatti  que- 
sti berretti  abbassare 

Fratini  Luigi  —  a  carte  iS4  terijo  e  seguenti. 

Fui  arrestato  jeri  notte  in  mìa  casa e  m'imagino  che  questo 

arresto  possa  essere  stato,  perchè  nei  giorni  ne' quali  seguirono 
a  Puliciano  quei  chiassi,  avendo  io  in  bottega  una  stampa  da  far 
palle  e  goccioloni,  mi  fu  replicamente  presa  da  diversi,  sebbene 
l'avessi  rimpiattata,  e  furono  fabbricate  delle  palle,  e  perchè  in 
mia  bottega,  oltre  essere  stato  strutto  il  piombo  e  fatte  quelle 
palle ,  furono  arruotati  dei  ferri ,  ed  al  mio  garzone  Luigi  detto 
il  Fattorino,  di  cui  non  so  il  casato,  che  fa  l'armaiolo,  furono 
fatti  accomodare  degli  schioppi. 

D.  Qual  fosse  la  causa  al  séguito  della  quale  in  Puliciano  nac- 
quero i  chiassi  ec,  quando  nascessero,  e  in  che  precisamente 
consistessero  : 

R.  Onesti  chiassi  nacquero  nel  marzo  decorso,  ma  i  giorni 
precisamente  non  me  ne  rammento,  e  V{diC(\VLQYo  perchè  si  sparse 
la  voce,  che  doveva  essere  arrestato  il  nostro  parroco  Don  Fer- 
dinando Mantinenti.  In  fatti  un  giorno ,  saputosi  che  erano  ve- 
nuti il  Cancelliere  di  questo  Tribunale,  e  non  so  chi  altri,  a  con- 
durre via  il  Parroco,  e  che  avendolo  trovato  ammalato  condu- 
cevaBO  via  il   suo    cappellano,    Don  Cesare  Ruguzzi,  la  popola- 

CULLbZ.    STOR. — III.    SEZ.    UI.  -^7 
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zione  si  allarmò^  e  impedi  che  il  Cappellano  fosse  condotto  via. 
Un  altro  giorno  nata  la  ciarla  che  la  civica  di  Arezzo  era  per 
arrivare  a  Puliciano  onde  arrestare  il  Curato ,  furon  suonate 
a  radunata  le  campane  di  Puliciano  basso  ^  e  alto ,  e  in  un  mo- 
mento tutte  le  popolazioni  di  quei  luoghi  erano  in  moto.  Un  giorno 
venne  a  Puliciano  il  Vescovo  a  parlare  al  popolo  per  esortarlo 
alla  pace ,  e  le  popolazioni  accorsero  tutte  armate,  sebbene  i 
nostri  preti  le  avessero  avvertite  a  non  portare  armi ,  e  quindi 
fecero  degli  evviva  a  Leopoldo  secondo,  ed  a  Pio  nono,  e  final- 
mente in  quello  stesso  giorno  tutti  armati  andettero  a  Castiglion 
Fiorentino  a  rimetter  su  1'  arme  del  Granduca. 

(  Narra  di  un  complotto  che  si  era  formato  per  portar  via  le 
armi  al  Capoposto  della  Guardia  Civica  di  Puliciano,  Antonio 
Polvani,  e  delle  rimostranze  da  lui  fatte  perchè  ciò  non  venisse 
mandato  ad  effetto  ). 

D.  Se  i  movimenti  e  tumulti  popolari  dei  quali  ha  parlato , 
avessero  origine  unicamente  per  causa  dell'  arresto,  che  si  diceva 
minacciato  al  Curato  di  Puliciano,  o  avessero  altro  fine,  e  segna- 
tamente un  fine  contrario  all'attuale  stato  politico: 

R.  Nel  loro  principio  quei  chiassi  avevano  luogo  SOLAMENTE 
perchè  le  popolazioni  non  volevano  che  fossero  condotti  via  i 
preti.  Quindi,  E  dopo  che  ci  fu  stato  il  Vescovo,  nacque  l'idea 
di  rivolere  il  governo  di  Leopoldo,  e  di  rivolere  su  le  armi  del 
Granduca,  e  in  conseguenza  di  ciò  fu  preso  a  gridare  viva  Leo- 
poldo Secondo,  e  fu  presa  la  risoluzione  di  andare  a  Castiglion 
Fiorentino. 

Mariottini  Pietro  —  a  carte  160  tergo  e  seguenti. 

D.  Se  in  Puliciano  e  luoghi  ad  esso  prossimi  sia  nel  decorso 
mese  di  marzo  avvenuto  alcun  fatto  contrario  all'ordine  pubblico 
e  alla  pubblica  tranquillità: 

R.  Si  signore.  —  Sono  avvenuti  dei  tumulti  di  popolo  dietro  la 
voce,  che  doveva  essere  arrestato  il  Curato  di  Puliciano  Don 
Ferdinando  Mantinenti,  e  per  dire  la  verità  questi  tumidti  ten- 
nero la  popolazione  in  un  certo  timore  per  parecchi  giorni.  — 
Il  primo  tumulto  fu,  se  non  sbaglio,  in  quel  giorno  in  cui  ven- 
nero due  signori ,  che  non  so  chi  fossero ,  a  prendere  il  Curato, 
e  che,  per  esser  egli  ammalato,  presero  invece  il  Cappellano  Don 
Cesare  Raguzzi,  che  fu  poi  dal  popolo  liberato  e  fatto  ritornare 
a  casa.  —  Il  secondo  tumulto  avvenne  due  giorni  dopo,  perchè 
una  donna,  e  segnatamente  una  certa  Tilde,  moglie  di  un  tale 
Brandini  detto  Pallino,  disse  di  aver  veduto  alcuni  uomini  ar- 
mati nella  macchia ,  che  venivano  a  Pulciuuo  ad  arrestare  il  Cu- 
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rato.  —  In  quella  circostanza  furono  suonate  a  tocchi  le  cam- 
pane di  Puliciano  alto  e  basso,  e  di  S.  Andrea  a  Pitili,  e  a 
questo  suono  corsero  su  tutte  quelle  popolazioni,  in  parte  annate 
per  impedire  V arresto  del  curato.  —  L'  ultimo  chiasso  successe 
nella  mattina ,  mi  pare_,  del  23  marzo ,  nella  circostanza  in  cui 
venne  a  Puliciano  il  Vescovo  a  parlare  ai  popoli  che  stassero 
buoni  e  tornassero  in  pace.  Ili  quella  mattina  saranno  accorse  da 
3  o  4  mila  persone  tutte  armate,  e  vi  erano  di  tutte  quelle  Cure 
li  vicine  non  solo,  ma  anche  di  quelle  più  lontane,  come  di  Fras- 
sineto, di  Rigutino,  e  di  Vitiano.  Quando  il  Vescovo  ebbe  par- 
lato, anziché  obbedire  a  quello  eh'  eijli  aveva  detto,  si  raessero 
a  urlare  Viva  Leopoldo  Secondo  ,  e  a  fare  altri  berci,  che  io  non 
bene  intesi,  e  quindi  intesi  dire,  che  alcuni  di  essi,  tutti  armati, 
erano  andati  a  Castiglion  Fiorentino  a  far  mettere  su  l'  arme  del 
Granduca,  e  che  avevano  fatto  alle  schioppettate  colla  Civica. 

D.  Se  i  tumulti  popolari  dei  quali  ha  parlato  avessero  princi- 
palmente, e  tutti,  per  causa  il  temuto  arresto  del  Curato  di  Pu- 
liciano, 0  sivvero  ne  avessero  un  altro,  ed  in  ispecie 

un  fine  contrario  all'  attuai  Governo  : 

R.  ALLA  PRDLi,  MAESCO  PER  03IBRA  PENSAVANO  AL 
GOVERNO,  ma  poi  avendo  cominciato  quelli  di  Rigutino  a  gri- 
dare Viva  Leopoldo  Secondo,  e  il  rialzamento  delle  di  lui  armi, 
e  ciò  in  quella  mattina  in  cui  venne  a  Puliciano  il  Vescovo,  al- 
lora tutti  gli  altri  fecero  le  stesse  voci. 

Mantikerti  Don  Ferdiina>do  ~  a  carte  180. 

1).  Se  sappia,  se  nei  giorni  in  cui  si  verificarono  in  Puliciano 
quelle  convulsioni  popolari  delle  quali  è  stato  parlato,  si  pro- 
cedesse ad  atti  violenti  contro  di  alcuno,  ed  in  specie  contro  quelli 
addetti  alla  Guardia  Nazionale  : 

R.  Sentii  dire,  ma  non  saprei  dirgli  da  chi,  che  furono  foi'- 
zati  a  gridare  Viva  Leopoldo  II,  viva  Pio  IX;  che  furon  fermate 
delle  carrozze  per  vedere  se  vi  erano  preti  ;  che  a  qualcuno  fu 
fatto  abbassare  il  berretto  alla  civica;  e  che  ad  altri  erano  stati 
strappati  i  nastri  del  cappello. 

ViETTi  Giovanni,  testimone -— Ì^Q  tergo. 

D.  Se  sappia  la  causa  di  detti  tumulti  (  di  Puliciano  ). 
R.  Sentii  dire  che  volevano  a  terra  la  Guardia  Civica,  e  non 
sentii  dire  altro.  — 

Ghezzi  Francesco,  testimone  —  a  carte  197  tergo. 

Dichiara  di  aver  sentito   dire  —  che  tutti  i  chiassi  ec.  dipen- 
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dessero  dalla  paura,  che  fosse  arrestato  il  Parroco  di  Puli- 
ciano ,  —  fi  che  alcuni  di  detto  popolo  si  trasferirono  ad  Arezzo 
per  impetrare  ed  ottener  dal  Prefetto ,  che  Monsignor  Vescovo 
si  trasferisse  a  Puliciano  per  ricondurvi  la  quiete  e  la  pace,  e 
che  tanto  si  adoperarono  da  riuscirvi. 

POLVANI  AntOjNIO,  testimone  —  da  carte  i98  a  carte  205. 

Conferma  la  verità  dei  fatti  prenarrati ,  e  di  alcuni  suoi  Rap- 
porti, come  Capoposto  della  Guardia  Civica  di  Puliciano;  di- 
chiara (a  carte  202)  di  essersi  un  giorno  trasferito  dal  Parroco 
per  dirgli  che  voleva  andarsene  da  Puliciano  per  essergli  stata 
nella  sera  della  precedente  domenica  tirata  una  schioppettata;  che 
in  principio  la  causa  dei  tumulti  fu  il  temuto  arresto  dei  preti 
(«  carte  203  tergo,  e  204)  e  specialmente  del  Parroco  e  Cap- 
pellano di  Puliciano,  e  il  fine  quello  d'impedirli;  e  in  progresso 
la  causa  dei  medesimi  fu  la  ignoranza  dei  tumultuanti;  ec.  ec. 

SiNATTi  Angiolo,  testimone  —  carte  213. 

(  Conferma  in  genere  la  verità  dei  fatti  sopraesposti,  delle  vio- 
lenze al  Cancelliere  Bandini,  al  Fabroni,  alla  Civica,  e  del  suono 
delle  campane:  dice  che  tentarono  di  forzarlo  a  seguire  i  tumul- 
tuanti a  Castiglion  Fiorentino  il  23  marzo  :  e  quanto  alla  causa 
dei  tumulti.  ) 

H.  La  prima  causa  fu  la  patirà  che  fosse  arrestato  il  Par- 
roco di  Puliciano  Don  Ferdinando  Mantinenti  ;  e  quindi  pareva 
che  desiderassero  nuovamente  il  governo  di  Leopoldo  II. 

Peruzzi  Mario  —  a  carte  287. 

In  quel  giorno  in  cui  il  Yescovo  predicò  a  Puliciano,  dopo  la 
di  lui  predica  i  popoli  di  Puliciano  e  di  Frassineto  incomincia- 
rono a  dire,  che  volevano  andare  a  Castiglion  Fiorentino  a  far 
rimetter  sii  l'arme  del  Granduca,  e  si  mossero  verso  quel  paese, 
e  per  strada  chi  per  forza ,  chi  per  volontà  si  unirono  altri  di 
Rigutino,  di  Vitiano ,  e  via  via  dei  luoghi  pei  quali  passavano. 
A  me  pure  convenne  andarci  per  forza,  perchè  minacciavano 
altrimenti  di  bastonarmi ,  come  minacciavano  tutti  gli  altri  che 
si  recusavano. 

Berni  Pietro  —  a  carte  292  tergo. 

Io  replicai  loro  che  non  volevo  andare  covelle 
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perchè  avevo  sette    figliuoli;    ma  essi mi  spinsero   su   la  mia 

aja,  mi  fecero  prendere  una  zappa,  e  alcuni  di  loro  mi  presero 
un'accetta^,  due  forconi,  un  falcione  e  dei  pali.  Nel  tempo  in  cui 
costoro  si  munivano  di  questi  arnesi  io  salii  in  casa  ed  entrai  in 
camera  per  vedere  se  si  dimenticavano  di  me,  e  senza  di  me  se 
ne  andavano,  ma  fu  inutile  perchè  (lupo  pochi  momenti  mi  chia- 
marono,  e  minacciarono  di  dar  fuoco  al   pagliajo   se  non  fossi 

andato  con  loro Cercai  diverse    volte  il    momento  di 

fuggire,  perchè  mi  pareva  propriamente  avere  le  corna,  ma  mi 
fu  sempre  impossibile ,  perchè  al  principio  del  Mercatale  ci  sta- 
vano alcuni  armati  di  schioppi  per  impedire  appunto,  che  nes- 
suno fuggisse. 

Franceschini  Paolo  —  a  carte  300. 

In  quel  venerdì  circa  le  ore  tre  dopo  mezzo  giorno 

me  ne  ritornavo  a  casa  dal  mercato  di  Castiglione,  e  quando  fui 
presso  la  Villa  della  Fontina,  vidi  venire  in  su  un  branco  di  per- 
sone, elle  non  saranno  state  meno  di  trecento  tutte  armate  chi 
di  schioppo,  chi  di  forcone,  chi  di  falcione,  e  chi  di  palo.  Io  alla 
vista  di  tutta  quella  gente,  per  non  entrare  in  qualche  imbroglio, 
svoltai  e  presi  giù  per  un  olivete,  ma  una  ventina  di  quegli  uo- 
mini mi  corsero  dietro,  mi  arrivarono,  e  presomi  per  la  giac- 
chetta mi  dissero  che  dovevo  andar  con  loro  a  Castiglione  a  far 
rimettere  sii  le  armi  del  Principe.  —  Io  cercai  di  scusarmi ^  ma 
fu  inutile,  e  mi  convenne  andarci  di  lecjcje ,  perchè  mi  messero 
in  mezzo  e  mi  condussero  via. 


XXXIII. 

Le(jge  Stataria  del  23  marzo  18  49  (I). 

Il  Governo  Provvisorio   Toscaino 

Considerando  come  la  tranquillità  pubblica  per  la  concordia  dei  j^a  seconda 
buoni  cittadini  fin  qui  goduta  in  tutta  la  Toscana,  siasi  rimasta  Legge stata- 
turbata  in  alcuni  luoghi  di  Campagna  del  Compartimento  Aretino.  ^^^^^  P^ai 
—  Come  sebbene  questi  siano  fatti  isolati,  pure  perciò  appunto  Ministro 
formando  un  brutto  contrasto  con  1'  ordine  pubblico  generalmente 
mantenuto,  voglia  esser  subito  ed  energicamente  represso  onde 
il  malo  esempio  non  si  propaghi;  sulla  proposizione  del  Ministro 

(1)  Documenli  ileW  Jcciiso,  Par.  l,  png.  861. 


dell'  Interno 
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Segretario  di  Slato  pel  Dipartimcìito  dello  Interno,  ha  Decre- 
tato e  Decreta  quanto  appresso: 

Art.  1°  Viene  spedito  nel  Compartimento  di  Arezzo  una  Co- 
lonna mobile  per  prestare  man  forte  alla  Legge  contro  i  moti  rea- 
zionari che  turbano  l'ordine  in  alcuni  luoghi  della  Campagna. 

Art.  2°  Questa  Colonna  comincierà  dall' occupare  il  Comu- 
nello  di  Pulìciano. 

Art.  3°  Le  spese  della  occupazione  saranno  sostenute  dagli 
autori  dei  disordini  che  siano  riconosciuti  tali  dalla  Commissione 
di  che  sarà  detto  in  appresso.  Altrimenti  dal  Popolo^  Comunello 
o  Comune  che  siano  militarmente  occupati. 

Art.  4°  Lasciati  al  corso  ordinario  di  giiistizia,  e  sotto  la 
censura  delle  Lefj(ji  Cornimi,  i  delitti  che  contro  la  pubblica 
tranquillità  SOKO  STATI  FIN  QUI  COMMESSI  in  alcune  Campagne 
del  Compartimento  di  Arezzo ,  a  cominciare  dalla  pubblicazione 
del  presente  Decreto  ^  ogni  moto  reazionario  che  di  nuovo  vi  si 
verifichi j  e  che  per  le  cause  onde  procede,  o  per  il  fine  cui  è 
diretto  j  o  per  il  suo  materiale  carattere  possa  definirsi  per  un 
attentato  contro  il  Governo,  o  contro  1'  ordine  stabilito,  o  contro 
la  tranquillità  pubblica,  caderà  sotto  la  censura  delle  leggi  mi- 
litari, e  gli  autori  e  complici  di  esso,  verranno  puniti  con  le  pene 
in  dette  leggi  stabilite. 

Art.  5"  A  tale  oggetto  viene  istituita  una  Commissione  mili- 
tare, composta  ec.  ec. 

Art.  6"  Alla  Commissione  stessa  restano  aggiunti  il  D.  C.  C, 
e  il  D.  R.  B.,  il  primo  per  disimpegnare  presso  la  medesima  le 
funzioni  di  Procuratore  del  Governo,  il  secondo  per  la  istruzione 
dei  relativi  processi. 

Art.  7°  La  direzione  dei  processi  sarà  volta  per  volta  affidata 
ad  uno  dei  più  vicini  Pretori  che  destinerà  il  Procuratore  del  Go- 
verno, e  che  dovrà  agire  sotto  la  sua  dependenza. 

.4rt.  8"  La  istruzione  degli  atti  dovrà  essere  completamente 
ultimata  dentro  giorni  tre;  nel  concorso  soltanto  di  gravi  cause, 
sulla  richiesta  del  Procuratore  del  Governo,  potrà  questo  termine 
esser  prorogato  dal  Presidente  della  Commissione  fino  in  giorni 
otto. 

Art.  9"  La  Commissione  seguirà  sempre  la  Colonna  mobile 
nei  luoghi  clie  a  mano  a  mano  sia  necessario  occupare  ,  ed  in 
questi  dovrà  esercitare  il  suo  ufficio. 

Ai't.  iO"  La  sentenza  della  Commissione  è  eseguibile  dopo 
ventiquattro  ore. 

Art.  11°  11  Ministro  Segretario  di  Stato  pel  Dipartimento 
dello  Interno,  ed  il  Ministro  Segretario  di  Stato  pel  Dipartimento 
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di  Giustizia  e  Grazia,  ciascuno  nelle  parti   chi;    gli  spetta ,  sono 
incaricati  delia  esecuzione  del  presente  Decreto. 
Dato  in  F'irenze,  il  ventitre  marzo  milleottocentoquarantanove. 

G.  MOÌNTANELLI 

Presidente  del  Governo  Provvisorio  Toscano. 

Il   3Iinistro    Segretario   di  Stato 

pel  Dipartimento  dello  Interno 

F.-C.  3Iai\3Iocchi 

//  Ministro  Segretario  di  Stato 

pel  Dipartimento  di  Giustizia  e  Grazia 

L.  Romanelli. 


Estratto  dei  costituti ,  degV  individui  feriti  nello  affronto 
accaduto  il  23  marzo  i849  sotto  le  mura  di  Castiglion  Fio- 
rentino (1). 

A  dì  24  marzo  1849. 


D'  ordine  ec,  io  infrascritto  mi  sono  trasferito  a  questo  Spe- 
dale, e  passato  nella  stanza  di  forza  del  medesimo,  vi  ho  trovato 
un  uomo  giacente  in  letto,  che  dal  servente  Ratl'aello  Ercolani 
mi  è  stato  asserito  essere  il  da  me  ricercato  Luca  T....  Reraosso 
chiunque  altro  ec,  ho  al  T....  resa  nota  la  mia  qualità,  e  fatto- 
gli avvertimento  a  dire  il  vero,  gli  ho  quindi 

D.  Delle  sue  qualità  personali  : 

R.  Io  sono,  e  mi  chiamo  Luca  T....  Mio  padre ,  che  è  morto, 
si  chiamava  Giulio;  ho  33  o  34  anni,  ho  moglie  e  figli,  faccio 
il  contadino ,  sono  nato  a  Montecchio  e  domiciliato  in  Cozzano. 

D.  Da  quanto  tempo  a  questa  parte  si  ritrovi  nello  Spedale  e 
per  qual  causa  : 

H.  Mi  ritrovo  allo  Spedale  e  in  questo  letto  da  ieri  sera  in  poi, 
e  vi  fui  portato  perchè  mi  fu  rotta  la  gamba  sinistra. 

D.  In  qual  modo,  dove  e  quando  gli  fosse  rotta  la  gamba  si- 
nistra ; 


I  Castiglio- 
nesi  respin- 
gono l'a> 
salto  degli 
insorgenti: 
Rimangono 
feriti  due 
campagnoli, 
costretti,  co- 
me altri,  a 
viva  forza  a 
seguitare  e 
ingrossare 
le  file  de- 
gl'insorti. 


(l)  Inserto  B  prccilato  .  a  carte  ita  o  sei;uciili. 


—  296  — 

R.  Mi  fu  rotta  con  una  schioppettata  a  palla  ,  ieri  circa  le 
quattro  o  le  cinque^  sulla  piazza  del  Mercatalc  nel  tempo  in  cui 
la  Civica  del  paese  faceva  fuoco  sul  popolo,  che  era  al  di  fuori 
presso  la  porta  fiorentina  sulla  ridetta  piazza  del  Mercatale,  e  che 
faceva  egli  pure  fuoco  contro  la  Civica  stessa,  e  contro  la  porta 
per  entrare  in  paese. 

D.  Come  L.  C.  si  trovasse  in  quell'attruppamento: 

R.  Ecco  come  mi  ci  trovai  :  —  Essendo  circa  le  tre  in  un  mio 
campo  sotto  Cozzano  e  presso  la  via  regia  aretina,  vidi  quella 
gran  moltitudine  di  persone,  che  saranno  state  circa  trecento  y 
per  la  via  medesima,  provenienti  dalla  parte  di  Vitiano,  e  dirette 
verso  Castiglione.  Corsi  laggiù  per  la  curiosità  di  sapere  dove 
andavano,  ed  alcune  di  esse  dopo  avermi  detto  che  venivano  a 
Castiglione  a  rimetter  su  l'arme  del  Granduca,  e  che  ne  avevano 
avuto  il  permesso  dal  Fescovo  di  Arezzo,  vollero  per  FORZA  che 
venissi  con  loro  io  pure,  e  qua  mi  condussero.  —  Ecco  come  mi 
trovai  in  quell'attruppamento. 

D.  Chi  fossero  quelli  che  si  trovavano  in  quell'attruppamento: 

R.  Non  saprei  dirglielo  davvero,  perchè  erano  tutti  di  verso  Vi- 
tiano, Rigutino,  Puliciano,  e  Frassineto.  Persone  che  io  conosco 
soltanto  di  vista. 

D.  Chi  fossero  almeno  quelli  che  gli  dissero  l' oggetto  della 
loro  spedizione  sopra  Castiglione,  e  che  lo  costrinsero,  a  suo  dire, 
ad  unirsi  con  essi: 

R.  Creda  che  non  li  conosco  a  nome,  e  solamente  conobbi  che 
erano  di  verso  Frassineto  e  Puliciano. 

D.  Se  almeno  conoscesse  nessuno  di  tutti  gli  altri,  che  compo- 
nevano quella  numerosa  comitiva  : 

R.  Conobbi  G....  R....  di  Vitiano,  il  suo  fratello  maggiore,  che 
non  mi  rammento  che  nome  abbia.  A....  S....  di  Vitiano,  P....  S.... 
di  Cozzano,  P....  T....  del  Boschetto,  suo  fratello  A...,  chiamato 
comunemente  Cuculo,  S....  S....  di  Cozzano  contadino  del  Nen- 
cioni,  e  tanti  altri  dei  quali  ora  non  mi  ricordo  altrimenti. 

D.  Se  L.  C.  fosse  provvisto  di  alcun' arme  o  strumento: 

R.  Io  avevo  la  roncola,  perchè,  come  ho  detto,  ero  in  un  campo 
a  potare,  ma  mi  fecero  quei  Capi  dare  un'accetta  da  un  certo 
P....  B....  della  Cura  di  Vitiano,  sul  confine  della  Comune  di  Ca- 
stiglione, dove  precisamente  io  raggiunsi  quella  brigata,  e  me  la 
fecero  dare  perchè  io  dissi  loro  che  colle  mani  in  mano  non  vo- 
levo venire,  mentre  essi  erano  tutti  armati,  chi  di  schioppo,  chi 
di  falcione,  chi  di  vam/a,  e  chi  d'  accetta. 

D.  Di  quali  armi  fossero  segnatamente  provvisti  i  fratelli  R..., 
A....  S....,  0....  C....,  i  fratelli  F....,  ed  il  S....,  rammentati  di 
sopra  : 
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R.  I  fratelli  R....  avevano  lo  schioppo  ambedue  —  Lo  S....  aveva 
la  vanga.  A....  F....  aveva  una  piccola  accetta  —  non  mi  ricordo 
cosa  avesse  suo  fratello  Paolo  —  come  non  mi  rammento  cosa 
avesse  il  S.... 

D.  Qual  fosse  il  contegno  di  quella  brigata,  giunta  presso  la 
porta  fiorentina  di  questa  Terra: 

R.  Ci  fermammo,  perchè  si  trovò  la  porta  chiusa.  —  Quelli  in- 
cominciarono a  gridare  :  Viva  Pio  IX  e  Leopoldo  II,  ma  io  me 
ne  stetti  quieto.  —  Quindi  vennero  lassiì  il  sor  Vicario,  il  sor  Gon- 
faloniere, e  non  so  chi  altri.  Gli  si  affollarono  tutti  dintorno,  gli 
dissero  che  volevano  su  l'arme  del  Sovrano,  non  so  cosa  gli  ri- 
spondessero quei  Signori,  ma  non  rimasero  persuasi  perchè,  par- 
titi costoro,  persistettero  tutti  a  rimaner  là,  come  ci  rimasi  io 
pure  per  vedere  come  andava  a  finire,  e  a  gridare  che  rivolevano 
su  le  armi.  —  Finalmente  incominciarono  delle  fucilate  dall'  una 
parte  e  dall'altra,  cioè  dalla  parte  di  tutta  quella  gente,  e  dalla 
parte  della  Civica,  ed  io  caddi  in  terrà  ferito  come  ho  detto,  e 
senza  che  avessi  proceduto  ad  atto  qualunque  di  violenza  contro 
di  alcuno. 

D.  Che  convenendo  di  aver  preso  parte  all'  attruppamento  di 
cui  è  parola ,  attruppamento  che  anche  a  suo  dire  aveva  per  og- 
getto di  rovesciare  l' attuale  ordine  politico,  e  che  era  in  una 
parola  ostile  al  Governo  che  di  presente  ci  regge,  viene  L.  C. 
medesimo  confermato  in  questa  camera  di  forza ,  per  quelle  di- 
sposizioni che  a  procedura  ultimata  sarà  dalla  competente  auto- 
rità stimato  opportuno  di  prendere  a  suo  riguardo  : 

R.  Eccomi  qua  :  ma  mi  pare  che  questa  sia  un'  ingiustizia,  subi- 
tochè  io  fui  condotto  via  per  forza,  subitochè  non  feci  male  a 
nessuno,  e  subitochè  ne  riportai  la  rottura  di  una  gamba. 

Mon.to  Sen.to  e  datagli  lettura  di  questo  esame  ,  lo  ratificò  e 
non  firmò,  e  licenziatomi  ho  fatto  ritorno  al  Tribunale. 

Tito  Carloni,  Cancelliere. 


A  di  24  marzo  1849,  ore  11  antimeridiane. 

Al  séguito  del  Referto  dell'Infermiere  di  questo  Spedale,  col 
quale  porgeva  annunzio  esservi  slato  trasportato  da  circa  mezz'ora, 
Bartolommeo  A....  del  popolo  di  Rigutino,  costituito  in  pericolo 
di  vita  al  séguito  di  ferite  riportate  nel  braccio  sinistro  per  azio- 
ne di  arme  da  fuoco,  io  infrascritto  mi  sono  subito  trasferito  in 
detto  Pio  Stabilimento,  e  giuntovi,  passato  nella  Corsia  degli  uo- 

COLLEZ.   9T0B. — HI.    SfcZ.   III.  'i^ 
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mini  al  letto  segnato  di  IN"  47,  vi  ho  trovato  giacente  un  uomo, 
cai  fatto  avvertimento  di  dire  il  vero  nelle  forme  ec.  gli  fu 

D.  Delle  sue  qualità  personali  : 

R.  Io  sono  e  mi  chiamo  Bartolomeo  del  fu  Attilio  A....,  sono 
nato  e  domiciliato  nel  Popolo  di  Rigatino^  ho  anni  40  circa,  sono 
ammogliato  con  quattro  figlie,  e  sono  si  può  dire  pigionale,  per- 
chè lavoro  poche  terre. 

D.  Da  quanto  tempo,  e  per  qual  causa  trovisi  giacente  in  que- 
sto letto,  ec: 

R.  Che  mi  trovo  in  questo  letto  sarà  circa  mezz'  ora,  essendovi 
stato  trasportato  in  barroccio  in  compagnia  di  mia  moglie,  che 
si  chiama  Lucrezia,  ed  ora  gli  dirò  il  motivo.  Ieri  mattina  es- 
sendo giorno  di  mercato  a  Castiglion-Fiorentino,  io  ci  andai  con 
detta  mia  (sic)  per  comprarvi  del  granturco  e  delle  cicerchie  da 
seminare,  e  comprata  che  si  ebbe  questa  roba,  io  con  la  mia  mo- 
glie andai  a  una  bettola  per  bevere  un  bicchiere  di  vino,  e  dopo 
si  parti  per  tornarcene  a  casa,  portando  io  il  sacco  del  gran- 
turco. Arrivati  che  si  fu  verso  Vitiano  ad  un  tratto  s' incontrò 
per  strada  una  grande  unione  di  popolo,  che  non  potevano  esser 
meno  Di  DUE  o  trecento  persone ,  armate  chi  di  schioppo ,  chi 
di  vanghe,  chi  di  accette,  e  li  altri  di  bastone.  Appena  mi  eb- 
bero veduto  mi  vennero  incontro,  E  per  forza  vollero  che  io 
mi  unissi  con  loro,  ma  io  me  ne  volevo  tornare  a  casa  con  la 
mia  moglie,  la  quale  pure  mi  diceva,  che  non  la  lasciassi;  tutte 
quelle  persone  però  mi  vennero  addosso ,  ed  io  fui  costretto  a 
lasciare  in  una  casa  verso  Vitiano  il  sacco  del  granturco  perchè 
mia  moglie  non  lo  poteva  portare,  ed  unitomi  con  loro,  mi  fe- 
cero prendere  un  pezzo  di  bastone,  e  ci  avviammo  verso  Casti- 
glion-Fiorentino per  rimetter  su  l'arme  del  Granduca,  estrada 
facendo ,  finché  non  si  fu  arrivati ,  a  tutti  quei  contadini  che  si 
trovavano  pei  eampi,  intimavano  di  venire  con  noi.  Quando  si 
fu  arrivati  alla  Fontina,  e  così  alla  distanza  di  circa  due  tiri  di 
schioppo  da  Castiglion-Fiorentino ,  si  vedde  che  i  Castiglionesi 
chiusero  la  porta  del  paese,  per  la  quale  si   doveva   entrar  noi. 

Mi  sono  scordato  di  dirgli,  che  passato  che  si  fu  di  poco  Vi- 
tiano, alcune  di  quelle  persone  voltarono  addietro,  dicendo  che 
volevano  andare  dal  Priore  di  Vitiano  acciò  gli  facesse  un  foglio 
col  quale  si  volevano  presentare  al  Vicario  di  Castiglione  perchè 
volevano  fare  tutte  le  cose  per  bene,  ma  io  poi  non  so  dirgli  se 
questo  foglio  il  Priore  glielo  facesse ,  perchè  non  ne  seppi  altro, 
e  per  strada  fecero  il  concerto  di  mandare  dal  Vicario  una  per- 
sona per  bene  per  parlargli.  In  fatti ,  arrivati  che  si  fu  alla  casa 
del  Cav.  0....  che  rimane  sotto  la  Madonna  del  Rivaio,  alcuni  dei 
capi  di  quel  complotto  salirono  in  casa  sua,  e  lo  fecero  scendere 
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111  strada,  e  gli  dissero  che  andasse  a  parlare  al  Vicario,  che  vo- 
levano rimesse  su  le  armi.  li'O....  rispose  che  ci  sarebbe  andato, 
come  di  fatti  ci  andò,  e  lo  fecero  entrare  dentro  Castiglione  dà 
un  usciolino  dalla  parte  del  fosso.  Si  aspettò  un  bel  pezzo,  e  fi- 
nalmente tornò  il  Cav.  0....,  e  disse  che  il  Vicario  gli  aveva  ri- 
sjtosto,  che  nel  momento  non  poteva  far  rimettere  su  le  armi, 
ma  che  avrebbe  preso  tempo  ventiquattro  ore,  e  die  intanto  si 
stasse  buoni;  ma  si  vede  che  questa  risposta  non  piacque  a  qual- 
cuno, perchè  io  di  fondo  al  Popolo  dove  ero,  sentii  che  il  Cav. 
O....  disse  che  scegliessero  fra  loro  due  o  tre  persone,  che  aves- 
sero creduto  meglio,  e  che  lui  sarebbe  tornato  con  loro  dal  Vi- 
cario. Allora  veddi,  che  il  Cav.  0....  rientrò  in  Castiglione  pel  me- 
desimo usciolino  con  due  o  tre  persone,  piuttosto  pulite,  e  noi 
si  restò  tutti  li  fuori.  .4.  un  tratto  dalle  mura  di  Castiglione,  e 
da  alcune  finestre  di  quelle  case  che  guardano  la  campagna  verso 
Arezzo,  principiarono  a  scaricare  schioppettate  addosso  a  noi,  e 
dietro  di  queste  alcuni  di  quel  complotto  scaricarono  gli  schioppi, 
che  avevano,  contro  la  porta,  non  so  con  quale  intenzione;  ma 
siccome  seguitavano  a  tirare  fucilate  dalle  mura  e  dalle  finestre, 
alioi'a  quel  complotto  cominciò  a  disciogliersi,  e  fecero  come  dare 
la  via  ad  un  sacco  di  topi,  perchè  chi  scappò  di  qua,  e  chi  di  là. 
Io  non  potei  fuggire,  perchè  con  una  schioppettata  che  mi  fu 
tirata  da  una  di  quelle  finestre  restai  ferito  in  tre  posti  del  brac- 
cio mancino,  e  fatti  che  ebbi  pociii  passi  caddi  in  teri'a  per  la 
via  ,  di  dove  mi  raccattò  un  contadino,  che  non  so  chi  sia,  che 
andava  al  mulino  col  suo  barroccio,  e  mi  menò  fino  a  casa,  e 
subito  le  donne  mie  vicine  mi  fasciarono  il  braccio  per  impedire 
che  mi  sortisse  il  sangue,  ma  fu  tutto  inutile,  e  atamani  non  po- 
tendo più  reggere  dal  dolore,  mi  sono  fatto  condurre  qui  allo 
spedale.  Ora  gli  ho  raccontato  come  andiede  questo  fatto,  e  si 
assicuri  che  se  non  mi  menavano  per  foi'za  io  non  mi  sarei  tro- 
vato a  questa  disgrazia. 


R.  Ba^^DOI  Cane.  (I). 

(i)  À.  carte  241  annessa  aJP  esame  del  ferito  Bartolommeo  J. .  .  si  trova 
la  lettera  seguente  : 

III.  Sig.  Prefetto  di  Arezzo. 

P...,  figlio  di  A G del  popolo  di  Vitiano  in  dovuto   rispetto  rnp- 

presenla  a  VS.  Ili.  qualmente  nel  giorno  venliirè  del  corrente  marzo  atten- 
deva al  suo  lavoro  di  carrozziere  —  venne  sorpreso  da  una  truppelta  di  cir^a 
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una  diecina  di  persone  armate,  le  quali,  partitesi  a  bella  posta  dalia  strada 
maestra  in  distanza  di  circa  un  quarto  di  miglio  dalla  casa  ,  lo  costrinsero 
immediatamente  ad  andare  con  loro  alla  volta  di  Casliglion-Fiorenlino ,  ove 
giunto  cercò  di  ritirarsi  e  non  fare  alcun  atto  allarmante  — •  bensì  avendo  re- 
stato a  partire  fu  trattato  piuttosto  male,  maltrattarono  oltremodo  le  donne 
di  casa  ,  e  fu  minacciato  che  se  resisteva  gli  avrebbero  cagionato  del  danni 
al  loro  ritorno.  Fecero  anche  forza  per  volere  armi  e  uomini,  giacché  il  suo 
fratello  era  Capo-posto  della  Civica. 
Vitiano,  26  marzo  1849. 

"  A  dì  27  marzo. 

11  Presentata  da  P....  d'A G di  Vitiano    come  disse,  il  quale  di 

11  chiaro  ec. 

11  P.  Palazzeschi  Comme'tso.  « 


Fa  carie  41  deWInserto  B  occorre  quesf altra letlera. 
Carissimo  padre. 

Non  so  se  è  ciarla  o  verità  :  Pochi  momenti  fa  è  stato  sentito  un  chiac- 
cherio,  che  si  Cercava  la  schioppetta  mia,  minacciando  di  penali  la  famiglia 
ec.  ec.  Supposto  il  vero  ho  pensalo  di  portarla  presso  la  casa  in  cui  è  mia 
madre ,  e  zitto  me  ne  riparto. 

Io  sto  fuori  non  già  perchè  mi  riconosca  reo  di  qualche  mal  fatto.  Non 
saprei  qual  delitto  si  può  chiamare  il  correre  per  chiedere  soccorso  quando 
si  tratta  che  portan  via  i  Preti:  avrei  io  avuto  piacere  se  il  Cappellano  o  il 
mio  Parroco  avessero  fatto  lo  stesso  per  me?  —  Senza  paura  renunzio  air  ar- 
mi ,  perchè  il  galantuomo  è  rispellalo  anche  dalle  bestie;  e  dove  io  vado  mi 
conosco  sempre  più  sicuro,  e  sempre  più  mi  allontano:  ho  saputo  e  non  è 
d'ora  che  i  nostri  spioni  e  ciarloni  caluniii.itori  di  cui  è  pieno  Puliciano  pre- 
tendono, che  io  abbia  parte  al  fatto  di  Cistiglion  Fiorentino,  anzi  che  io  fossi 
a  cavallo;  ma  serve  che  parli  Monsignor  Vescovo  cui  tlissi  addio  nel  punlo 
di  sua  partenza  presso  il  mezzo  giorno  e  mezzo  — parli  Burascone,  il  Car- 
tocci e  tanti  altri  ai  quali  parlai  dalla  finestra  alzandomi  da  mensa  dietro  il 
vostro  avviso,  e  dicano,  se  non  voglion  mentire,  che  io  gli  sconsigliai  dal 
fare  un  passo  cosi  falso,  e  infatti  mi  attesero  e  ubbidirono  tutti  quelli  che 
mi  sentirono  parlare.  Lo  so  che  hanno  dato  la  colpa  ai  Pulicianesi ,  ma  è  cosa 
falsissima,  e  più  falsa  addebitarne  N Como  anche  sul  rapporto  della  Ci- 
vica insultata  a  Puliciano  e  in  altri  popoli;  e  qual  cosa  ne  sapevo  io?  sta- 
tene liur  tranquillo  sopra  di  me  ;  io,  dove  sono,  sto  benone  e  dormo  tran- 
quillissimo, e  tornerò  quando  piacerà  a  Dio;  non  mi  cercate  ,  perchè  non  do 
risposta.  Salutate  tutti  di  casa  ,  state  bene. 

Vostro  affezmo.  figlio 
N F 

A  dì  51  marzo  1849.  In  Puliciano. 

Trovata  appesa  con  spago  ad  uno  schioppo  a  due  canne,  spontaneamente 
depositalo  da  L....  F.  ...  di  Puliciano. 

R.  Bandihi. 
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xxxv. 


Costituto  di  Stefano  F.....  ferito  nel  tumulto  di  Laterina , 
il  24  marzo   1849  (I). 

A  (lì  20  <Ii  marzo   ISi9, 
a  ore  nove  antimeridiane. 


I    tumultu- 
anti voleva- 


Dietro  il  referto    pervennto  in  questo   istante  dalla  infermeria 
di  questo  Spedale,  con  cui    davasi    avviso  dell'arrivo  nel  mede-    "no*  por  tur 
Simo  del  ferito  Stefano  F A\\ja,i(i\'\ns\ ,  cui  era  stato  amputato    ''"  '    T'»?'' 

,    ,,,        .  ,.  ,         aellacoscrt- 

il  braccio  sinistro    per    ferite   riportate    dall   azione  di  arme  da     ;,o/je   e    le 
fuoco  esplosa,  io  infrascritto  mi  sono  trasferito  indilatamente  in     ^imi. 
detto  Pio  Stabilimento,  e    giuntovi,    al  letto    segnato  di  numero 
29  nella  corsìa  degli    uomini ,  vi  ho   trovato    giacente    un   uomo 
molto  giovine  di  età,  cui  peli' effetto    ec,  fatto  benigno  avverti- 
mento di  dire  la  verità,  nelle  forme  ec.  :  gli  fu  quindi 

D.  Delle  sue  qualità  personali  : 

B.  Io  sono  e  mi    chiamo    Stefano    del  vivente   Vincenzo    F 

non  so  dirgli  con  precisione  dove  io  sono  nato  ;  ma  mi  pare  a 
Miliciano;  la  famiglia  mia  sono  sette  o  otto  anni  che  sta  dentro 
Laterina  in  casa  dello  speziale  Chiostri,  io  sto  per  garzone  col 
contadino  del   signor  Proposto  Luciani  di  Laterina  al  podere  detto 

la  Pieve,  del  quale    è  contadino    il  B ,  ho    anni    18,   e   sono 

scapolo. 

D.  Da  quanto  tempo ,  e  per  qual  causa  trovisi  giacente  in  que- 
sto letto  ec.  : 

R.  Io  sono  arrivato  in  questo  Spedale  stanotte  fra  il  tocco  e 
le  due  ,  e  subito  mi  hanno  messo  in  questo  letto ,  e  stamani  pre- 
sto mi  hanno  tagliato  il  braccio  sinistro,  dove  ieri  fui  ferito  con 
una  schioppettata  tiratami  da  una  finestra  di  una  casa  di  Late- 
rina, ed  ora  gli  dirò  come  andiede.  Ieri  dopo  desinare  nel  tempo 
che  era  per  suonare  il  primo  doppio  delle  funzioni  a  Laterina 
io  ero  al  podere;  ad  un  tratto  venne  il  mio  vicino  Giovanni 
G contadino  al  podere  del  Cavalier  Rossi,  e  mi  disse  che  do- 
vevo andare  con  lui,  e  con  altri  a  Laterina  per  farci  dare  i 
fogli  della  coscrizione  e  li  schioppi  del  Sovrano.  Io  di  primo  gli 
dissi  che  non  ci  volevo  andare;  ma  lui  mi  pregò  tanto  che  gli 
dissi  di  si,  e  caricato  che  ebbi  a  munizione  minuta  il  mio  schioppo, 
andai  insieme    con  lui,   cioè    col    G e  con  altri   in  numero  <li 

(l)  A  carie  Ti  dei    docuimiili    avociiU  al    séijuilo   dclli    citata   Ordinanza 
ilei  5  novembiT. 
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i:;irca  venti,  armati  per  lo  più  di  schioppi,  di  accette,  ronconi 
e  pistole.  Fra  questi  vi  era  un  certo  Stanislao  che  sta  a  Pergine, 
un  certo  Tappo  che  sta  per   garzone  al    mulino    di   Bistone   dei 

Bocci,  un  certo  Michelino  del  C ,  contadino  del  Proposto,  un 

altro  contadino  delle  Coste ,  che  non  so  come  si  chiami ,  e  vi  erano 

anche  Luigi  L e  Beppe  B mio  padrone,  tutti  contadini  del 

Proposto.  Gli  altri  non  mi  ricordo  chi  fossero,  ma  nel  partire 
per  andare  a  Laterina  e  per  strada  accorsero  molti  altri  uomini 
armati  nel  modo  che  gli  ho  detto,  per  cui  quando  si  entrò  in  La- 
terina saremo  stali  in  circa  una  quarantina, /)erc^è  gli  altri  con- 
tadini e  pigionali ,  che  si  trovarono  in  Laterina,  non  si  vollero 
accordare  con  noi ,  e  lo  schioppo  lo  avremo  avuto  forse  una  ven- 
tina ,  compresi  quelli  che  avevano  la  pistola.  Quando  si  fu  a  mezza 
costa  di  Laterina  si  trovò  la  guardia  della  Fattoria  del  Sovrano, 
che  lo  chiamano  Nonno  dell'Albergo,  e  quelli  che    erano  avanti 

e  facevano  da  capi,  che  erano  Gianni  G ,  Beppe  B ,  e  Gigi 

li ,  vollero  che  anche  Ini  venisse  per  forza,  e  sebbene  non  vo- 
lesse venire,  PER  FORZA  YEISNE.  Quando  si  fu  arrivati  alla 
fonte  sotto  Laterina,  ci  venne  incontro  il  Proposto  Luciani  col 
Gonfaloniere  Chiostri ,  e  mi  pare  anche  ci  fosse  il  Medico  Fa- 
hroni ,  e  tutti  d'accordo  ci  consigliarono  a  non  entrare  in  Late- 
rina, ma  tulli  gli  si  disse  che  non  si  andava  a  far  del  male,  e 
solamente  volevano  i  fogli  della  coscrizione  e  gli  schioppi  del 
Soprano.  Loro  ci  risposero  che  i  fogli  non  erano  fatti ,  e  che  li 
schioppi  non  li  avevano.  Allora  Nanni  G....,  suo  fratello  Dome- 
nico G....,  Beppe  B....,  Tappo,  ed  un  certo  Pippo  R....,  che  è 
contadino  del  Sovrano ,  risposero  e  dissero  che  si  voleva  andar 
dentro  Laterina,  perchè  sapevano  che  i  fogli  erano  fatti,  e  che 
gli  schioppi  li  avevano,  e  come  in  falli  si  entrò  in  Laterina,  gri-t 
dando  noi  tutti:  —  Finestre  chiuse,  se  no  si  tira.  —  Allora  co- 
minciò a  uscire  la  gente  di  Chiesa,  ma  la  predica  non  era  finita. 
Noi  si  stava  tulli  in  piazza,  senza  oQ'ender  nessuno,  ma  ad  un 
tratto  da  alcune  finestre  ci  furono  scaricale  addosso  cinque  schiop- 
pettate, con  una  delle  quali  fui  ferito  io  nel  braccio  sinistro  nel 
tempo  che  m'ero  addoppato  dalla  paura  dietro  una  cantonata. 
Avuta  che  ebbi  questa  schioppettata,  me  ne  scappai  in  casa  di 
Annibale,  dove  poi  venne  a  prendermi  mio  padre,  che  mi  con- 
dusse a  casa.  Nel  tempo  che  fuggivo  sentii  tirare  altre  tre  schiop- 
pettate, ma  non  so  se  colpissero  veruno.  Noi  non  si  scaricò  nep- 
pure uno  schioppo ,  almeno  nel  tempo  che  ci  ero  io ,  e  neppure 
furono  adoperate  le  altre  armi  che  avevamo  ,  di  certo  io  il  mio 
schioppo  non  lo  scaricai  neppure  una  volta.  Come  poi  finisse  quel 
fatto  io  non  glielo  posso  dire,  perchè,  come  gli  ho  raccontalo, 
appena  fui  ferito  scappai  in  casa  di  Annibale. 


—  303  — 

D.  In  qual  modo  L.  E.  si  trovasse  al  possesso  dello  schioppo 
di  cui  asserisce  essersi  armato  nelle  ore  pomeridiane  del  decorso 
giorno  : 

R.  Lo  comprai  anno  passato  dal  mio  padrone  capoccia  Fran- 
cesco B....  col  patto  però  di  scontare  il  prezzo  di  dodici  lire,  che 
si  fissò,  con  tanto  salario. 

D.  Se  precedentemente  al  giorno  di  ieri  L.  E.  fosse  rimasto 
informato  di  alcun  preventivo  concerto  pel  fatto  che  venne  a  ve- 
rificarsi la  sera  decorsa,  e  che  ha  narrato  ec.  : 

R.  Gnor  no  —  a  me  non  ha  detto  niente  nessuno.  Solamente 
sentivo  raccontare  che  dovevano  venire  i  Perginesi  e  li  Aretini 
per  andare  contro  i  Terranovesi,  che  sono  giacobini,  e  dicevano 
che  ci  si  doveva  unire  anche  noi  altri.  Ora  poi  non  so  altro ,  e 
non  gli  posso  dire  altro,  e  nemmeno  posso  dirgli  chi  fosse  quello 
che  scaricò  la  schioppettata  e  mi  feri,  perchè  io  non  lo  vidi,  e 
dopo  solamente  dalla  gente  fu  detto,  che  quella  schioppettata  venne 
da  una  finestra  di  casa  Chiostri,  ma  io  non  lo  posso  assicurare. 

Monito  disse  ec.  :  e  previa  lettura  e  ratifica  senza  firmarsi  per 
non  sapere,  mi  sono  di  qui  licenziato  per  fare  ritorno  al  Tri- 
bunale. 

R.  Bandiisi 
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TlTOI.<l  QUARTI». 

LEONARDO  ROMANELLI  COMMISSARIO  STRAORDINARIO 
NEL  COMPARTIMENTO  ARETINO. 


Decreto  del  Governo  Provvisorio  del  26  marzo  1849  (1). 
Il  Goverko  Provvisorio  Toscano 

Ha  decretato  e  decreta: 

Gli  si  affi-  Art.  1.  Il  Cittadino  Leonardo  Romanelli,  Ministro  di  Giusti- 

missione  di     zia   e    Grazia   e    Affari    Ecclesiastici ,    è    nominato    Commissario 
RisTABiMRE     Straordinario  del  Governo  pel  Compartimento  di  Arezzo. 
la"  osser-  ^^^'  2-  Vengono  conferiti  al  medesimo  pieni  poteri,  per  V  og- 

VANZA  DEI.-    getto  di  ristabilire  L'ORDINE  E  LA  osservanza  delle  leggi  ve- 
LE  LEGGI.       nuio^   meno  in   alcune  località   del  Compartimento    suddetto ,  per 
scellerati   tentativi  di  reazione  e  di  violenze;  valendosi  delle  fa- 
coltà conferitegli,  ove  e  come  lo  creda  più  opportuno,  non  esclusa 
quella  specialmente  del  disarmo  delle  popolazioni  insorte. 
Il  Ministro  Segretario  di  Stato  ec. 
Dato  in  Firenze,  li  26  marzo  i849. 

F.-D.  Guerrazzi 
Presidente  del  Governo  Provvisorio. 

Il  Ministro   Segretario   di  Stato 

pel  Dipartimento  dello  Interno 

F.  C.  Marmocchi 

(i)  Documenti  dell'Accusa,  Par.  l,  pag,  s&ó. 
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XXXVII. 


Lettera  officiale  del  Romanelli,  del  28  marzo   1849  (1). 
Cittadino  Ministro. 

Ilo  udito  con  somma  amarezza  le  triste  novelle  che  mi  date  : 
ma  non  sono  uomo  da  disertare  il  mio  posto  nell'  ora  del  peri- 
colo. —  Duolmi  soltanto,  che  i  militi  del  battaglione  Ferruccio 
rendano  sempre  più  difficile  la  mia  missione  per  la  loro  indisci- 
plina, inconcepibile  a  chi  non  la  vede.  I\e  lasciai  la  più  gran  parte 
a  Montevarchi,  ma  i  pochi  che  ci  hanno  seguito  ci  danno  bastan- 
temente da  fare. 

Stasera  sarò  a  Frassineto,  domani  tenteremo  di  occupare  Pu- 
liciano.  —  Di  là  scriverò  prioìa  di  sera;  e  domani  l'altro  per 
tempo  avrete  le  definitive  notizie  delle  nostre  operazioni  e  del 
loro  esito. 

Salute. 
Civitella,  28  marzo,  ore  2  pomeridiane. 

II  Commissario  Straord.  del  Governo  e  amico  vostro 
L.  Ro^UNELLi 


Lamenta  la 

I>DISCIPL1- 

NA    dei    mi- 
liti del  Bat- 
taglione 
Ferruccio. 


XXXVIII. 

Dedizione  falla  dai  Pulicianesi  il  29  marzo  1849  (2). 

A  di  29  marzo  1849,  a  ore  9  ^/4  antimeridiane. 

Si  è  presentata  ai  sottoscritti  una  Deputazione  del  Comunello 
di  Puliciano  alto  e  di  Puliciano  basso  nel  paese  di  Rigutino,  com- 
posta detta  Deputazione  dei  cittadini  Ugolini  Stefano,  Sinatti  Giu- 
sepp'  Angiolo,  Mariottiiii  Pietro,  Fratini  Luigi,  Sinatti  Matteo,  e 
Sinatti  Giovanni  Battista,  onde  impetrare,  che  la  occupazione  mi- 
litare del  suddetto  Comunello  di  Puliciano  proceda  amichevolmente 
e  senza  spargimento  di  sangue. 

Il  Commissario  Straordinario  del  Governo  ha  contestato  alla 
medesima  il  tenore  preciso  e  litterale  del  Decreto  del  23  marzo, 
relativo  alla  preindicata  occupazione,  e  i  poteri  ad  esso  conferiti 
coir  altro  Decreto  del  26  detto.  E  poiché  i  componenti  la  detta 
Deputazione  hanno  dichiarato  di  aver  ben  compreso  il  tenore  di 
delti  Decreti,  il  Commissario  ha  dichiarato  ai  Deputati  medesimi, 

(i)  Appendice  ai  documenli  deW  Accusa,  pag.  99,  Doc.  Xlll. 

(2)  Documento  n.  Vó  tra  quelli  prodotti  colla  Scrittura  del  17  agosto  1849. 

eOLLEZ.   STOR. — ni.   SEZ.   HI.  -39 


Dichiara  ai 
Deputali  di 
Puliciano  , 
che  amiche- 
volmente 
procedereb- 
be la  orcu- 
pazione  mi- 
litare. 
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che  la  occupazione  militare  si  opererebbe  amichevolmente,  a  con- 
dizione 

i°  Ch'essi  si  obbligassero,  sotto  la  loro  personale  responsa- 
bilità, di  accompagnare  ed  introdurre  nei  luoghi  predetti  quella 
parte  della  Colonna  mobile,  che  il  Colonnello  Comandante  avrebbe 
reputato  conveniente,  e  che  ai  militi  della  Colonna  stessa  non 
sarebbe  stata  inferita  dagli  abitanti  alcuna  ingiuria  ed  offesa. 

2°  Che  nel  termine  di  24  ore  gli  abitanti  del  Comunello  di 
Puliciano  alto  e  basso  depositerebbero,  nel  luogo  che  sarà  loro 
indicato  in  Puliciano  basso,  le  armi  propriamente  dette  da  fuoco 
e  da  taglio,  ed  in  special  modo  le  invise  alla  legge, 

3°  Che  nei  luoghi  predetti  saranno  puntualmente  rispettati  ed 
eseguiti  gli  ordini  del  Commissario  Straordinario;  e  qualora  al- 
cuno del  popolo  osasse  tumultuare  o  resistere,  lo  arresteranno 
essi  medesimi;  e  qualora  il  numero  fosse  soverchiante,  tutti  e  sei 
i  Deputati  si  presenteranno  spontaneamente  e  porranno  a  dispo- 
sizione del  Comandante  la  Colonna ,  per  protestare  con  questo 
fatto  contro  l'operato  dei  loro  paesani. 

Gl'individui  componenti  la  Deputazione  sopra  indicata  hanno  di- 
chiarato di  avere  bene  inteso  il  senso  delle  condizioni  scritte  di 
sopra,  e  di  accettarle,  eseguirle  e  farle  eseguire  in  tutta  la  loro 
estensione;  non  essendosi  firmati  Sinatti  Matteo,  e  Sinatti  Gio- 
vanni Battista,  per  aver  dichiarato  di  non  sapere  scrivere  né  fir- 
mare. 

Stefano  Ugolini 
Io  Pietro  Mariottini 
Giuseppe  Angiolo  Sinatti 
Io  Luigi  Fratini 

11  Tenente-Colonnello  Comandante 

GlALDINI 

L.  Romanelli 


Ordine  del  giorno  (/e' 29  marzo  i849,  col  quale  il  Commissa- 
rio Romanelli  congedò  le  Guardie  Nazionali  Aretine,  Cor- 
tonesi  e  di  Castiglion-Fiorentino  (1). 

Vi  contesto  la  soddisfazione  del  Governo  e  mia  pel  modo  con 
che  avete  risposto  alT  invito  fattovi  in  nome  della  Patria.  Mi  si 
stringeva  il  cuore  allorché  vi  chiedeva  d' impugnare  le  armi  con- 
tro i  vostri  traviati  fratelli;  ma  sperava  in  Dio,  che  all'apparire 

(i)  Monilure  Toicano,  del  ;i  jipiilc  l8i»,.  n.  92,  pig.  ì,  col.  2, 
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«li  una    forza  imponente  i  nemici  dell'  ordine   sarebbero  fuggiti; 
nò  andò  fallita  la  speranza. 

Sicché  gì'  iniqui  fautori  di  civili  discordie  andranno  finalmente 
convinti,  che  i  loro  perversi  conati  non  hanno  base  per  sostenersi, 
e  che  ai  colpevoli  non  è  assicurata  la  impunità.  Ora  tornate  lieti 
alle  vostre  case,  lieti  di  una  vittoria  che  non  ha  costato  una  la- 
crima, uè  una  stilla  di  sancjue. 

Viva  l'Italia!  Viva  tre  volte  l'Italia!! 


Xli. 


Indirizzo  del  Municipio  di  Poppi  al  Governo  Provvisorio, 
e  risposta  del  Commissario  Romanelli  (!). 

A  dì  27  marzo  1849. 

Adunati  Serv.  Serv.  gl'Illustrissimi  Sigg.  Gonfaloniere,  Priori 
e  residen[i  nel  Magistrato  rappresentante  la  Comunità  di  Poppi, 
in  sufficiente    numero  di  cinque  per  trattare  ec. 
Oraiss.  ec. 

In  séguito  del  Decreto  del  Governo  Provvisorio  Toscano  del  20 
marzo  cadente  hanno  all'  unanimità  di  suffragii  votato  il  seguente 

Indirizzo. 

Il  Municipio  di  Poppi  protesta  e  garantisce  il  Governo  Provvi- 
sorio Toscano  che  la  popolazione  di  questa  Comune  è  per  indole 
e  per  carattere  pacifica  e  tranquilla,  che  non  si  è  mai  mostrata 
avversa  alle  leggi  che  ci  governano,  che  quieta  e  rispettosa  sembra 
immeritevole  di  qual  si  voglia  rimprovero  ;  e  se  mai  venisse  de- 
stinata una  occupazione  militare  di  questa  Terra,  non  solo  sarebbe 
un'  onta  non  meritata  a  degli  onesti  e  pacifici  cittadini ,  ma  ap- 
porterebbe altresi  uu  gravoso  dispendio  alla  Comune,  d'altronde 
povera  e  defatigata. 

Firmati  all'orifjinale  :  11  fi",  di  Gonf,  Dott.  G.  PiERO  GIORGI 
Il  Cancelliere  Dott.  C.  Bartolini 


Rassicura 
la  Rappre- 
sentanza 
municipale 
di  Poppi  , 
non  doversi 
estendere  la 
occupazione 
militare  ove 
non  si  turbi 

^0RD1^K  IN- 
TERNO, né  si 
attenti  alla 
liberta'  c 
alla      sicL- 

REZZ.V  DEL- 
LE l'ERSONE 
E  DEGLI  A- 
VERI. 


Risposta  del  Commissario  Straordinario. 
Cittadino  Gonfaloniere. 
Mi  è  grato  annunziarvi  in  replica  alla  officiale  da  voi  direttami 

(l)  Dociinunii  ii.  17.  ir,,  Ira  quelli  piodoUi  con  la  Scrilliira  del  17  agosto  UVó2. 
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il  28  andante^  che  il  timore  della  occupazione  militare  di  Poppi^ 
o  di  altra  parte  del  Casentino^  non  ha  alcun  fondamento,  e  che 
allora  SOLTANTO  potrebbe  aver  luogo,  in  ordine  al  Decreto  del 
23  marzo  i849,  ed  in  forza  dei  poteri  che  mi  furono  conferiti 
col  successivo  del  2G,  quando  le  popolazioni  insorgessero  a 

TURBARE  l'  ORDINE  INTERNO,  E  COMUNQUE  ATTENTASSERO  ALLA  LI- 
BERTA' E  ALLA  SICUREZZA  DELLE  PERSONE  E  DELLE 
PROPRIETÀ'. 

Rassicurate  adunque  l'animo  dei  vostri  amministrati,  e  voi  ed 
essi  vivete  tranquilli. 

Puliciano,  30  marzo  1849. 

Il  Commissario  Straordinario  del  Governo 
L.  Romanelli 


XLI. 

Istruzioni  del  Commissario  anzidetto  al  Pretore  di  San  Gio- 
vanni intorno  alla  Legge  Stataria  del  24  marzo ,  e  al  succes- 
sivo Decreto  del  2G_;  agli  arresti  arbitrariamente  commessi , 
ed  agli  arrestati  (4). 

Cittadino  Pretore. 

E  necessario  che  vi  formiate  un  giusto  criterio  delle  disposi- 
zioni contenute  nei  due  Decreti  del  23  e  26  marzo  cadente,  col 
primo  dei  quali  si  crea  una  Commissione  Straordinaria  per  giu- 
dicare militarmente  gli  attentati  e  i  delitti  che  contro  V  ordine 
pubblico  si  fossero  verificati  nel  Compartimento  Aretino,  e  col 
secondo  mi  si  accordano  pieni  poteri  pel  ristabilimento  dell'or- 
dine turbato  avanti  la  emanazione  di  quei  Decreti. 

La  Commissione  Straordinaria  non  ha  alcuna  giurisdizione  e 
competenza  per  occuparsi  e  conoscere  dei  fatti  anteriori  alla 
pubblicazione  del  primo  Decreto  ;  e  l' Artic.  4"  del  medesimo  non 
può  in  questo  rapporto  esser  più  chiaro. 

La  mìa  azione  poi  è  affatto  indipendente  da  quella  della  Com- 
missione antidetta;  e  quale  sia  l'oggetto  e  Io  scopo  dei  poteri 
conferitimi  dice  chiaramente  1' Artic.  2^*  dell'altro  dei  citati  De- 
creti. 

Ciò   premesso  e  ritenuto,  vi  sarà    facile  il  comprendere  la   ra- 


(l)  Inserto  dei  documcnli  avocali    luereè  della    Ordinanza   del 
bre  i8j1,  a  carie  6S. 
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gione  degli  ordini  d' arresto  da  me  rilasciati  in  iscritto  nella 
Terra  di  Montevarchi  a  riguardo  di  alcuni  soggetti  non  solo  for- 
temente indiziati,  e  dalle  competenti  Autorità  designati  come  capi 
delle  violenze  e  dei  disordini  di  Laterina,  Perigne  ec  ec. ,  ma 
posti  ancora  formalmente  in  istato  d'accusa.  Col  rilascio  però  di 
quegli  ordini  non  intesi  mai,  né  potevo  intendere,  di  sottrarre 
gl'imputati  alla  giurisdizione  e  alla  procedura  dei  tribunali  ordi- 
narli, e  di  tradurli  avanti  la  ridetta  Commissione  ÌMilitare;  intesi 
bensì  ed  ebbi  in  mira  soltanto  d' impedire  che  detti  capi  commet- 
tessero nuovi  attentati  e  disordini,  e  di  rimetterli  a  disposiziono 
dei  tribunali  competenti ,  sì  perchè  ,  una  volta  che  la  Colonna 
mobile  si  fosse  del  tutto  ritirata  dal  paese,  più  difGcili  e  perico- 
losi sarebbero  stati  gli  arresti,  sì  perchè  trattavasi  di  violenze 
e  delitti  pe'  quali  è  autorizzata  la  preventiva  custodia. 

rs'on  vi  dissimulo  quindi ,  che  ho  udito  con  estrema  meraviglia 
e  rammarico  dalla  relazione  orale  fattami  da  alcuni  componenti 
la  sullodata  Commissione  Militare,  come  sia  stata  vostra  opinione 
che  i  soggetti  arrestati  per  fatti  anteriori  alla  pubblicazione  del 
Decreto  del  23  marzo  debbano  giudicarsi  da  detta  Commissione; 
e  come  siano  stati  eseguiti  molti  arresti  non  ordinati  NÉ  DA  ME, 
né  da  Foi. 

A  riparare  gl'inconvenienti,  gli  equivoci  e  il  tempo  perduto,  è 
necessario 

1"  Che  Voi  proseguiate  con  ogni  alacrità  le  procedure  iniziate 
a  carico  degli  autori  e  complici  delle  violenze  e  dei  disordini 
surriferiti  ; 

2''  Che  partano  direttamente  da  Fot  gli  ordini  pei  nuovi  ar- 
resti; salvi  i  casi  di  flagrante  delitto,  resistenza  e  tumulti,  in 
cui  è  permesso  alla  forza  pubblica  di  procedere  agli  arresti  me- 
desimi senza  preventivo  mandato; 

3°  Che,  se  fra  le  persone  arrestate  o  per  effetto  di  un  equivoco, 
o  anche  per  soverchio  zelo ,  se  ne  trovano  delle  seriamente  in- 
diziate e  sospette,  sia  subito  presentata  a  loro  riguardo  formale 
Querela,  e  proceduto  immediatamente  al  loro  interrogatorio; 

4°  Che  siano  rilasciate  quelle,  a  carico  delle  quali  non  ri- 
corressero indizii  0  riscontri  di  colpabilità  ; 

5"  Che  siano  inviati  ad  Arezzo  gì'  individui  arrestati  e  impli- 
cati nei  fatti  e  disordini  di  Laterina  (1); 

6"  Che  Voi  circoliate  immediatamente  ai  Pietori,  che  dipen- 
dono dal  vostro  tribunale,  il  tenore  della  presente. 


(i)  Laterina  era  compresa  nella  girisdizione  del  Vicarialo  d'Arezzo,  e  non 
in  quella  della  Pretura  di  San  Giovanni. 
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Debbo  annunziarvi  per  ultimo,  che  nella  //ceDHfa  (1)  rilasciala 
dal  Pletore  di  3Iontevarchi  di  alcuni    Rapporti    ec.    ec.    gli    feci 
chiaramente  esprimere ,  che  i  medesimi  gli  si  consegnavano  per 
gli  usi  di  ragione,  e  per  le  procedure  ordinarie  da  istruirsi. 
Puliciano,  31  marzo  1849. 

//  Commmissario  Straordinario  del  Governo 
L.   ROMAISELLI 


XLII. 

Lettera  del  Romanelli  al  Ministro  dello  Interno ,  del  31  mar- 
zo (2),  e  Indirizzo  di  quello  stesso  f/iorno  dei  Membri  della 
Commissione  marziale  al  Commissario  Straordinario  (3). 

(^rcde  e-  Cittadino  Ministro. 

storta   dal 

Ooniaiuian-  Rileverete  dall'  acclusa  la  licenza  che  si  è  presa  il  Comandante 

taglione  *^cl  Battaglione  Ferruccio.  Occorre  subito  richiamarlo   da  Mon- 

FeiTiiccio  tevarchi ,  se  non  volete  che  la  Provincia    prenda   fuoco.  —  Que- 

di'^denaro  ■  sto  è  troppo  per  Dio  !  —  Vi  scriverò  però   da    Montevarchi    per 

e  protesta  dovc  parto  nel  momento.  Se  non  si  restituiscono  e  subito  le  1000 

dimellors' 
ove  non  sia 


mente  resti-  yj    ^^^j^j^ 


lire,  io  mi  dimetto  subito.  Latcrina,  paese  amico,    aveva   il    2fi 
immediata-     respinto  a  suou  di  fucilate  i  Reazionari!  !  Bel  premio  !  ! 
aluto. 
Puliciano ,  31  marzo  1849. 

//  commissario  Straordinario  del  Governo 
L.   ROMA]NELLI. 

'//  cìlludino  F.-C.  Marmocchi  Ministro  dell'  Interno. 

(1)  La  riporlo:  "A  di  27  marzo  1849.  —  Io  solloscrillo  ho  rlce'viilo  due 
n  7?o?j;ior(i  ambedue  datali  nello  scorso  29  marzo  corrente  1849;  P  uno  del 
n  Comandante  la  Guardia  Nazionale  in  Montevarchi,  V  altro  del  Maggior  Co- 
ri mandante  il  Batlaglionc  Ferruccio,  dei  quali  Bapporli  deve  farsi  T  uso  di 
,1  ragione  per  procedure  ordinarie.  E  tali  Rapporti  sono  venuti  alle  mie  mani 
il  per  mezzo  del  IJollor  Carlo  Caramelli  Procuratore  della  Legge  alla  Com- 
«  missione  Militare. 

V  In  Montevarchi 

11  D.  L.  Paclicci  Pretore  « 

(2)  ySppcndice  ai  Docmnenli  dclV  Accusa,  pag.  loo,  Doc.  XlV. 
(s)  Documenti  n.  ift  fra  quelli  prodotti  dalla  Difesa  colla    Scrittura  del  1"? 

agosto  18)J2. 
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Cittadino  Commissario  Straordinario  del  Caverna 
ìlei  Compartimento  ylretino. 

(Jualora  non  vi  riesca  di  ottenere  soddisfacenti  spiegazioni ,  «■ 
soddisfazione  piena  della  tassa  di  guerra,  imposta  dall'Aiutante 
Maggiore  del  Battaglione  Ferruccio  alla  Terra  di  Laterina  ,  vi 
preghiamo  fin  d'  ora  di  far  gradire  al  Governo  la  dimissione  che 
intendiamo  di  dare  dalle  funzioni  di  componenti  la  Commissione 
Straordinaria,  creata  col  Decreto  del  23  marzo  cadente  per  co- 
noscere e  giudicare  le  Cause  di  violenze,  tumulti  ec,  che  potes- 
sero verificarsi  nel  Compartimento  Aretino. 
Puliciano,  li  31  marzo  1849. 

Emilio  Marchionki 

F.  GUERRI 

G.  Brukelli 
Ferdinando  De-Notter 
V.  De  Roemer 

D.  C.  Caramelli  Proc.  della  Leggo, 
R.  Bandini 


XLIII. 

Ordinanza  deli  aprile  ^  colla  quale  il  Commissario  Staordinario 
provvede  agli  arresti  antedetti  (1). 

//  Commissario  Straordinario  del  Governo  pel  Compartimento 

ylretino. 

Considerando,  che  alcuni  individui,  ì  quali  si  dicono  implicati 
nei  disordini  e  nelle  violenze  anteriori  alla  pubblicazione  del  De- 
creto del  23  marzo  ultimo  perduto,  sono  stati  arrestati  per  sem- 
plice misura  preventiva,  e  senza  precedente  regolare  mandato; 

Considerando  che  fra  questi  vi  possono  essere  degli  innocenti, 
o  non  cosi  fortemente  indiziati  da  potersi  a  carico  loro  accendere 
formale  Querela,  o  autorizzare  la  ulteriore  custodia  j 
Ordina  : 

Art.  i"  Sotto  la  direzione  del  Pretore  di  S.  Giovanni  sarà  pro- 
ceduto immediatamente  all'interrogatorio  degli  arrestati  senza  ri- 
lascio di  regolare  mandato,  a  causa  dei  fatti  anteriori  alla  pub- 
blicazione del  Decreto  sopracitalo,  ed  a  quelle  sommarie    verifi- 


INoinina  una 
Commissio- 
ne ili  onesti 
e  probi  cit- 
tadini,   elle 
assistano 
immedia  la- 
monte    al- 
l' interroga- 
torio   degli 
individui 
arrestati 
senza    rego- 
lare man- 
dato. 


(l)  DoeumcHli  dell'  Acanu,  Far.  \,  pag.  3ao. 
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cazioni  che  si  riputeranno  convenienti,  o  che  potranno  anche  esser 
suggerite  dalla  infrascritta  Commissione  speciale. 

Art.  2"  E  nominata  una  speciale  Commissione  composta  dei 
cittadini 

Iacopo  Cini, 
Pietro  Laudi , 
Dottor  Torello  Sacconi; 
i  quali  dovranno  o  coUegiamente  o  a  turno   assistere   agi'  inter- 
rogatorii  e  alle  verificazioni  antedette. 

Art.  3"  Al  séguito  di  questi  interrogatorii  e  verificazioni  il  Pre- 
tore di  S.  Giovanni  farà  al  sottoscritto  Commissario  Straordina- 
rio un  Rapporto  colla  proposizione  formale  o  della  messa  in 
istato  di  accusa,  o  della  immediata  riabilitazione  degli  arrestati, 
per  attender  quindi  le  risoluzioni  del  Commissario  medesimo. 

Art.  4"  Questi  Rapporti  dovranno  essere  contro-firmati  da  uno 
almeno  dei  membri  della  prenominata  Commissione. 

II  Pretore  di  S.  Giovanni  è  incaricato  della  esecuzione  ec.  ec. 
Dato  in  Montevarchi,  il  1"  aprile  1849. 

//  Commissario  Straordinario 
L.  Romanelli 


xnv. 

3Iani festa  del  Commissario  Straordinario,  del  1  aprile  1849  (l). 
Abitanti  dei  cusque  Comuni  e  di  quello  di  Laterina. 

Il  Commissario  Straordinario  del  Governo  pel  Compartimento 
Aretino  ha  udito  col  più  profondo  rammarico,  che  una  gran  parte 
di  Voi  abbia  abbandonate  le  proprie  case,  e  siasi  rifugiata  nei 
boschi  pel  falso  supposto  e  mal  fondato  timore,  che  gli  autori  e 
i  complici  delle  violenze,  tumulti  e  disordini,  commessi  prima 
del  26  marzo  4849,  giorno  della  pubblicazione  del  Decreto  del 
23  detto,  siano  sottoposti  alle  leggi  e  pene  militari,  e  giudica- 
bili dalla  Commissione  creata  col  citato  Decreto. 

No  —  ciò  non  è  vero  :  e  vi  ha  iniquamente  ingannati  e  traditi 
colui,  che  v'  infondeva  nell'  anima  false  paure;  che  vi  sussur- 
rava air  orecchio ,  che  tutti  sareste  stati  arrestati  e  trascinati 
violentemente  a  combattere  in  paesi  lontani;  e  che  era  forse 
quello  stesso  che  precedentemente  istigato   vi   aveva  ad  insorge- 


(l)  Documenti  deW  Jcciisa,  Par.  I,  pag.  5Siì. 
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re,  e  manomettere  gli  amici   della  libertà,  e  della  Indipendenza 
Italiana. 

Il  Governo  e  il  suo  Commissario  non  ignorano  che  i  più  di 
voi  sono  degni,  anzi  che  di  pena,  di  commiserazione,  perchè  o 
con  inganno  sedotti  o  a  viva  forza  trascinati  nelle  vie  dei  tu- 
multi e  delle  violenze;  e  che  dei  sciagurati  disordini,  di  cui  tutti 
sopportiamo  le  tristi  conseguenze ,  debbono  accagionai-si  pochi 
istigatori  e  caporioni  o  stolti  o  perversi.  E  nondimeno  anche 
costoro  pei  fatti  anteriori  al  26  marzo  non  vanno  soggetti  alla 
giurisdizione  della  Commissione  Straordinaria,  né  a  leggi  ecce- 
zionali, ma  sì  alle  leggi  e  ai  Tribunali  ordinarli. 

Rientrate  dunque  tranquilli  nelle  vostre  case,  attendete  pacifici 
alle  consuete  occupazioni,  e  vi  conforti  e  assicuri  il  riflesso  che 
molti  sono  stati  restituiti  a  libertà,  i  quali  furono  arrestati  o  per 
equivoco,  o  per  inesatte  indicazioni,  o  per  misura  di  semplice 
precauzione. 

Riflettete  bensì  che  il  rigor  della  Legge  Marziale  cadrà  ineso- 
rabile sopra  coloro,  che  dopo  il  25  marzo  hanno  turbato  e  tur- 
beranno la  pubblica  tranquillità,  e  si  sono  resi,  o  saranno  rei  di 
delitti  contro  il  Governo,  l'ordine  e  la  tranquillità  pubblica,  la 
sicurezza  delle  persone  e  delle  proprietà  :  —  e  che  il  pronto  de- 
posito delle  armi  presso  i  vostri  Municipii,  che  a  tempo  oppor- 
tuno ,  e  a  cose  acquietate ,  ve  ne  faranno  la  restituzione ,  è  il 
mezzo  più  adatto  a  sottrarvi  a  perquisizioni  f/o//i/cj7mr/e;  a  per- 
suadere il  Governo  che  o  non  prendeste  parte  ai  lamentati  disor- 
dini, o  ne  siete  pentiti,  ne  li  volete  rinnovare;  e  a  far  cessare 
così  la  occupazione  militare  che  vi  cagiona  tanto  sgomento. 
Arezzo  1°  Aprile  1849. 

//  Commissario  Straordinario  del  Governo 
L.  Romanelli. 


X.LV. 

Jltro  Manifesto  del  Commissario^  del  2  aprile  (1). 

Avviso. 

Gli  abitanti  delle  parrocchie  sottoposte  al  disarmo  nei  Vicariati 
di  Arezzo,  Castiglione  Fiorentino,  e  San  Giovanni  in  Val-d'-Arno, 
i  quali  sono  compresi  nei  Ruoli  della  Guardia  Nazionale,  e  che 
non  possiedono  fucili  da  munizione,  sono  invitati  a  darsi  in  nota 


(l)  Doeumeuti  delV  Jccusa,  P;iil.  1^  p:i!^.  3J6. 

COLLEZ.    STOB. — Ut.   SEZ.   III. 


Offre  alle 
Guardie  INa- 
zionali  la  re- 
stituzione 
delle  anni 
per  la  difi;^ 
sa    dell' nn- 

DINE     PUB- 
BLICO,   DEL- 
I,K  PERSONE 
K   DELLE 

Proprietà'. 


40 


—  314  — 

ai  respeltivi  Vicariali  qualora  intendano  <V  impetrare  ed  ottenere 
la  restituzione  dei  fucili  depositati^  per  valersene  a  tutela  del- 
l' ordine  pubblico,  delle  persone,  e  delle  proprietà,  cui  princi- 
palmente intende  la  beneflca  istituzione  della  Guardia  Nazionale. 
Puliciano,  2  aprile  d849. 

//  Commissario  Straordinario  del  Governo 
h.  Romanelli 


Dichiara 
non  giudica- 
bile dalla 
Commissio- 
ne militare 
il  parroco 
di  Pulicia- 
no  ;  e  rac- 
comanda 

«LI  SIENO  u- 
8AT1  TUTTI 
I    RIGU4RPI. 


Lettera  d' ordine  del  Commissario  Straordinario  indiritta 
dal  Cancelliere  Bandini  al  Parroco  di  Puliciano  il  2  apri- 
le 1849  (1). 

Signor  Parroco. 

In  nome  di  questo  cittadino  Commissario  del  Governo  debbo 
farle  sentire,  che,  avendo  il  Decreto  del  Governo  Provvisorio 
del  2ri  marzo  decorso  riservata  la  co(jnizione  e  risoluzione  dei 
fatti  criminosi,  avveìititi  avanti  la  pubblicazione  del  citato  De- 
creto ,  ai  tribunali  ordinarli ,  non  può  conseguentemente  la 
Conmiissione  Militare  occuparsi  dell'  esame  delle  carte ,  che  in 
senso  della  propria  giustificazione  ella  rimesse  lo  scorso  giorno 
al  Tenente-Colonnello  della  Colonna  mobile  qui  stanziata. 

Ritornandole  pertanto  le  carte  stesse,  io  debbo  in  pari  tempo 
invitarla  a  presentarle  personalmente,  se  non  in  giornata,  almeno 
domani  al  Vicario  di  Arezzo  come  Autorità  competente  a  pren- 
derne cognizione. 

Mi  accusi  ricevimento  della  presente,  e  mi  creda  suo 
Puliciano,  2  marzo  (2)  1849. 


Visto,  il  Commissario  Straordinario  —  L.  Romanelli. 


Devot.  obbl.  servo 
R.  Bandim. 


(1)  Processo  Aretino,  a  curie  274,  2(57. 

(2)  L' errore  della  iiiclicazione  del  marzo  in  vece  dell'  aprile  è  manifesto. 
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Altra  lettera  inviata  d'ordine  dello  stesso  Commissario 
al  Ficjirio  di  Arezzo  (l). 

Cittadino  Vicario. 

II  parroco  di  Puliciano  RENDITORE  DELLA  PRESENTE  ha 

desiderato  di  presentarsi  spontaneo  a  cotesta  Autorità  ^qv  giu- 
stificare la  propria  condotta,  e  ha  chiesto  di  essere  per  maggiore 
sua  sicurezza  scortato  dall'  Ajutante  Giovanni  Vecchi. 

fia  prego  a  porgerne  immediato  avviso  al  cittadino  Prefetto, 
e  QUALORA  FOSSE  NECESSARIO  che  il  parroco  Mantinenti 
dovesse  trattenersi  in  Arezzo,  avrà'  CURA  DI  PROCURARGLI  UN 
ALLOGGIO  NEL  CONVENTO  DI  SAN  FRANCESCO,  E  CHE  GLI  SIANO  USATI 
TUTTI  I  RIGUARDI  DOVUTI  al  vacillante  stato  di  sua  salute. 

Ho  l'onore  di  essere 
Di  V.  S. 

Puliciano,  2  aprile  d849. 

Visio,  il  Commissario  Straordinario  —  L.  Romanelli. 

Devotiss.  obbl.  servo 
R.  Bandini. 
Sig.  Sicario  di  Arezzo. 


Biglietto,  col  quale  il  parroco  di  Puliciano  (dopo  avere  come 
testimone  asserito  con  giuramento  di  essere  slato  arrestato 
d'ordine  del  Commissario  Romanelli J  accompagna  al  Giu- 
dice d' Istruzione  di  Arezzo  la  prima  delle  lettere  or  ora  ri- 
ferite,  a  giustificazione  del    proprio  asserto  (2). 

Illustriss™°  Signore  Padrone  Colendiss^o. 

Le  accludo  la  lettera  da  me  promessa  in  esame.  Questa,  nel 
Inggerta,  dimostra  che  il  signor  Leonardo  Romanelli  fosse  verso 
la  mia  persona  pieno  di  gentilezza.  Ma  in  realtà  altro  non  era 
che  il  laccio  per  trasportarmi  in  Arezzo,  ove  dimorai  per  22 
giorni  sempre  infermo,  e  poco  mancò  che  non  vi  lasciassi  la  vita, 
essendo  stato  trasportato  da  Puliciano  in  Arezzo  già  infermo  da 
sedici  giorni  per  grave  malattia  perniciosa.  Dai  documenti  che  io 

(1)  Docuinenlo  riunito  ;igli  :ilti  (kfcnsionali  con  Or.liiiunza  del  Civ.  Presi- 
dente della  Corte  de' 23  gennaio  uvs'l. 

(2)  Processo  Arelino,  a  e.irl'  275,  2«6. 
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feci  recapitare  alla  Commissione  dimorante  in  Puliciano  Ili  SI- 
GNOR ROMANELLI  AVEVA  PIENAMENTE  CONOSCIUTO  LA 
MIA  INNOCENZA;  MA  QUALE  ALTRO  PILATO  VOLLE  SOD- 
DISFARE AL  DESIDERIO  DEL  POPOLO  ARETINO  ;  popolo 
che  appena  seppe  la  mia  venuta  in  Arezzo,  mi  saturò  di  obbro- 
briij  di  villanie,  d' imprecazioni  e  fischiate.  Iddio  (/li  perdoni. 

Tanto  io  doveva  a  VS.  Illustrissima,    mentre  con  pienezza   di 
stima  e  di  rispetto  passo  ad  ossequiosamente  confermarmi 
Di  V;  S.  Illustrissima, 
Sig.  Giudice  Istruttore  del  Tribunale 
di  Prima  Istanza  di  Arezzo. 
Puliciano,  26  gennajo  1850. 

Umiliss.  devotiss.  obblig.    servo 
Ferdinando  Mantinenti  Parroco 


XI.  VII. 

Rapporto  del   Maresciallo  d'alloggio  Morelli, 
del  2  aprile  1849  (Ì). 

(Rapporto.) 

Cittadino  Colonnello. 

Finti  evio-        ^^  maresciallo  d'alloggio  Morelli  del  2"  squadrone  Cacciatori  a 

iiiize  per  le     cavallo  formalmente  espone 

'  "vìe^  ''  Che  tornati M  4  Cacciatori  Fannucchi,   Lamori,   Maraccini   e 

Sandroni  da  Cortona,  colà  andati  per  scorta  del  sale  ,  dai  me- 
desimi ho  potuto  rilevare,  che  la  mattina  del  primo  aprile,  men- 
tre si  portavano  alla  detta  città,  strada  facendo,  intesero  dal 
Cursore  di  Cortona  che  per  quella  via  i  giorni  avanti  erano  stati 
commessi  dei  furti  da  alcuni  disertori  ed  altri  malviventi,  che  per 
quelle  parli  abitavano. 

^,„'';i''\"f/n,^  Dopo  questo  discorso,  fallo  breve  spazio  di  strada,  e  precisa- 
mente mezzo  miglio  circa  prima  della  Madonna  di  mezza  via  , 
videro  arrivare  sulla  strada  avanti  di  loro  trecento  passi  circa 
due  pei'sone  armate  di  fucile,  uno  dei  quali  vestito  da  militare, 
l'altro  da  paesano  con  cappello  nero  in  testa,  e  quivi  si  ferma- 
rono; allora  il  Cursore,  veduto  i  medesimi  e  riconosciutili,  disse 

(l)  Dociuuciilo  II.  21,.  Ira  i  prodolli  colla  riferii)    ScrilUira    del    17   ago- 
sto 1852. 


'i"i'eiS49. 
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ai  Cacciatori  essere  dessi  coloro  che  giorni  avanti  avevano  com- 
messo il  furto^  e  li  consigliò  ad  iiisegnirli,  il  che  fecero  iniine- 
diataraente,  e  ciò  vedendo  co-^torOj  si  diedero  tosto  alla  fuga  per 
i  campi  verso  il  colle,  dove  furono  inseguiti  dai  Cacciatori,  ed 
intimandogli  più  e  più  volte  l'arresto,  quello  vestito  da  militare 
si  fermò  e  diresse  il  suo  fucile  verso  il  cacciatore  Vannucchi,  al 
quale  atto  il  detto  Cacciatore  gli  tirò  un  colpo  di  moschettone, 
e  gli  fu  subito  risposto  da  un  altro  di  fucile  tirato  dal  fuggitivo, 
dopo  di  che  si  diede  di  nuovo  alla  fuga  seguendo  il  suo  compa- 
gno avanzandosi  sempre  verso  il  colle. 

I  Cacciatori  continuarono  ad  inseguirli ,  ma  arrivati  ad  un 
punto  dove  ai  medesimi  riesciva  impraticabile  la  strada,  si  fer- 
marono, e  potendo  il  Cacciatore  Sandroni  vedere  uno  di  costoro 
fermato  dietro  un  olivo  coli' arme  impostata,  gli  diresse  un  altro 
colpo  di  moschettone,  a  cui  gli  fu  risposto  da  un  altro  di  fucile 
tirato  da  quello  vestito  da  militare.  iMa  fortunatamente,  tanto  i 
primi  che  gli  ultimi  colpi  andarono  a  vuoto,  ed  in  allora  i  Cac- 
ciatori ritornarono  nella  strada  e  seguirono  la  loro  scorta.  — 
Onesto  è  quanto  ho  potuto  rilevare  dal  suddetto  Cacciatore. 

Il  comandante  il  distaccamento.  Maresciallo  di  Alloggio 

ÌMOKELLI 

Visti),  il  colonnello  (Ionia ndaiile  la  Colonna, 
e  si  partecipa  al  cittadino  Comniissario 
Straordinaria  del  Gnvcrno  nel  Ci):i)parli- 
niento  Aretino.  —  Gialdim. 

Al  Procuratore  del  Governo  presso  la  Com- 
missione Straordinaria  perchè  pioccda.  — 
Leonardo  Romanelli. 


XLVIII. 

Decreto  del  Ministero  di  Grazia  e   Giustizia , 
del  2  aprile  1849  (1). 

L'  istruzione  degli  atti  pei  disordini,  violenze  e  tumulti  acca-    s'istruisco- 
duti  ne' Vicariati  di  Arezzo,  e  Castiglion  Fiorentino,  esclusa  La-     "»  P>;"ce.iii. 

,      .  ,      ,    ,  }  e  >  re  criminali 

terina,  e  delegata,  sotto  la  direzione  del  Vicario  di  .\rezzo ,  al  per  violen- 
ze ,  TIML'L- 
li    E    DISOR- 

(l)  Documento  (m)  a  carte  SG ,  tr;»  quelli  avocati  al    séguito   della    diala      nmi. 
Ordinanza  del  5  jiovembre. 
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Cancelliere  di  Castiglioni  Tito  Carloni,  ed  al  Cancelliere  Gustavo 
Vanghetti  è^  sotto  la  direzione  del  Pretore  di  San  Giovanni,  de- 
legata r  altra  relativa  alle  violenze  e  disordini  accaduti  in  detta 
Terra  di  Lalerina  e  nei  circostanti  villaggi  sottoposti  alla  giurisdi- 
zione di  San  Giovanni. 
Li  2  aprile  1849. 

Visto ,  Francesco  Franchini 
A.  Pessuti 

Concorda  coli'  originale.  —  A.  Prssiìti. 


Lettera  del  Commissario  straordinario  al  l'icario  di  Arezzo, 
de' 9  aprile  d849  (I). 

Conosciuti  appena  gli  arresti^  che  abusivamente  si  commette- 
vano da  alcuni  graduati  del  Battaglione  Ferruccio,  diedi  ordine 
assoluto  al  Comandante  il  medesimo  di  non  permettere  che  si 
procedesse  d'allora  in  avanti  all'arresto  di  alcuno  individuo  senza 
un  ordine  mio,  o  del  Pretore  di  San  Giovanni,  o  di  V.  S. — 
Ma  poiché  sento  che  la  Municipale  stanziata  a  Laterina  procede 
nel  solito  sistema  al  séguito  di  Note  consegnatele  da  qualche  Uf- 
ficiale del  Battaglione  antedetto,  desidero  che  da  voi,  cittadino 
Vicario,  siano  subito  inoltrati  al  Capo-posto  di  quel  picchetto  or- 
dini appositi  acciò  desista  dal  procedere  a  qualunque  arresto  che 
non  sia  stato  commesso  da  un  precedente  regolare  mandato.  Io 
poi  penserò  a  fare  altrettanto  col  capitano  comandante  la  Mu- 
nicipale. 

.4rezzo,  9  aprile  i849. 

Il  Commiss.  Straordinario 
L.  Romanelli 

yll  cittadino  Sicario  di  Arezzo. 

(i)  Fra  i  siuldelti,  Documenlo  (?)  a  carte  SO. 
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Estratto  di  una  Memoria  cjiiistificativa,  fatta  presentare  dal 
Proposto  di  Laterina  per  mezzo  dei  Vicario  di  Arezzo  al 
Commissario  Romanelli  (1). 

Narrazione  degli  ultimi  avvenimenti  in  Laterina ^ 
per  ciò  che  può  riguardare  il  Proposto  della  Terra  medesima, 

Nella  sera  del  sabato  24  marzo  1849^  a  un'ora  circa  di  notte,  i  facìnoio- 

il  signor  Gonfaloniere  Luigi  Chiostri  per  mezzo  del  signor  Gap-  lJ",'-^''],'',,'! 

pellano  Don  Carlo  Ciampolini   significava   a   me   proposto    Luigi  tempo  delle 

Luciani  essere  a  sua  notizia,  che  nel  giorno   posteriore    sarebbe  funzioni  sa- 

*  ,  ere      e  ccr- 

venuta  in  Laterina  una  masnada  di  facinorosi  intenti  a  turbare  ca„o  i  ruoli 
la  pubblica  tranquillità;  ed  essere  suo  intendimento,  che  insieme  Jf'ia  n>obi- 
con  esso  signor  Gonfaloniere,  e  con  i  due  fattori,  io  pure  tossi  j^,,,  (j,,^^. 
(  al  caso  )  andato  in  deputazione  ad  incontrare  i  rivoltosi  a  fine  dia  iNazio- 
di  persuaderli  di  desistere  dal  loro  stolto  pensiero,  e  di  indurli  ^^^' 
pacificamente,  e  con  buone  maniere  a  non  salire  in  paese. 

A  questo  avviso  io  rispondeva  francamente  per  mezzo  del  suc- 
citato mio  Cappellano,  che  volentieri  avrei  adempiti  i  buoni  de- 
sideiii  del  signor  Gonfaloniere,  che  qualora  sarei  andato  volen- 
tieri dovunque  fosse  stato  necessario ,  che  per  il  buon  ordine 
avrei  fatto  tutto  quanto  fosse  in  mie  forze;  e  che  il  signor  Gon- 
faloniere m'  indicasse  pure  che  cosa  dovesse  farsi  da  me,  poiché 
io  a  nulla  mi  ricuserei. 

Che  ciò  sia  così ,  l'  istesso  signor  Gonfaloniere  lo  manifestava 
nella  mattina  posteriore  al  Sacerdote  signor  Don  Giuseppe  Tozzi. 

Nel  giorno  di  domenica,  25  detto,  alle  ore  tre  e  mezza  circa 
pomeridiane,  mentre  nella  Chiesa  Propositura  si  cantavano  i  Sa- 
cri Vespri,  fu  presentato  a  me  Proposto  un  biglietto  del  signor 
Gonfaloniere,  nel  quale  mi  si  faceva  intendere,  che  una  mano  di 
contadini  armati  era  arrivata  all'Albergo,  e  che  conseguente- 
mente era  arrivato  il  momento  di  andare  ad  incontrarli,  dietro 
il  nostro  concertato.  Riflettei  per  un  momento  allora  ;  e  in  con- 
siderare,  che,  se  in  quella  solenne  circostanza  fossi  uscito  di 
Chiesa,  forse  tutto  il  Popolo  mi  avrebbe  seguito  con  interruzione 
generale  delle  Sacre  Funzioni;  e  insieme  in  pensare  allo  stato 
di  mia  mal  ferma  salute,  credei  opportuno  di  mandare  il  mio 
Cappellano,  che  certo  avrebbe  fatto  in  mie  veci  quanto  avrei 
fatto  io  stesso,  e  forse  con  maggiore  energia;  in  quanto  che,  se 

(l)  ÌN.  Vi,  fra  i  docuiiiciiU  prodolli  colla  Scrilturu  del  17  agosto  I8u2. 
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non  altro,    trovavasi   in   istato   di    salute    superiore    e    migliore 
alla  mia. 

Poco  dopo  ritornava  il  Cappellano,  e  mi  narrava  (  in  coro  )  che 
i  facinorosi  erano  entrali  in  paese,  che  erano  ben  pochi,  che  fra 
di  essi  vi  erano  alcuni  del  nostro  Popolo;  e  che  egli,  il  Gonfa- 
loniere, il  fattor  Tazzi  e  il  sottofattore  Forzoni,  non  erano  stati 
capaci  a  respingerli  con  buone  persuasioni.  —  Erano  finiti  i  Sacri 
Vespri,  il  Predicatore  era  già  salito  nel  Pulpito,  aveva  incomin- 
ciata la  sua  predica,  ed  era  forte  e  grave  la  commozione  e  il 
rumore,  che  si  suscitava  nel  centro  della  Chiesa.  Credei  allora 
cosa  ben  fatta  percorrere  la  Chiesa ,  e  raccomandare  calma  e  si- 
lenzio ai  Fedeli  che  vi  erano  raccolti,  poiché  mi  sperava  nel  Si- 
gnore che  nulla  sarebbe  avvenuto  di  avverso,  nel  tempo  che  an- 
che r  istesso  Religioso  Predicatore  faceva  dall'  alto  del  Pulpito 
ristesse  preghiere.  Quindi,  depostele  vesti  sacre,  mi  ti'asferiva 
nella  Piazza  maggiore  del  Castello,  contigua  alla  Chiesa  medesi- 
ma, e  ivi  mi  faceva,  con  amorevolezza  sì,  ma  insieme  con  tutte 
le  forze,  a  rimproverare,  in  generale  a  quegli  stolti  armati  colà 
radunati ,  «  che  male  a  proposito  erano  venuti  a  turbare  in  un 
paese  tranquillo  la  pace  e  la  buona  armonia;  eh' erano  venuti 
in  ore  solenni  a  profanare  la  Santità  delle  Sacre  Funzioni  ; 
che  per  carità  si  fossero  ritirati,  o  in  Chiesa  devoti,  o  pacifici 
alle  loro  abitazioni  »;  e  nulla  ottenendo  così,  mi  faceva  a  scon- 
giurare alcuni  di  essi  in  particolare,  adducendo  loro  quelle  buone 
ragioni ,  che  in  quel  frangente  potevano  venire  in  bocca  ad  un 
Sacerdote  Ministro  di  pace,  non  senza  far  loro  conoscere  che  il 
paese  di  Laterina  era  pienamente  tranquillo,  che  non  meritava 
di  essere  funestato  in  alcun  tempo,  particolarmente  in  quei  giorni 
santi,  e  che  essi  avrebbero  (partendo  pentiti  dal  paese)  da  rin- 
graziare il  Signore,  giacche  in  scarso  numero,  com' eglino  era- 
no, il  paese  avrebbe  potuto  tutti  facilmente  distruggerli,  se  non 
fosse  amatore  di  pace.  —  Ma  che  ?  —  Sordi  a  queste  voci,  i  rivol- 
tosi ME  RESPi?iSER()  IN  CASA,  mi  tolsero  ogni  altra  libertà  di  par- 
lare. 

Allora  tornai  alla  mia  abitazione,  scesi  nuovamente  in  Chiesa, 
e  fu  in  questo  momento,  che  sentii  esplodersi  varie  fucilate  in 
paese.  —  La  commozione  dei  Fedeli ,  che  in  Chiesa  ascoltavano 
la  Divina  Parola,  fu  allora  maggiore,  e  più  grave  il  tumulto. 
Corsi  ad  una  finestra  della  Canonica  per  intendere  se  alcuno  era 
stato  ferito,  e  sentito  che  no,  ritornai  nuovamente  in  Chiesa.  Nel 
traversare  la  Sngrestia,  trovai  che  un  numero  copioso  di  conta- 
dini forestieri  eransi  impadroniti  del  campanile,  ed  erano  in  pro- 
A;into  di  suonare  le  campane;  ma  assistito  dal  mio  Cappellano, 
dal  mio  Sagrestano,  e  da  alcuni  altri  del  Popolo,  riuscii  ad  al- 
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lontanarli  dal  campanile  medesimo,  e  ad  impedire  quel  suono, 
the  io  vedeva  avrebbe  portato  a  sinistre  conseguervze. 

Aveva  cessato  intanto,  anche  per  mio  consiglio  ,  il  Religioso  di 
predicare,  ed  io  credei  oppoituno  di  dare  immediatamente  ter- 
mine alle  Sacre  Funzioni  colla  Benedizione  del  Venerabile.  Ma 
in  piazza  proseguiva  il  subbuglio,  e  s'insìsteva  dai  facinorosi, 
che  fosse  suonata  a  stormo  la  campana  ;  lo  che  venne  anche  per 
la  seconda  volta  impedito  dall'opera  del  mio  Cappellano,  il  quale 
con  tutta  sollecitudine  volò  nella  Chiesa  e  ne  chiuse  le  porte,  fa- 
cendo noto  ai  molti  fedeli  che  vi  erano  tuttora  raccolti,  che  orane 
unico  motivo,  perchè  non  si  suonassero  le  campane. 

Poco  dopo  i  contadini,  deposte  le  armi  almeno  visibili,  per- 
cossero la  porta  della  mia  abitazione  e  ne  dimandarono  l'ingres- 
so. —  Interrogati  da  me  che  cosa  volessero  dal  fatto  mio,  rispo- 
sero :  «  Noi  vogliamo  da  Lei  i  fogli  della  Coscrizione,  E  SE  NON 
LI  HA  LEI,  Lei  ci  dirà,  che  lo  deve  sapere,  chi  ha  questi  fogli  ; 
MOLTO  Più'  CHE  HA  IN  CASA  SUA  IL  CAPITANO  ».  lo  aveva  inteso 
che  ceicassero  1  Ruoli  della  mobilizzazione  della  Guardia  Nazio- 
nale; sapeva  che  questi  Ruoli  non  erano  stati  compilati,  e  per- 
ciò rispondeva  loro:  «  Siale  buoni  ;  i  fogli  che  cercate  non  sono 
stati  fatti,  e  siatene  certi,  perchè  io  NON  SONO  STATO  NEPPURE 
RICHIESTO  DEGLI  STATI  D' ANIME,  Senza  i  quali  quei  fogli  non  si 
potrebbero  fare.  Siate  buoni  e  partite  ».  —  Ma  il  Capitano  lo 
deve  sapere,  risposero,  e  il  Capitano  è  in  sua  casa  ».  —  «  No, 
soggiungeva  io,  che  non  è  in  mia  casa  il  Capitano;  e  due  di 
voi,  se  lo  volete,  passate  pure  in  mia  casa  a  ricercarne  ».  Ven- 
nero in  fatti  due  di  essi  contadini  e  non  trovandovi  il  cercato 
Capitano,  senza  fare  altro  insulto  partirono.  —  (E  qui  si  noti  ^ 
che  Irovavasi  in  mia  casa  il  fratello  del  signor  Capitano,  il  signor 
Dollor  Giuseppe  Dotti,  ch'era  stato  nascosto  dai  miei  familiari, 
acciò  non  fosse  maltrattato  da  quei  perversi  ). 

Qui  terminano  i  fatti,  che  possono  riguardarmi,  se  non  che 
posso  asserire,  che  il  mio  Cappellano  fu  condotto  da  alcuni  con- 
tadini nella  casa  del  Capitano ,  e  che  usciti  quindi  da  quella 
casa,  efficacemente  si  adoprò  a  persuadere  i  contadini  armali  di 
uscir  di  paese,  e  che  con  molta  fatica  lìnalmente  vi  riuscì. 


•;(tLLEZ.  STOR.— Ili    sr,z.  iti 
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lil. 


Il  Proposto 
e  il  Cappel- 
lano di  La- 
terina  pro- 
testano di 
essere  inno- 
centi; e  di- 
chiarano di 
slare  assen- 
ti per  alcu- 
ni giorni  dal 
Castello  di 
Laterìna. 


Dichiarazione  i  con  che  il  Proposto  di  Laterìna  e  il  suo 
Cappellano  accompagnarono  la  soprascritta  Memo- 
ria {{). 

A  di  9  aprile  i849. 

Noi  appiè  sottoscritti,  il  primo  Proposto  della  Chiesa  di  Late- 
rina,  il  secondo  Cappellano  della  Chiesa  medesima,  attualmente 
detenuti  nelle  pubbliche  carceri  di  Arezzo ,  come  supposti  fautori 
di  reazioni  e  tumulti  avvenuti  nel  Castello  di  Laterina  predetta 
al  cessare  del  passato  mese  di  marzo;  solennemente  protestiamo 
alla  presenza  di  Dio  e  degli  uomini  di  essere  pienamente  inno- 
centi della  perversa  ed  animosa  imputazione  che  ci  viene  fatta, 
mentre  per  V  una  parte  siamo  certi  di  esserci  sempre  adoperati 
con  tutte  le  forze  a  raccomandare  al  popolo  a  noi  soggetto  il  buon 
ordine  e  la  pace  comune,  e  inculcare  la  osservanza  delle  leggi, 
e  l'obbedienza  alle  Potestà  costituite,  e  per  l'altra  siamo  in 
grado  di  smentire  l'attuale  calunnia  colla  produzione  dei  fatti,  e 
manifestazione  del  nostro  operato  non  già  in  occulto,  ma  in  fac- 
cia ad  una  intera  popolazione:  —  e  non  per  spirito  di  vendetta, 
ma  soltanto  ad  esaltazione  della  verità,  e  a  conservare  il  decoro 
del  Clero,  protestiamo  e  ci  riserviamo  di  agire  contro  gli  autori 
della  calunnia  medesima  a  forma  delle  leggi  veglianti. 

Nuli' ostante,  se  è  giusta  cosa,  che  l'attuale  Governo,  e  per 
esso  il  cittadino  Ministro  Romanelli,  come  straordinario  Commis- 
sario, conosca  la  nostra  innocenza  coli' esame  dell'accusa,  e  suo 
relativo  processo  con  quel  più  ec,  noi  sottoscritti  dichiariamo  e 
promettiamo  di  tenerci  assenti  per  alcuni  giorni  dal  Castello  di 
Laterina,  luogo  di  nostra  residenza,  onde,  mentre  sarà  posto 
(  come  speriamo  )  nella  sua  luce  il  vero  a  nostro  favore,  resulti 
altresì  per  parte  nostra  il  desiderio,  che  abbiamo,  della  pubblica 
tranquillità,  particolarmente  nel  Comune  di  Laterina,  e  l'ubbi- 
dienza nostra  e  il  rispetto  all'  attuale  Governo. 

Proposto  Luigi  Luciani 

Cappellano  CARLO  ClAMPOLINI 


(i)  Dociimciilo  11.  a  dii  prodotti  il  17  settembre  i8o2. 
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lill. 

Lettera  del  Commissario  Romanelli  al  Ficario  di  Arezzo  (4). 
Cittadino  Vicario. 

Siete  autorizzato  a  porre  in  libertà  ì  sacerdoti 

Luciani  Don  Luigi,  e 

CiAMPOLiNi  Don  Carlo 
stati  arrestati  senza  preventivo  rilascio  di  regolare  mandato.       \\  Roraanei- 
E  poiché  detti  sacerdoti  hanno  dichiarato  di  tenersi  per  qual-    liordinache 

si3no    resti- 

che  giorni  lontani  dalla  Terra  di    Laterina,   farete    loro    sentire    tuUi  ìq  li- 
che  il  Commissario  accetta  la  loro  offerta  e  promessa,  e  che  pri-    berta, 
ma  di  tornare  dovranno  rendernelo  inteso  e  ottenerne  1'  autoriz- 
zazione da  lui,  o  dal  Prefetto  di  Arezzo,   qualora  il  sottoscritto 
avesse  rassegnati  i  suoi  poteri  straordinarii,  o    gli   fossero   stati 
comunque  revocati. 

Arezzo,  41  aprile  4849. 

Il  Commissario  Straordinario  del  Governo 
L.  Romanelli. 

ÀI  Cittadino  Sicario  di  Arezzo. 

(l)  Dociiinonto  (k)  a  carte  S2  fra  quelli  avocali  in  esecuzione  della  Ordi- 
n.'inza  del  5  novembre  issi. 
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TITOLO  <(^lIlMTO. 
LEONARDO  ROMANELLI  RIENTRATO  NELLA  VITA  PRIVATA, 


lilll. 


Giunta    il) 
Arezzo  la 
nuova    del- 
la Restaara- 
zione,  il  Ro- 
inanelli  si 
adopra  a 
dissuadere 
ogni  resi- 
stenza ;  e 
aderisce. 


Estratto  (ioli'  Esame  del  Dottor  Niccola  Bubbolini , 
testimone  defunto  (A). 


D.  Qual  fosse  il  contegno,  che  il  ridetto  signor  Romanelli  tenne 
qui  in  Arezzo  allorquando  giunse  in  questa  città  la  notizia  che 
il  Governo  Granducale  era  stato  restaurato  : 

R.  Quando  avvenne  la  restanrazione  io  non  era  qui  in  Arezzo  ma 
a  Firenze.  Ritornato  peraltro  in  questa  città,  seppi  generalmente 
parlando  da  tutti,  che  il  signor  Romanelli  si  era  comportalo  molto 
bene,  arringando  la  Guardia  Nazionale  ed  il  Popolo  a  rispettare 
r  avvenuta  restaurazione;  ed  è  tanto  vero,  che  essendo  stato  il  si- 
gnor Romanelli  aggiunto  a  questo  Municipio,  suH'  invito  del  Muni- 
cipio di  Firenze,  fu  uno  per  così  dire  dei  primi  a  mostrare  la  sua 
adesione  al  Governo  Granducale  ristabilito.  In  sostanza  il  signor 
Romanelli  era  nn  nomo  di  principii  veramente  costituzionali,  e 
desiderava  la  indipendenza  d'  Italia.  Esso  non  aveva  alcuna  av- 
versione alla  Monarchia  Costituzionale  Toscana,  e  non  avversava 
se  non  che  coloro  che  professavano  dei  principii  repubblicani  ed 
esagerati.  Del  resto,  che  il  Romanelli  professasse  i  principii  che 
sopra,  e  che  mostrasse  la  sua  adesione  alla  restaurazione  Gran- 
ducale, io  stesso  me  ne  convinsi  ancora  quando,  ritornato  da  Fi- 
renze in  questa  città,  mi  trovai  presente  ad  un'arringa  ch'egli 
fece  alla  Guardia  Nazionale  nello  stanzone  sopra  la  Porta  San 
Spirilo  ,  dove  fece  conoscere  che  era  necessario  riunirsi  intorno 
alla  Monarchia  Costituzionale  all'  effetto  di  allontanare  una  in- 
vasione straniera,  e  principalmente  allo  scopo  di  conseguire  quel 
genere  di  governo  che  si  addiceva  alla  Toscana,  e  che  il  nostro 
Principe  nella  pienezza  de' suoi  poteri  aveva  ai  Toscani  accordato. 

(l)  Esame  del  18  ollobro  i;;;'.t^  aviuili  T  Audilor  Totli ,  Giudice  d'Istru- 
zione al  Tribunale  di  Prima  Istanza  d'Arezzo, 
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Lettera  dello  ex-Commissario  Homanelli  al  nuovo  Incaricato 
del  Portafoglio  del  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia ,  in  data 
de'  22  aprile  1849  (1). 

Sisrnor  Ministro. 


Prego  caldamente  la  sua  gentilezza  a  presentare  alla  Commis- 
sione Governativa  1'  annesso  Rapporto ,  che  gradirei  fosse  inse- 
rito nel  Monitore.  Troverà,  spero,  naturalissimo  questo  deside- 
rio, ove  rifletta  che  il  giornale  officiale  non  ha  avuto  difficoltà 
di  aprire  le  sue  colonne  ad  articoli  poco  benevoli,  per  non  dir 
altro,  alla  Commissione  Militare  istituita  col  Decreto  del  23  marzo 
prossimo  passato. 

S'Ella  crede  che  io  abbia  diritto  a  conseguire  fino  all'  li  aprile 
inclusive  la  provvisione  annessa  alla  carica  di  Ministro,  sarei 
tuttora  creditore  della  Cassa  dello  Stato  di  lire  120.  IO.  —  Pe- 
rocché avendo  speso  per  viaggi,  trattamento  ec,  come  dalla  spe- 
cifica annessa  al  Rapporto  ^  la  somma  di  .  .  L.  1,253.  iO.  8 
e  ammontando  la  provvisione  di  undici  giorni  a     »       36G.  i3.     4 

sommerebbe  1'  avere L.  4,620.  40.  — 

da  cui,  debattute  le  lire  4500  somministratemi 

per  far  fronte  alle  spese  antedette »    4,500.  — .  — 

resta  1'  avere L.     420.  40.  — 

Se  poi  è  di  opinione  che  non  mi  sia  dovuta  la  provvisione 
dei  giorni  prenotati ,  in  tal  caso  verserò  nella  Cassa,  che  al  Go- 
verno piacerà  d'  indicare ,  la  differenza  tra  il  ricevuto  e  lo  speso 
in  lire  246.  3.  4. 

Le  sarò  grato  ollremodo  se  mi  è  cortese  di  un  qualche  riscon- 
tro ;  e  passo  intanto  a  ripetermi 
Di  Lei ,  sig.  Ministro , 

Arezzo,  22  aprile  4849. 

Devotissimo 
L.  Romanelli 

Siy.  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia. 
Firenze. 


Invia  alla 
Commissio- 
ne governa- 
tiva il  rap- 
porto di  ciò 
che  fece  iu 
qualità  di 
Commissa- 
rio Straor- 
dinario. 


(i)  Documenti  dell'  accusa,  Par.  l ,  a  pag.  r.Gi, 
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Alla  Commissione  Governativa  Toscana. 

Rapporto  del  Commissario  Straordinario   del 
Compartimento  Aretino   (i). 

Commissario  straordinario  pel  Compartimento  Aretino  del  ces- 
sato Governo  Provvisorio,  devo  al  paese,  agli  onorevoli  cittadini 
ai  quali  venni  associato,  a  me  stesso,  pieno  il  discarico  d'ogni 
mia  operazione,  onde  il  Pubblico  veda  quanto  giuste  e  fondate 
sieno  le  contumelie,  che  i  vili  non  risparmiano  mai  ai  caduti,  e 
imparzialmente  ne  giudichi. 

Narro  fatti,  lascio  ad  altri  i  commenti. 

La  mobilizzazione  della  Guardia  Nazionale  aveva  gettato  il 
malcontento  nelle  Campagne  Toscane,  principalmente  perchè  alla 
Legge  del  27  febbraio  1849  si  diedero  le  più  sinistre  e  allar- 
manti interpretazioni,  fino  al  segno  di  accreditare  nell'  animo  de- 
gl' idioti  la  falsa  opinione,  che  gli  uomini  tutti  dai  i8  ai  30  anni 
dovessero  andare  a  combattere  guerre  lontane  in  estranei  paesi. 

Di  qui  i  primi  moti  in  alcune  campagne  dell'agro  aretino;  le 
quali,  mal  consigliate,  avevano  sempre  avversato  la  nobile  isti- 
tuzione della  Guardia  Cittadina.  Di  fatto,  allorché  il  Vescovo  di 
Arezzo  si  recò  a  Puliciano  per  tentare  di  sopirli,  il  grido  di  «  jéà- 
basso  la  Guardia  Nazionale  »  andò  sempre  congiunto  all'altro 
di  «  Fiva  Leopoldo  I  »  Con  questo  grido  di  riunione  e  di  guerra 
fu  attaccata  da  una  massa  di  campagnoli  e  pigionali  la  Terra  di 
Castiglion-Fiorentino,  furono  commesse  e  nello  stradale  da  Arezzo 
a  Castiglione,  e  in  alcuni  paesetti  del  Val  d' Arno  di  sopra  vio- 
lenze di  ogni  genere  a  carico  di  persone  inoffensive,  e  di  pub- 
blici funzionarli  incaricati  della  compilazione  dei  ruoli  concer- 
nenti la  mobilizzazione  della  Guardia  Nazionale,  che  si  volevano 
a  ogni  costo  distrutti. 

Riusciti  vani  i  consigli,  inutile  ogni  parola  di  persuasione,  co- 
minciato a  scorrere  il  sangue,  e  per  la  impunità  acquistando  forza 
la  rivolta,  il  Governo  provvisorio  credè  suo  debito,  e  debito  sa- 
cro, accorrere  al  riparo;  difendere  i  suoi  officiali  e  i  cittadini 
pacifici;  provvedere  alla  sicurezza  delle  pubbliche  vie;  far  rispet- 
tare ed  eseguire  la  legge. 

Con  questo  intendimento,  ai  23  di  marzo,  nella  fatai  giornata 
in  cui  si  decidevano  nei  campi  di  Novara  le  sorti  d' Italia ,  fu 
emanata  la  Legge  stataria  pel  Compartimento  Aretino,  creata  la 
Commissione  militare  :  con  questo  intendimento,  il  26  dello  stesso 
mese,  fui  nominato  Commissario  Straordinario  del  Governo  pel 
detto  Compartimento  con  illimitati  poteri, 

(i)  Dooonenli   dell'  .ìcnisa,  Par.  I.  pag.  r.i'.o. 
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Era  questa  una  legge  di  necessità?  Poteva  con  altri  mezzi  li- 
stabilirsi  prontamente  nello  interno  la  tranquillila  pubblica,  l'or- 
dine turbato  nei  giorni  appunto  nei  quali  da  Carlo  Alberto  fu 
disdetto  lo  armistizio,  in  cui  bisognava  apparecchiare  le  armi,  e 
tutte  le  armi,  alla  difesa  della  causa  Italiana,  e  forse  dei  confini 
dello  Stato  ?  —  Fedele  alla  legge  che  mi  sono  imposto  in  princi- 
pio, ne  lascio  agi'  imparziali  il  giudizio. 

Ma  conveniva  a  me  acettare  l'odioso  incarico  di  Commissario? 

Si  era  già  mossa  alla  volta  di  Arezzo  la  Colonna  mobile,  com- 
posta del  Battaglione  Ferruccio,  di  circa  300  Municipali,  di  30 
artiglieri  con  due  pezzi  da  campagna,  e  di  una  piccola  squadra 
di  cavalleria,  quando  mi  fu  proposto  di  raggiungerla  nell' accen- 
nata qualità  di  Commissario. 

Non  ha  cuore  di  uomo  il  cittadino,  che  rimane  indifferente  ai 
mali  minacciati  al  proprio  paese,  e  che  potendoli  prevenire  o  mi- 
tigare, si  astiene  per  basse  paure,  per  umani  rispetti,  per  vile 
egoismo. 

Accettai  lo  inamabile  incarico,  e  raggiunsi  la  Colonna  a  Mon- 
tevarchi la  sera  stessa  del  26.  E  già  aveva  formato  il  mio  piano, 
e  trovato  il  compenso  di  non  porre  a  contatto  dei  caldi  e  poco 
tolleranti  Aretini  gl'indocili  e  poco  disciplinati  Volontarii  del 
Battaglione  Ferruccio. 

Però,  concertatomi  col  Prefetto  d'  Arezzo,  e  col  Colonnello  Gial- 
dini  comandante  la  intera  Colonna,  la  mattina  del  27  lasciai  a 
Montevarchi  pressoché  tutto  il  Battaglione  Ferruccio,  e  dopo  aver 
raccomandato  al  suo  Maggiore  di  non  far  procedere  ad  arresti 
che  al  séguito  di  ordini  regolari,  o  miei,  o  dei  Pretori  di  S.  Gio- 
vanni e  di  Montevarchi,  mi  diressi  col  resto  della  Colonna  alla 
volta  di  Civitella,  ove  giungemmo  suU'  imbrunire. 

La  mattina  susseguente  ebbi  notizia  che  perdurante  la  marcia, 
e  nella  notte,  erano  stati  irregolarmente  eseguiti  alcuni  arresti. 

Interrogai  tosto ,  e  feci  porre  in  libertà  persone  che  aveano 
ricusato  di  gridare  «  Viva  ...  e  Morte  ...»  e  nel  resto  poco  o 
nulla  compromesse  nei  disordini  dei  dì  precedenti  ;  e  feci  soste- 
nere un  solo  individuo  che  lo  era  gravemente  nelle  violenze  com- 
messe a  Pergine  e  alla  Pieve  Presciana.  —  Feci  altresì  convocare 
dal  Colonnello  tutta  la  UHìzialità  per  ammonirla  dell' obbligo  che 
le  correva  di  fare  osservare  al  soldato  la  disciplina  più  rigorosa, 
di  essere  esemplare  nel  contegno  a  riguardo  dei  paesani ,  di  ri- 
spettare la  libertà  delle  opinioni,  non  si  dovendo  comprimere  il 
pensiero  ma  le  manifestazioni  illegali  e  gli  atti  di  violenza.  Ebbi 
da  tutti  solenne  promessa  che  ogni  loro  sforzo  sarebbe  stato  di- 
retto all'  intento  desiderato,  che  avrebbero  impedito  ogni  arresto 
irregolare;  e  giunto  sulla  sera  a  Frassineto  ebbi  la    sodisfazione 
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di  udir  ripetere  da  varii  ulllciali    che   le    mie   parole    non  erano 
rimaste  prive  di  effetto. 

Grazie  ai  presi  concerti ,  la  mattina  susseguente  {  20  marzo  ) 
a  ore  iO  Puliciano  alto  e  basso  erano  circondati  a  tramontana, 
levante  e  mezzogiorno  da  oltre  400  guardie  Nazionali  Aretine , 
Castiglionesi  e  di  Cortona,  mentre  dalla  parte  di  mezzo  giorno  lo 
erano  dalla  nostra  Colonna  mobile  ;  la  quale,  prima  di  giungere 
a  Rigutino,  fu  incontrata  da  una  Deputazione  di  Pulicianesi  che 
domandarono  e  ottennero  che  il  loro  paese  fosse  occupato  ami- 
chevolmente, guarentendo  sotto  la  loro  personale  responsabilità 
che  le  milizie  sarebbero  state  bene  accolte,  e  avrebbero  gli  abi- 
tanti spontaneajuente  depositate  le  armi. 

Nei  brevi  giorni  che  mi  trattenni  in  quei  luoghi ,  non  mi  fu 
fatto  dalle  popolazioni  alcun  reclamo  formale  a  carico  della  Co- 
lonna,  non  ebbi  a  reprimere  alcun  disordine,  a  commettere  alcun 
arresto  5  e  quelli  che  furono  eseguiti,  lo  furono  in  sequela  di  re- 
golari mandati  della  competente  autorità  giudiciaria  per  fatti  an- 
teriori alla  pubblicazione  del  Decreto  del  23  marzo.  Quali  fossero 
i  modi  e  le  parole  usate  per  illuminare,  calmare,  riconciliare; 
quale  V  effetto  morale  della  occupazione  e  del  contegno  praticato  coi 
paesani,  lo  diranno  gli  onorevoli  cittadini  che  furono  testimoni 
costanti  di  ogni  mia  azione  :  a  me  disdice  il  narrarlo.  Questo  solo 
dirò,  che  intollerante  di  qualunque  bassezza,  e  di  lasciare  a  Pu- 
liciano simboli  e  memorie  di  discordia,  pretesti  a  nuove  collisioni, 
negai  la  facoltà  di  erigere  un  albero  3  chiestami  da  alcuni  cam- 
pagnuoli  di  quel  luogo  il  primo  o  il  secondo  giorno  del  nostro 
arrivo. 

Non  egualmente  però  ebbi  a  lodarmi  della  condotta  di  quella 
porzione  di  Colonna,  che  avea  lasciata  a  Montevarchi  :  poiché,  ad 
onta  di  reiterate  inibizioni,  si  eseguirono  arresti  senza  1'  appog- 
gio di  regolari  mandati;  mancarono  sempre  i  rapporti,  per  parte 
di  chi  la  comandava,  delle  sue  operazioni:  e  altre  irregolarità  si 
commisero,  per  le  quali  fui  costretto  a  trasferirmi  più  volte  a 
Montevarchi,  onde  ripararvi,  e  procurai  di  farlo  senza  dar  ma- 
teria a  nuovi  disordini,  e  deplorabili  collisioni.  Della  qual  verità 
possono  fare  ampia  fede  i  Pretori  di  S.  Giovanni  e  di  Montevar- 
chi, il  Colonnello  Gialdini,  e  altri  non  pochi  officiali;  e  ne  por- 
gono chiaro  riscontro  i  manifesti  da  me  pubblicati,  il  decreto  del 
1°  aprile  (  principalmente  diretto  a  sottrarre  i  nominati  Pretori, 
per  la  scarcerazione  di  alcune  persone  illegalmente  arrestate,  da 
ogni  responsabilità  e  odio  di  fronte  ai  militi  del  Battaglione  Fer- 
ruccio, e  alla  infima  classe  del  Popolo  ,  che  mal  si  adatta  a  re- 
putare innocente  lo  sciagurato  bene  o  male  caduto  nelle  mani 
della  giustizia  );  le  assidue  pratiche  in  fine,  fatte  e  rinnovate  per 
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mezzo  del  Colonnello  Gialdini  e  da  ine  direttamente,  perchè  fosse 
j'ichiamato  dal  Yaldarno  il  Battaglione  antedetto. 

Ma  perchè  sia  meglio  compreso  lo  spirito  da  cui  erano  animati 
il  Commissario  Straordinario  e  la  Commissione  marziale,  e  perchè 
resti  ai  calunniatori  il  disprezzo  degli  onesti  e  la  vergogna,  giova 
accennare  alcuni  fatti,  che  mal  si  possono  contradire,  perchè  giu- 
stificati da  Documenti,  esistenti  o  in  mie  mani  o  in  archivi  pubblici. 

La  sera  del  26  marzo  mi  fu  presentata  in  Montevarchi  dal  Se- 
gretario della  Prefettura  di  Arezzo  una  lunga  nota  contenente  i 
nomi  dei  compromessi  nel  tumulto  accaduto  in  Laterina  il  dì  pre- 
cedente. Ebbene  !  fra  i  tanti  che  figuravano  in  quella  lista,  di  quat- 
tro soli  ordinai  1'  arresto  perchè  designati  come  capi  dal  disgra- 
ziato, il  quale,  rimasto  ferito  nel  conflitto  tra  gli  uomini  del  paese 
e  quelli  della  campagna,  dovè  subire  1'  amputazione  del  braccio  :  — 
agli  altri  fu  ingiunto  il  semplice  disarmo.  E  questi  furono  gli 
unici  arresti  che,  nella  impossibilità  di  avere  nel  momento  il  ri- 
lascio di  un  mandato  speciale  dal  Vicario  di  Arezzo,  mi  credei 
autorizzato  a  commettere  la  mattina  del  27,  prima  di  partire  da 
Montevarchi. 

Tutti  gli  altri  furono  eseguiti  (  poiché  si  trattava  di  procedure 
ordinarie  )  suU'  ordine  dei  Pretori  di  San  Giovanni  e  di  Monte- 
varchi: —  e  intendo  parlare  degli  arresti  legittimi.  Quanto  ai 
meno  legittimi,  è  bene  si  sappia,  che  una  parte  della  Commissione 
militare,  giunta  a  Montevarchi  la  sera  del  28  marzo,  ordinò  nel  di 
successivo,  benché  non  lo  potesse  far  legalmente,  la  scarcerazione 
di  una  diecina  di  detenuti;  ed  io  stesso,  al  séguito  delle  sommarie 
verificazioni  e  dei  rapporti  ordinati  col  Decreto  del  1"  aprile,  feci 
nel  giro  di  pochi  giorni  riporre  in  libertà  più  di  venti  individui. 

Ciò  quanto  alla  Valle  di  Chiana,  e  al  Val-d'-Arno. 

(jnanto  al  Casentino,  fino  dal  30  marzo  feci  sentire  al  Munici- 
pio di  Poppi,  che  mi  aveva  appositamente  interpellato,  —  che  il 
timore  della  occupazione  militare  di  quella  Terra  o  di  altra 
parte  del  Casentino  non  aveva  alcun  fondamento,  e  che  allora 
soltanto  avrebbe  potuto  farsi  luogo  alla  detta  occupazione  quando 
le  Popolazioni  insorgessero  a  turbare  l'ordine  interno,  e  comun- 
que attentassero  alla  libertà  e  alla  sicurezza  delle  persone  e  delle 
cose.  ■' 

Che  se  ai  \0  di  aprile  furono  inviati  a  Poppi  50  municipali, 
questo  invio  si  fece,  non  per  occupare  militarmente  la  provincia, 
ma  per  impedir  resistenze  e  prevenir  collisioni,  qualora  si  fosse 
dovuto  procedere  all'  arresto  di  Tale,  che  il  Pretore  di  Poppi  si 
era  ricusato  di  fare  arrestare,  e  a  di  cui  carico  si  andava  istruen- 
do dalla  Commissione  un  processo  all'  appoggio  del  formai  Rap- 
porto di  un  uffiziale.  Però  non  è  vero  quanto  si   è  voluto  mali- 
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gnamente  insinuare  intorno  alla  sognata  occupazione  militare  del 
Casentino,  che  niuno  avrebbe  pensato  potersi  eseguire  con  50 
uomini;  non  è  vero  che  fosse  inviata  a  Poppi  una  intera  com- 
pagnia di  Municipali  ;  non  è  vero  che  fossero  ordinati  a  Bibbiena 
gli  alloggi  per  altra  compagnia;  non  è  vero  infine  che  la  Com- 
missione straordinaria  andasse  a  istallarsi  definitivamente  in  detta 
Terra  per  iniziare  inquisizioni  e  processi  senza  numero.  La  Com- 
missione vi  si  dovea  trasferire  per  conoscere  e  giudicare  di  un 
unico  fatto,  nel  modo  stesso  che  si  trasferi  a  Cartona  il  3  aprile, 
e  a  Montevarchi  il  10  dello  stesso  mese. 

Così  è:  tre  sole  furono  le  procedure  istruite  da  questa  Com- 
missione. La  prima  a  Cortona,  a  cagione  di  un  tumulto  motivato 
dalla  pretesa  mancanza  di  pane,  e  dal  temuto  rincaro  nel  prezzo 
del  sale:  e  questa  fu  chiusa  con  una  sentenza,  che  condannò  uno 
degli  imputati  alla  pena  di  un  anno  di  Casa  di  forza,  e  l' altro  a 
sei  mesi  di  carcere. 

La  seconda  a  Montevarchi,  contro  un  tal  Neri  che  spiò,  e  seguì 
continuamente  la  Colonna  mobile  fino  a  Civitella  ;  diffuse  notizie 
e  ragguagli  menzogneri  a  carico  di  essa;  e  tenne  propositi  di- 
retti ad  eccitare  contra  di  lei  gli  uomini  del  Contado  :  e  in  questa 
procedura  intervenne  un  decreto  interlocutorio  di  dichiarazione 
d' incompetenza,  perchè'  la  Legge  dei  23  marzo  era  stata  pubbli- 
cata nella  giurisdizione  di  S.  Giovanni  e  di  Montevarchi  il  giorno 
stesso  nel  quale  accadevano  i  fatti  rimproverati  al  Neri,  k  Bib- 
biena finalmente  la  terza,  che  rimase  interrotta  per  1'  avvenuto 
cambiamento  di  governo. 

Devo  ora  protestare  a  lode  del  vero  e  contro  gli  attacchi  di 
bassi  detrattori,  che  ai  membri  della  Commissione  non  fu  pagata, 
e  nemmeno  promessa  alcuna  ricompensa,  o  una  qualunque  in- 
dennità; benché  questa  mi  parrrebbe  la  si  dovesse  ultroneamente 
oCFerire  e  sodisfare,  onde  convincere  i  vigliacchi,  che  il  coraggio 
civile  dell'  uomo  onesto  è  convenientemente  apprezzato  dagli  one- 
sti di  qualunque  opinione. 

Per  sopperire  alle  spese  dei  viaggi,  e  del  trattamento  mio,  e 
della  Commissione  composta  di  otto  individui,  il  Governo  prov- 
visorio mi  fece  passare  i500  lire  in  tanti  bnoni.  E  dal  26  marzo 
al  15  aprile,  giorno  in  cui  la  maggior  parte  della  Commissione 
rientrò  in  Firenze,  furono  spese,  come  si  ha  dalla  ingiunta  spe- 
cifica {  alleg.  N"  4  ),  lire  i253.  i6.  8. 

Questa  è  la  istoria  sincera  dei  fatti  a  me  noti.  Ma  se  alcuno 
avesse  ragione  di  dolersi,  o  a  rinfacciare  atti  meno  che  onesti, 
non  dirò  alla  Commissione,  che  ciò  è  impossibile,  ma  al  Commis- 
sario Straordinario  a  causa  dell'esercizio  dei  poteri  eccezionali, 
che  furono  a  Lui  conferiti,  io  lo  invito    a  denunziarli  pubblica* 
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mente,  onde  la  verità  si  faccia  a  tutti  manifesta,  e  sia  ciascuno, 
a  seconda  dei  meriti,  soddisfatto. 
Arezzo,  21  aprile  1849. 

L' ex-Commissario 

I;.   ROMAISELLI 


Replica  del  Ministro  al  Romanelli^  (Ie"2ò  aprile  1849(1). 

Illustrissimo  signore. 

Comunicai  subito   alla   Commissione   Governativa    il   Rapporto  LaCommis- 

accompagnatomi  colla  di  lei  lettera  de' 22,  ch'io  ricevei    solo  ie-  ^[^^^Jorto 

VI.  —  Non  potei  aver  risposta  prima  che   partisse  il   Corriere  di  io  tiene  in 

ieri  stesso.  Mi  affretto  a  risponderle  oggi    per   non    togliere   op-  ^"''  '^J'^"' 

,,       ,  ....       ?-,,,     ^    ,  °  '^        nosce  il  Ro- 

portunita  a  quelle  determinazioni  che  Llla  volesse   prendere   per    maneiii  cie- 
la  pubblicazione  che  mostra  desiderare.  Giacché  la   Commissione    Nitore  di  un 
mi  ha  fatto  dire  aver  letto  e  tenere  in  atti  detto  Rapporto ,  ma    vere. 
non  credere  di  doverne  ordinare  la  pubblicazione  nel  foglio  offi- 
ciale, avendo  determinato  in  massima  da  alcuni  giorni  di  non  ac- 
cogliere  reclami  che  possano  trovar  luogo    in  Giornali  liberi,   e 
sembrandole  nella  specialità,  che  la  pubblicazione  di  che  si  parla 
possa  aprire  una  polemica  contraria   all'  attuale   bisogno   di   non 
esacerbare  gli  animi  :  polemica,  che  la  Commissione  crede  di  non 
aver  provocato,  dicendo  di  non  aver  altro   fatto    né    altro    detto 
intorno  alla  Commissione  straordinaria,  che  dichiararla  sciolta. 

Tanto  doveva  dirle  a  semplice  sfogo  di  commissione.  Intorno  al 
secondo  articolo  della  di  lei  Lettera,  debbo  significaide,  dietro  la 
comunicazione  che  si  è  compiaciuto  di  farmi,  che  il  Governo  la 
RIGUARDA  CREDITORE  DI  L.  120.  10.,  che  io  penserò  a  farle  pa- 
gare dove  ed  a  chi  vorrà  indicarmi. 
3Ii  pregio  ripetermi 

Di  Lei  pregiatissimo 

Dal  ^Ministero  di  Giustizia  e  Grazia, 

li  23  aprile  1849. 

Devotissimo  obbligatissimo  servitore 
A.    DUCHOQUÉ 


Sig.  D.  Leonardo  Roinanelli.  —  Arezzo. 
(l)  Docnmenli  deW  Acnisu,  Par.  I,  p:ig.  3o7. 
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Intimazione  fatta   al    Romanelli   dal    Ficario  regio  di  Arezzo 
il  16  maggio  1849^  e  relative  dichiarazioni  dello  intimato  (1). 

A.  dì  16  maggio  1849. 

„.     ,.      ,        Comparve  personalmente  avanti  avvisato 

Si  ordina  al  t  ^  ,      „  .i.  .  i 

Romanelli         II  sig.  D.  Leonardo  Romanelli  possidente    e  legale  domiciliato 
di  aiionta-     jn  Arezzo,  al  quale  venne  in  ordine   alla   Ministeriale  di    questa 
Granduca-     Prefettura  di  questo  medesimo  giorno  consegnato  il  passaporto  dì 
lo,  ma  con    cqì  è  parola  nella  Ministeriale  medesima,  ed  ingiunto  di  allonta- 
narsi immediatamente  da    questa  Città  e  dal  Granducato,  venen- 
dogli a  tale  oggetto  assegnato  lo  stradale  di  Cortona  per  recarsi 
a  Perugia,  come  si  è  prescelto,  coli' ingiunzione  di  che  in  detta 
Ministeriale,  e  detto  sig.  Leonardo  Romanelli,  nel  richiamarsi  di 
ciò  notificato,  ha  dichiarato: 

Che  intimamente  convinto  di  non  avere  fatto  cosa  da  meritar- 
gli l'esilio  anche  temporaneo  dallo  Stato,  e  di  aver  diritto  alla 
protezione  delle  Leggi  che  sono  in  vigore  nel  medesimo,  egli  ri- 
chiede che  sia  istruita  a  suo  carico  una  regolare  procedura  or- 
dinaria per  esser  quindi  o  assoluto  o  condannato  secondo  i  me- 
riti 0  demeriti  a  forma  delle  Leggi  medesime;  e  che  a  tale  og- 
getto egli  è  pronto  a  costituirsi  in  qualunque  luogo  di  custodia 
gli  verrà  dal  Governo  indicato  e  ora  e  a  qualunque  richiamo  del- 
l'autorità  competente  ;  e  che  finalmente  egli  insiste  con  ogni  pre- 
mura onde  gli  sia  prontamente  concesso  quello  che  non  si  nega 
all'ultimo  dei  colpevoli,  giacché  un  lungo  esilio  e  allontanamento 
dalla  Patria  lo  ridurrebbe  presto  a  certa  rovina,  avendo  soste- 
nuto sempre  sé  e  la  sua  famiglia  col  prodotto  di  onorati  sudori; 
alle  quali  dichiarazioni  il  sottoscritto  ha  fatto  sentire  all'intimato 
D.  Romanelli  non  essere  in  sua  facoltà  di  modificare  gli  ordini 
ministeriali,  e  che  anderà  bensì  informando  il  superiore  governo 
del  desiderio  da  esso  esternato ,  ma  che  frattanto  bisognava  che 
si  uniformasse  agli  ordini  superiori  comunicatigli  come  sopra  per 
sottrarsi  a  più  severe  misure  coercitive. 

Dopo  di  che,  ferme  stanti  le  suddette  Domande  e  Proteste,  ha 
il  Dottor  Romanelli  dichiarato  di  uniformarsi  agli  ordini  che  gli 
sono  stati   partecipati,  e  che  attesa    l'ora    inoltrata  del    giorno, 

(l)  Fra  i  (locLimcnli  avocali  al  seguilo  della  Ordinanza  del  3  novembre, 
Docunienlo    (j)  a  carte  4G. 
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por  potore  sisteniare  alla  meglio  le  cose  sue  nella  ristrettezza  del 
tempo,  partirà  domani  mattina ,  e  si  è  firmato. 

L.  Romanelli 
F.  Barli  Y.  R. 


liVII. 

Passaporto  consegnato  al  Romanelli  nell'atto  che  (jli  furono 
partecipate  le  soprascritte  ingiunzioni j  visto  e  permesso  di 
permanenza  apposti  dalle  autorità  dello  Stato  Romano  a  tergo 
di  quello  (1). 

Si  certifica  da    noi  sottoscritto  Ministro    Seqretaio        ''  Pussa- 

,    '  .  •'  porto  e  rila- 

di    Stato  per  gli  affari    Esteri  di  Sua  Altezza    sciato  aiKo- 
Reale   il    Granduca   di    Toscana    che   parte    da     "'anelli    ;n 

yr     ,  /■      •       .         n  •  nome  del 

questa  Citta  per  trasferirsi  a  Perugia  l'rincipe,   e 

//  sia.  Dottor  Leonardo         «otto  il  oo- 

„  ...  verno  del 

Romanelli  Luogotenen- 

Nativo  di  Arezzo  t^  «  <-o"'- 

...  T-,.  ...  missario 

connotati  Di   condizione  slraordina- 

Sono  pregate  tutte  le  Autorità  Civili  e  Militari      rio  Oonte 
— *= —         di  volerlo  lasciare  liberamente  passare  con  le  di 
lui  Robe  e  Arnesi  da  viaggio. 
Firma  del  Latore     In  fede    di    che  è  stato    il   presente  Certificato 
1).  ROiMAìNELLi    munito  del  Sigillo  Granducale 

Dato  in  Firenze  li  15  maggio  1849. 
Da  valere  per        L' Incaricato  del  Portafogli  degli  Affari  Esteri 
il  viaggio. 

Tommaso  Forìnetti. 
Gratis 
(E  a  tergo)  — ]N°  1469. 

Gratis 
risto ,  Buono  per  Perugia.  —  Città  di  Ca- 
stello 1849. 

L' Ispet.  di  Polizia 

L.   MOCARINI. 

Gubbio  >  \%  luglio  ÌM'd.  —  Esibito   per  la 
permanenza  in  questa  Città. 
Raefaele  Avv.  Cervigni  G. 

(l)  ^.  «  (lei  (lociiiiieiili    |)ro(lolti    ilalla    Difesa    inediualc   ScrilluiM  dil  l'J 
liiijlio  ISiJO. 


Senistori. 
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LVllI. 

Cerlificato  rilasciato  dal  Governatore  di  Gubbio 
il  12  luglio  4849  (l). 

Governo  Pontificio.  —  Provincia  di  Urbino  e  Pesaro. 

Governo  distrettuale  di  Gubbio. 

Si  certifica  dal  sottoscritto  che  il  sig.  Dott.  Leonardo  Romanelli 
di  Arezzo  in  tutto  il  tempo  di  sua  dimora  in  questa  Città  ^  cioè  dal 
dì  23  maggio  scorso  sino  ad  oggi_,  ha  tenuta  una  LODEVOLISSIMA 
CONDOTTA,  cosicché  non  ebbesi  a  rimarcare  cosa  alcuna  a  suo 
carico. 

In  fede 

Gubbio,  12  luglio  1849. 

Il  Governatore  Distrettuale 
R.  Masini. 


lilX. 

Rapporto  concernente  V  arresto  di  Leonardo  Romanelli  (2), 

Regio  Dipartimento  Reggimento  d'  infanteria  di  linea 

degli  affari  esteri  Barone  Furstenwarther. 

Traduzione  1°  Battaglione  da  campo. 

Fu  denunziato  al  devoto  sottoscritto  che  molti  individui 
SPROVVISTI  DI  PASSAPORTO  si  tenevano  CELATI  in  questo 
paese.  In  séguito  di  ciò  avendo  istituite  le  relative  pratiche ,  io 
venni  in  cognizione  che  ti'a  i  detti  individui  si  trovava  pur  anco 
il  noto  Leonardo  Romanelli.  Essendomi  stata  indicata  la  casa  in 
Autorità  go-  cui  i  medesimi  si  tenevano  nascosti,  ho  dato  ordine  questa  stessa 
mattina  a  ore  tre  (  per  evitare  di  dar  nell'  occhio  )  al  primo  Te- 
nente signor  Werner  di  recarsi  con  snflìciente  scorta  alla  casa 
suddetta  ;  questa  venne  visitata,  e  vi  furono  rinvenuti  il  Dottore 
Francesco  Tonielli  (forse  Tonietti)  e  i  due  figli  del  precitato  Ro- 

(1)  N.  9  dui  documenti  preciliiti. 

(2)  Pocumenti  deW  .'.ccum,  Par.  I^,  pag.  381. 
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manelli,  Lorenzo  e  Orlando.  Furono  tutti  arrestali,  e  trasferiti 
in  una  camera  della  caserma  militare.  Domandato  ai  figli  Roma- 
nelli ove  il  loro  padre  si  tenesse  celato  esposero  che  il  medesi- 
mo dimorava  presso  il  Gonfaloniere  Conte  Beni',  colà  si  recò 
immediatamente  il  prefato  signor  Tenente  Werner,,  il  quale  dopo 
aver  preso  le  convenienti  misure  di  precauzione  svegliò  un 
servo  della  casa^  e  gì'  ingiunse  di  fargli  strada  alla  camera  di 
Leonardo  Romanelli-,  il  servo  rimase  interdetto,  e  disse  che  il 
richiesto  individuo  era  partito  da  qualche  giorno;  ma  dopo  rei- 
terate minacce  si  fece  finalmente  a  condurlo  per  una  fila  di  ap- 
partamenti in  una  remota  camera,  ove  trovò  in  letto  il  Romanel- 
li, ed  ove  fu  questi  immediatamente  arrestato,  e  tutte  le  sue 
carte  furono  sequestrate. 

Sebbene  tra  le  carte  degli  arrestati  SI.OSI  RINVENUTI  DEI  PAS- 
SAPORTI CHE  SE3IBRAN0  APPARTENERE  AI  MEDESIMI,  POTEINDO  PER 
ALTRO  ESSER  FALSI,  ed  inoltre  il  soggiorno  dei  forestieri  di 
tal  sorta  essendo  vietato,  e  chiare  apparendo  dagli  scritti,  che  in 
parte  vennero  esaminati,  le  tendenze  rivoluzionarie  del  Roma- 
nelli, non  che  il  sapersi  1'  aver  egli  insieme  con  Geruzo  { proha- 
hilraente  Guerrazzi)  promossa  la  rivoluzione  in  Toscana,  tutto 
ciò  mi  fece  reputar  congruo  d'inviare  a  Perugia  sotto  scorta, 
per  le  ulteriori  disposizioni,  tanto  il  rammentato  Romanelli, 
quanto  gli  altri  tre  individui,  unitamente  alle  carte  sequestrate 
ai    medesimi. 

Dopo  efTettuato  tale  arresto,  feci  chiamare  presso  di  me  il  Gon- 
faloniere ed  il  Governatore  del  paese.  Il  primo  restò  sommamente 
imbarazzato,  e  non  potè  esibire  alcuna  giustificazione,  allorquando 
io  rinfacciai  ad  ambedue  come  io  avessi  loro  domandato  al  mo- 
mento del  mio  arrivo  se  si  trovasse  qui  alcun  forestiero  o  qual- 
siasi persona  sospetta;  e  come  essi  mi  avessero  risposto  negati- 
vamente. //  Governatore  disse  che  il  Romanelli  aveva  ottemj- 

TO  IL   permesso     di     TRATTENERSI     QUI,     E    SOPRA    TUTTO    MO- 

STROSSI  OSTINATO  IL  COMMISSARIO  DI  POLIZIA  NEL- 
L' ASSERIRE,  che  il  Romanelli  si  trovava  qui  da  oltre  due 
mesi,  e  che  durante  questo  spazio  di  tempo  si  era  sovente  allon- 
tanato per  pochi  giorni  sempre  provvisto  di  passaporto  ;  quindi 
il  Governatore  sosteneva  che  il  Romanelli  potesse  soggiornare  in 
questo  paese;  e  si  serviva  anche  dell'espressione  (CONFORME  AL 
DEPOSTO  DEL  COMMISSARIO  )  che  la  condotta  del  Roma- 
nelli  ERA  come  la  SUA  DEGNA  DI  TUTTA  LA  STIMA. 

Emerge  da  tutto  ciò  che  tanto  il  Governatore  che  il  Gonfa- 
loniere SONO  IMBEVUTI  DI  TENDENZE  RIVOLUZIONARIE, 
e  non  possono  essere  giudicali  degni  di  conservare  i  loro  posti 
più  lungamente.  I  sentimenti  poi  del  secondo  si   dimostrano  ab- 
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bastanza  dagli  scritti  da  esso  pubblicati  nell'anno  1848.  Io  potei 
procurarmene  la  qui  unita  copia  per  mezzo  di  fidata  persona, 
QUAL  COPIA  È  ESATTAMENTE  CONFRONTATA  CON  L'  ORIGINALE  CHE 
VEROSIMILMEINTE  É  STATO  DISTRUTTO.  Per  tutte  queste 
circostanze  ho  significato  al  signor  Gonfaloniere  ch'esso  fino  a 
nuove  superiori  decisioni  è  sospeso  dall'  esercizio  delle  officiali 
sue  funzioni,  e  gli  ho  chiesto  nella  sua  qualità  di  cavaliere  la 
parola  d' onore  di  non  abbandonare  la  città  ;  lo  stesso  dissi  al 
Governatore^  cui  soggiunsi  che  non  avrei  più  secolui  trattato  of- 
ficialmente,  finche  non  mi  fossero  pervenute  sul  di  lui  conto  e 
su  quello  del  Gonfaloniere  istruzioni  per  parte  di  V.  S.  lllustriss. 
del  che  io  la  prego  con  premura. 

In  ultimo  la  prevengo  rispettosamente  che  la  notificazione  per 
la  consegna  delle  armi  esistenti  in  questa  città  è  stata  già  pub- 
blicata. 

Al  momento   di  chiudere   questo   Rapporto    ricevo   uno   scritto 
da  questo  Governatore^  contenente  per  quanto  ho  potuto  rilevare 
in  fretta  giustificazioni  senza  fondamento^  e  che  del  pari  accludo 
a  V.  S.  111.™^'  nel  presente  rispettoso  Rapporto. 
Gubbio,  i3  agosto  i849. 

(Firmato)  Marklowski  Tenente  Colonnello 

All'  III  usi  r.  Signore,  il  Sig.  BARONE  PaugmartEN 

/.  e  R.  Colonnello  Comandante  di  Reggimento 

e  di  Brigata  a  PERUGIA. 


mmmi  ii  iiiiiiy^iiifri 


Ltltera  del  Sig.  Gio.  Batt.  Occhiai,  che  fu  Gonfaloniere  di 
Arezzo  nel  4848  e  dopo  la  Restaurazione ,  scritta  a  Leonardo 
Romanelli  Vìi  febbrajo  4848. 

Carissimo  dott.  Romanelli. 


Qui  è  stata  pubblicata  la  Costituzione  Piemontese,  che  avrete 
già  letta  nella  Patria,  ed  è  stato  in  questo  stesso  giorno  cantato 
il  Te  Deum  nella  Metropolitana  coli'  intervento  della  Magistra- 
tura, ed  assistenza  dell'Arcivescovo;  Un  Te  Deum  per  questo 
fatto  notabilissimo!  Mi  sembra  che  dovrebbe  farsi  altrettanto  co- 
stì nella  prossima  domenica  per  non  perder  tempo,  giacché  in 
breve  dovrà  farsi  altrettanto  in  ringraziamento  a  Dio  per  la  Co- 
stituzione che  il  Principe  con  suo  Motuproprio  ha  promesso  fra 
pochi  giorni  accordarci. 

Vi  prego  a  voler  cooperare,  affinchè  sia  eseguita  questa  mia  pro- 
posizione, che  già  ne  ho  scritto  qualche  cosa  al  Sig.  Cancelliere. 

Mi  lusingo  che  vorrete  come  avete  fatto  in  tante  altre  circo- 
stanze prendere  una  parte  attiva  insieme  con  il  benemerito  Prof. 
Pigli,  perchè  abbia  luogo  questa  pubblica  dimostrazione  che  po- 
trebbe congiungere  anche  1'  esultanza  per  la  concessa  Costituzione 
Napoletana,  e  vi  anticipo  la  mia  riconoscenza. 

Credetemi  in  fretta,  ma  con  sensi  di  stima  e  di  attaccamento. 
Firenze  44  febbrajo  4848. 

Vostro  Affrao. 
G.   B.   OCCHINI 

(  Kiconoscìuta  per  propria  dallo  stesso  sig.  scrivente  e  ratifi- 
cata all'Udienza  del  40  dicembre  4852.  Vedi  Processo  verbale 
d'Udienza  ). 


li  Gonfa- 
loniere di 
Arezzo  de- 
sidera sia 
cantato  l'In- 
no Ambro- 
siano per 
le  Costitu- 
zioni accor- 
date ai  loro 
popoli  dai 
Re  di  Pie- 
monte e  di 
Napoli  ;  e 
raccomanda 
al  Romanel- 
li di  pren- 
der parte  a 
celesta  di- 
mostrazio- 
ne, insieme 
col  beneme- 
rito Profes- 
sor Carlo 
Pigli.  Tale 
era  questi 
reputato  dai 
cittadininic- 
glio  zelatori 
del  Princi- 
pato costi- 
tuzionale e 
del  Princi- 
pe nel  febb 
del  1848  ! 
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Decreto  proferito  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Lucca 
nella  pubblica  udienza  del  9  febbrajo  4849,  alle  ore  dieci  di 
mattina,  —  e  cosi  prima,  che  foase  emanata  la  leyrje  che  or- 
dinava sostituirsi  nella  intitolazione  delle  sentenze  al  nome 
di  Leopoldo  li  la  indicazione  del  Governo  Provvisorio  — . 

Estratta  dagli  Atti  che  si  conservano  nella  Cancelleria  Civile 
del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Lucca  e  precisamente  dal  Pro- 
tocollo delle  sentenze  e  decreti  del  Turno  Civile  a  carte  5. 

Udienza  del  9   febbrajo   4849  alle  ore  40  della  mattina. 

Adunatosi  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Lucca,  Turno  Ci- 
vile, nella  solita  sala  delle  sue  udienze  sedendo  gl'Ili.""  Sigg.  Luigi 
Sgai  Presidente,  Luigi  Minghetti,  e  Lorenzo  Vannini  Auditori,  e 
con  r  intervento  dell'  111.™°  Sig.  Francesco  Trecci  Regio  Procura- 
tore. 

Il  Tribunale  primieramente  dichiara  di  render  giustizia  in 
nome  del  Governo  Provvisorio  della  Toscana  in  esecuzione  della 
Notificazione  dello  stesso  giorno  degli  otto  corrente. 

Dopo  di  che. 

Chiamata  la  Causa  vertente  fra  Orsolini  contro  Franchini , 

Il  Tribunale  sulla  istanza  di  M.  Pardocchi  ne  fissa  la  discus- 
sione al  tredici  marzo  prossimo  a  relazione  del  Sig.  Auditor  Min- 
ghetti. 

N.  64.  Per  copia  conforme  al  suo  originale  salvo  ec. 

Spedita  li  23  novembre  4852. 

G.  Pucci 


Il  Tribuna- 
le di  Prima 
Istanza  di 
Pisa  profe- 
risce senten- 
za l'8  feb- 
braio 1849, 
e  ne  l'ilascia 

spedizione 

m  NOME  DEL 

Governo 
Provviso- 
rio   TOSCA- 


HI. 

Certificato  rilasciato  dalla  Cancelleria  del  Tribunale 
di  Prima  Istanza  di  Pisa  il  45  gennajo  4853. 

Certificasi  da  me  infrascritto  qualmente  il  Tribunale  di  Prima 
Istanza  di  Pisa  nel  dì  8  febbrajo  4849  proferì  sentenza  in  Causa 
Comunità  di  Pisa  e  Bracaloni,  e  ne  fu  rilasciata  spedizione  alle 
richieste  del  Dott.  Angiolo  Parenti  a  nome  del  Governo  Provvi- 
sorio Toscano. 

Dalla  Cancelleria  di  4^  Istanza 
Li  45  gennajo  4853. 

COMPARINI 
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IV, 


Certificato  ritasQÙcto  dalla  Cancelleria  del  Tribunale 
di  Prima  Istanza  di  Livorno  il  i3  gennajo  1853. 

Certiflcasi  da  me  infrascritto  Cancelliere  del  Tribunale  di  Prima 
Istanza  di  Livorno,  qualmente  nella  filza  delle  Sentenze  emanate 
da  questo  Tribunale  di  prima  Istanza  nell'  anno  i849,  e  precisa- 
mente in  quella  segnata  di  1N°  69  trovansi  due  decreti  che  uno 
del  9  febbrajo  1849  nella  causa  vertente  fra  i  Sigg.  Bartolom- 
meo  Miniati,  e  Giovanni,  Pasquale  e  Pellegrino  Cavallini,  e  l'al- 
tro del  medesimo  giorno  nella  causa  pendente  fra  i  Sigg.  Gio- 
vanna Nazzaguta  e  Pietro  e  Serafino  Cerena ,  e  resulta  che  i 
medesimi  furono  proferiti  in  nome  del  Governo  provvisorio  di 
Toscana. 

Rilasciato  il  presente  Certificato  alle  richieste  del  Sig.  Giorgio 
Francini; 

In  fede  ec. 

Dalla  Cancelleria  del  Tribunale  di    prima   Istanza  di  Livorno. 
Questo  di  13  gennajo  1853. 

Francesco  Gasperini  Coad. 


Il  Tribuna- 
le di  Prima 
Istanza  di 
Livorno  nel 
9  febbrajo 
•1849,  prò  l'c- 
riscedue  de- 
creti in  NO- 
ME DEL 

Governo 
Provviso- 
rio   DI  To- 
scana. 


Minuta  della  Circolare  del  Governo  provvisorio  ai  Ministri, 
tranne  quello  deyli  esteri,  compilata  il  i3  marzo  1849,  e  rin- 
venuta nell'  archivio  del  Ministero  dell'  Interno. 


Circolare  ai  Ministeri 


(Meno  che  a  quello  degli  Esteri) 


È  necessario  che  la  responsabilità  che  pesa  sul  Governo  prov- 
visorio, e  che  i  ministeri  dividono  con  lui  o  sopportano  meno  di 
lui,  non  sia  mai  offesa  dal  compimento  di  atti,  i  quali,  non  es- 
sendo secondo  i  concetti  del  Governo,  facciano  cosi  pesare  sopra 
di  lui  la  responsabilità  di  provvedimenti  da  lui  ignorati  e  biasi- 
mati pur  anco.  La  prego  dunque  a  non  trascurare  il  manteni- 
mento di  quelle  ordinarie  relazioni  che  i  Ministri  debbono  avere 
col  Governo  superiore.  Le  allribuzioni  infalli  dei  Ministeri  e  del 
Governo  SONO  cambiate  da  che  e'  cessata  la  forma  costitu- 


Sotto  il  Go- 
verno Prov- 
visorio i  Mi- 
nistri     non 

sono   re- 
sponsabili ; 
responsabi- 
le é  il    Go- 
verno istes- 

80. 
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ZIONALE,  imperciocché  non  è  più  oggi  un  MINISTERO  RESPONSA- 
BILE E  UN  PRINCIPE  INVIOLABILE;,  MA  UN  GOVERNO  PROVVISORIO 
CHE  É  RESPONSABILE   EGLI   STESSO;  E    PlU'  RESPONSABILE    DI    TUT- 

t'  altro  DELLA  SUA  CONDOTTA  POLITICA.  Confido  però,  che  d' ora 
innanzi  nessuna  importante  deterrainazìone^arà  presa  da  lei  senza 
avvertirne  preventivamente  il  Governo:,  e  spero  che  vedrà  la  ne- 
cessità e  l'importanza  di  simil  misura. 


VI. 


si  annun- 
zia ordinata 
la  regolare 
istruzione  di 
un  processo 
in  via  ordi- 
naria per  le 
violenze     e 

devastazio- 
ni commesse 
in  Empoli 
141  e  12  feb- 
braio; e  si 
disapprova- 
no implici- 
tamente gli 
arresti  ese- 
guiti per  la 

dimostra- 
zione del 
precedente 
dì  9  fatta  in 
cotesta  Ter- 
ra a  favore 
del  Princi- 
pe. 


Officiale  del  47  marzo  1849  indirizzata  al  Prefetto  di  Firenze 
dal  Ministro  di  Giustizia  e  Grazia,  concernente  i  processi  e 
gli  arrestati  pei  fatti  di  Empoli  del  9,  H  e  i2  febbrajo. 

Illmo.  Signore 

Questo  Ministero,  trovando  giusto  ed  opportuno  quanto  vien 
suggerito  dal  Procurator  generale  alla  Corte  d'appello  di  Firenze 
nella  ìnguini^  sua  rappresentanza  de' 45  corrente  (4),  mentre  va 
a  scrivere  a  detto  Magistrato  perchè  ordini  l'iniziamento  di  pro- 
cedura ordinaria  per  l'incendio  della  Stazione  d'Empoli,  e  del 
Capannone  di  3Iontelupo,  e  pei  guasti  e  devastazioni  operati  alla 
linea  della  Strada  ferrata  Leopolda,  respinge  a   VS.   lUma  tutte 

(l)  Dettero  causa  a  questa  rappresentanza  gli  cccilaraonti  falli  dal  Mini- 
stero di  Giustizia  e  Grazia  al  Procurator  generale  con  la  officiale  de' 7  mar- 
zo 1849,  esistente  nell'inserto  dei  documenti  ultimamente  esibiti  dall' Ac- 
cusa; e  gli  arrestali  per  il  fatto  della  dimostrazione  a  favore  del  Principe 
furono  immediatamente  restituiti  a  libertà,  come  risulta  dal  Decreto  della 
Prefettura  di  Firenze  dello  slesso  di  n  marzo,  che  pure  si  trova  in  quello 
inserto:  "  ivi  «  Il  Prefetto  di  Firenze  in  Consiglio  di  Prefettura, 

11  Veduta  la  ministeriale  del  Dipartimento  di  Giustizia  e  Grazia  di  questo 
11  stesso  giorno  ; 

n  Veduto  il  volo  del  Procurator  Generale  alla  Corte  di  appello  di  Firenze 
11  datato  li  I3  del  corrente; 

11  Veduti  gli  atti  economici  istruiti  contro  N.  N.  ce.  ce. ,  prevenuti  di  grida 
11  ed  alti  sediziosi  contro  V  attuai  Governo  ; 

11  Adottando  i  molivi  del  volo  emesso  dal  Procurator  generale,  e  inerendo 
lì  alla  officiale  del  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia  : 

11  Decreta 

n  1°  Che,  per  quello  riguarda  V addebito  politico  di  atti  e  grida  sediziose 
11  contro  V attuai  Governo,  debbano  considerarsi  bastantemente  coercili  colla 
11  carcere  sofferta  N.  N.  ec.  ec. 

11  20  Che  venga  egualmente  effettuala  la  immediata  scarcerazione  dell'ora 
11  detenuti  in  carcere  di  custodia   per  gli  accennati  titoli  N.  N.  ec.  ec.  n 
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le  carte  state  compilate  in  via  economica  perchè  sopra  di  esse  it 
potere  governativo  prenda  quelle  definitive  disposizioni  che  gli 
parranno  più  adaiiale ,  prontamente  operando  perchè  non  durino 
ulteriormente  indebite  detenzioni. 

VS.  comprende  come  in  questo  aCfare,  nel  quale  il  potere  giu- 
diciario  è  stato  estraneo  fin  quij  si  sono  verificate  molte  compli- 
canze, perchè  non  è  stata  una  sola  tra  le  Autorità  Governative 
quella  che  lo  ha  diretto;  il  perchè  piace  al  Ministero  d'impe- 
gnare VS.  Illma.  ad  una  speciale  attenzione,  all' effetto  che  siano 
fatte  le  più  esatte  ricerche  sulla  esistenza  dei  detenuti  nelle  car- 
ceri dipendentemente  dal  fatto  in  esame,  avendosi  ragione  di  so- 
spettare che  esista  alcun  detenuto  di  cui  la  carcerazione  non  sia 
stata  portala  a  cognizione  di  VS.,  e  non  resulti  per  niente  dagli 
Atti  che  sono  stati  compilati. 

Il  Ministero  a  scanso  di  equivoci  non  cessa  di  dichiarare,  che 
nessun  carcerato  è  a  disposizione  del  Potere  ordinario;  che  l'a- 
zione di  questo  Potere  intorno  ai  fatti  dei  quali  è  discorso  non 
comincia  che  oggi.. 

Ed  ho  il  pregio  di  segnarmi  con  distinto  ossequio 
Di  VS.  Illma. 

Dal  Ministero  di  Giustizia  e  Grazia 
li  i7  marzo  1849. 

V.  L.  Romanelli 


A.   DUCHOQUÉ 


Sig.  Prefetto  di  Firenze 


Certificato  rilasciato  dalla  Soprintendenza  del  pubblico  tje- 
nerale  Archivio  dei  contratti  di  Firenze  il  iO  gennajo 
1853. 

Certificato.  Destituzio- 

ne  dall'  iiflì- 

Sulla   richiesta   speciale  del  signor    avvocato  Adriano  Mari,  e  JóViuriei 

«lietro  un  biglietto  indirizzato  al  Soscrivente  dal  Ministro  di  Giù-  testimoni 

stizia  e  Grazia  in  data  del  dì  8  Gennajo  andante,  certificasi  da  me  ^^'l'  jj,ia"' 

infrascritto  conformemente  ad  un  biglietto  ne' 29  marzo  4830  dalla  eziandio   di 

ora  soppressa    Imperiale  e  Reale  Consulta    diretto  al  Soprinten-  "//4'"^^^"' 
dente  prò  tempore  di  questo  Archivio,  essere  stato  con  Rescritto 
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di  quel  giorno  destituito  dall'Ufficio   di    iSotaro   di  rogito  e  di 
Procuratore  il  Dottor  Silvestro  Busatti  di  Arezzo. 

Che  è  quanto  ec. 

Dal  Pubblico  Generale  Archìvio  dei  contralti  in  Firenze 
Li  ÌO  gennajo  d853. 

Giovanni  Evangelista  Fabrini  Sop. 


Vili. 

Estratto  della  sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Arezzo 
il  io  luglio  1851  nella  causa  C asalini  nei  nomi  e 
Salvadori. 

.  «  Attesoché  la  circostanza  di  essere  stato  uno  di  detti  testi- 
iiciii  è  qua-  '*  mouj  (  il  dottor  Leonardo  Romanelli  )  procuratore  della  parte 
lificaio  dal  »  inducente  nella  Causa  che  si  dice  transatta  non  osta  alla  ara- 
di Arezzo  "  missione  del  medesimo  j  perocché  Egli  ha  da  gran  tempo  per- 
«  persona  »  duta  quella  qualità ,  non  ha  interesse  alcuno  nella  Causa  pre- 
%ecch!Z  »  sente,  ED   È   PERSONA   DI   NOTORIA   SPECCHIATISSIMA 

sima  fa-         »   FAMA    ». 


IX. 


Certificato  del  Ministero  degli  Affari  esteri. 


NcManiag-  "  ^'  scguilo  della  istanza  presentata  a  questo  Ministero  degli 
gio  1849  fu  »  Affari  Esteri  dal  sig.  avvocato  Adriano  Mari,  certificasi  da  me 
rilasciato  al  „  sottoscritto  come  dai  registri  della  Sezione  dei  passaporti  re- 
»  sulta,  che  nel  45  Maggio  i849,  fu  rilasciato  al  sig.  dottor 
»  Leonardo  Romanelli  di  Arezzo  UN  VERO  E  PROPRIO  PAS- 
»  SAPORTO,  e  non  una  carta  di  via,  la  quale  non  avrebbe  po- 
ti tuto  mai  rilasciarsi  da  questo  Dipartimento,  ma  soltanto  dalla 
»  Prefettura  ». 

Firenze,  li  sedici  Maggio  1853. 

Il  Segretario  Generale 
T.  FORNETTI 


Konianelli 
un     vero    e 
liropr  io  pas- 
saporto , 
non    un    fu- 
cilo di   via. 
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Dichiarazione  rilasciata  dal  Ministero  dell'Interno  (l). 

11  sottoscritto  Segretario  al  Ministero  dell'Interno  sulle  Istanze 
del  Sig.  Avvocato  Mari  come  Difensore  del  Sig.  Romanelli,  debi- 
tamente autorizzato,  certifica  non  resultare,  che  dal  Ministero 
stesso  fosse  ordinata,  o  adottata  a  carico  del  medesimo  Sig.  Ro- 
manelli dopo  che  venne  condotto  in  arresto  in  Toscana  dallo 
Stato  Pontifìcio  altra  misura  o  disposizione,  oltre  quella  resul- 
tante da  un  Dispaccio  diretto  al  Prefetto  d' Arezzo  nel  17  agosto 
4849  in  ordine  al  quale  doveva  contro  di  Lui  procedersi  ai  ter- 
mini della  Legge  del  26  luglio  di  detto  Anno. 
Li  23  Maggio  i833. 

Allegretti 

(l)  Il  Ministero  dell'Interno  nell'agosto  1849  non  prese  misure  di  polizia 
contro  Leonardo  Romanelli;  col  dispaccio  del  17  agosto  non  potè  risolvere 
i  reclami  che  furono  fatti  in  appresso  dal  Romanelli;  e^  al  termini  della 
Legge  del  2G  luglio,  rilasciò  ai  Tribunali  la  cognizione  e  decisione  di  tutte 
le  questioni. 
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#/> 


INTRODUZIONE. 


Sig.  Cav.  Presidente,  Siyy.  Giudici 


Nel  \1  aprile  1849  in  Toscana  una  forma  provvisionale  di  Go- 
verno cedeva  il  luogo  ad  una  restaurala  Monarchia  Costituzionale. 
E  già  fornito  il  suo  corso  ha  per  quattro  volte  la  terra,  e  qui  si 
piangon  tuttora  le  funeste  credenze  di  quel  12  aprile.  Imperocché 
fu  creduto  in  quel  giorno^  che  sopra  un  aitare  di  libertà  e  di  pace 
dovesse  il  nuovo  regime  propiziarsi  con  la  persecuzione  nelle  vie 
criminali  del  Governo  caduto. 

La  provvisoria  installazione  del  Governo  dell'  8  febbraio  fu  de- 
nunziata opera  di  delitto.  Pretesi  usurpatori  dei  supremi  poteri 
dello  Stato,  pretesi  cooperatori,  pretesi  cospiratori  e  faziosi,  tutti 
sentirono  in  quel  giorno  serrarsi  dietro  di  se  la  porta  fatale  di 
un  carcere  doloroso,  dove  l'accusa  non  sazia  ancora  vorrebbe 
spenta  nell'eterno  dolore  la  più  bella  intelligenza  dell'Italia  nostra. 

Ma,  vivaddio!  noi  slam  davanti  un  solenne  tribunale  di  Giustizia. 
Dirà  la  Corte,  e  dirà  il  mondo,  se  quel  Governo  Provvisorio  possa 
mai  sentenziarsi  una  usurpazione  criminosa  nel  senso  odioso  dei 
codici  penali.  — 

Mollezza  non  vi  domando,  ne  mercè.  Mal  si  domanda  in  queste 
cause  la  pietà.  Guai  ai  vinti.  Nuli'  altro  io  reclamo  da  voi,  che 
verità  e  giustizia.  Nuli' altro  il  mondo,  che  vi  guarda,  attende  da 
voi,  che  verità  e  giustizia.  E  giustizia  e  verità  faranno,  che  il 
giorno  della  vostra  Sentenza  saranno  gli  accusati  per  voi  restituiti 
tutti  alla  mal  rapita  libertà. 

Quattro  anni  intieri  sudaron  gì' industri  ingegneri  dell'Accusa 
ad  ammassar  materiali  per  fabbricare  un  delitto,  che  non  ha  fon- 
damento. Le  favole,  le  congetture,  le  arguzie,  gli  artifizi  rettorici 
non  provano  a  cementarne  la  consistenza.  Dovizia  di  tale  suppel- 
lettile potrà  forse  gettar  per  poco  d'ora  il  turbamento  nelle  co- 

Cul.LKZ.    STOR.  —  UT.    SKZ.   IV.  2 
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scienze,  e  le  tenebre  negli  spiriti  :  potrà  forse  duplicar  la  fatica 
di  chi  deve  per  iifTicio  rassicurare  le  coscienze  e  dissipare  le  te- 
nebre ;  ma  non  potrà  far  mai,  che  ciò  che  non  è  delitto  possa 
diventare  delitto.  A  suo  talento  scelse  1'  Accusa  il  luogo,  il  tempo, 
il  terreno  e  le  armi  di  questo  combattimento  alla  faccia  del  mondo. 
INè  pertanto  dalla  sfida  si  ritrae  la  difesa.  Vi  è;  vi  sta.  Solo  s'af- 
fida in  un  supremo  conforto  :  nella  cortesia,  nella  pazienza,  nella 
imparzialità  de'  giudici  suoi. 

Tuttavolta  prima  di  muover  passo  nell' arringo  della  causa  re- 
puto necessario  ancora  premettere  alcune  dichiarazioni  generali 
intorno  il  modo  col  quale  intendo  discuterla. 

Parole  meno  che  ossequenti  verso  il  Granduca,  né  qui  possono 
mai  essere  altro  che  ossequenti,  non  saranno  pronunziate  da  me. 
Concetti,  opinioni,  principj  che  possano  commuovere  a  irritamento 
qualvogliasi  ordine  di  peisone  non  saranno  piofessati  da  me.  Di- 
scorsi, che  non  siano,  quanto  ragion  concede,  necessari  allo  svi- 
luppo di  quelle  conclusioni,  che  mi  accingo  a  prendere  in  difesa 
degli  accusati  al  mio  patrocinio  commessi,  non  saranno  proferiti 
da  me.  Tutto,  che  potesse  aver  sapore  molesto  di  un'  agra  e  ste- 
rile recriminazione,  contro  qualunque  cosa  e  contro  qualunque 
persona;  e  quanto  potesse  mai  anche  per  remota  allusione  appa- 
rire di  mio  personale  riguardo,  tutto  sarà  da  me  con  ogni  studio 
scartato. 

Questo  proponimento  io  ra'  ebbi  fin  dal  primo  sobbarcarmi  che 
feci  in  questo  assunto  perigliosissimo  di  difensore  in  tanta  deplo- 
rabile lotta:  e  questo  sarà  da  me,  quanto  meglio  so  e  posso,  de- 
votamente serbato.  Ma  non  si  però,  che  venga  menomata  punto 
quella  onesta  indipendenza  e  libertà,  che  noi  Cavalieri  della 
legge,  siccome  usava  chiamarne  Carlo  V  Imperatore,  nella  difesa 
degli  accusati  dobbiamo  posseder  sempre  piena  ed  intiera  :  però 
che  il  Principe  nostro  di  questa  toga  si  è  degnato  onorarci,  af- 
finchè provvediamo  insieme  con  Voi  alla  diritta  amministrazione 
della  Giustizia,  non  già  per  vano  apparato,  né  perchè  possa  pure 
un  istante  contaminarsi  per  noi  d' ipocrisia  o  di  viltà. 

I  colleghi,  che  mi  hanno  arringando  preceduto,  ed  anziciiè  col- 
leghi dirò  meglio,  i  miei  maggiori  per  età,  per  tirocinio,  e  per 
dottrina,  hanno  già  dato  splendido  esempio  del  come  possano 
sempre  conciliarsi  in  noi  la  temperanza  e  la  riservatezza  di  ma- 
gistrati con  la  necessaria  indipendenza  dell'  ordine  nostro. 

Avrò  a  combattere  il  Regio  Procurator  Generale.  Ma  protesto 
fin  d'ora,  che  attaccandone  le  opinioni  e  le  dottrine  non  inten- 
derò mai  in  nessuna  maniera  d'offuscarne  la  onestà  della  inten- 
zione e  la  integrità  della  coscienza.  Come  magistrato  noi  tutti 
gli  dobbiamo  reverenza  ed  ossequio;  come  uomo  protesto  profes- 
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sargli  deferenza  e  stima  :  ma  come  accusatore,  come  colui  che 
per  false  dottrine  e  con  principi  sovversivi  della  social  garanzia  vi 
domandava  con  poco  giuridico  fondamento  1'  applicazione  di  pene 
esorbitanti,  il  Regio  Procuratoi"  Generale  è  troppo  assennato  per 
non  portare  in  pace  le  conseguenze,  che  gli  vengon  dalle  sue  con- 
clusioni medesime. 

«  In  questo  solenne  giudizio  abbiamo  tutti  dei  gravi  doveri  da 
compiere  ».  Furono  queste  le  parole,  che  udii  le  prime  pronun- 
ziarsi dal  vostro  Presidente,  o  Signori,  all'aprirsi  di  questi  dibat- 
timenti. Ed  anche  a  noi  difensori  la  coscienza  nostra  impone  oggi 
doveri,  e  gravi,  e  penosi,  e  pericolosi  doveri. 

Dopo  la  morte  di  Lisandro  fu  trovata  fra  le  sue  carte  mia  tal 
sua  orazione  diretta  a  persuadete,  che  i  Re  di  Sparta  fossero  eletti, 
anziché  regnassero  per  diritto  ereditario.  Agesilao,  re  di  Sparla, 
voleva,  accusandolo  ai  tribunali,  infamarne  la  memoria  e  lo  scrit- 
to. Cratide  però  uno  degli  Efori  con  prudenza  molta  lo  impedi: 
perchè,  disse  lui,  meno  assai  nuoce  che  vadano  talora  alcuni  de- 
litti impuniti  che  messi  fuori  a  luce  inopportuna  (1). 

E  veramente  rade  volte  incontra,  che  siano  affatto  scevre  di  mo- 
rali pericoli  quelle  solenni  discussioni,  che  van  troppo  speculando, 
o  sui  primi  fondamenti  del  credere,  o  sulle  prime  ragioni  dell'ob- 
bedire, o  sui  primi  titoli  del  comandare.  Aggiungete  poi,  o  Signori, 
che  la  immoralità  dei  delitti  politici,  e  quindi  la  misura  della  loro 
imputazione,  sta  sempre  in  ragion  diretta  della  legittimità  dei  go- 
verni. La  loro  immoralità,  a  contrapposto  di  quella  dei  delitti  co- 
muni, che  mai  non  muta,  è  varia  e  cangiante  secondo  i  luoghi,  i 
tempi,  le  circostanze,  e  secondo  le  condizioni  sempre  mutabili  de- 
gli animi  nostri.  Essa  poi  tentenna  sotto  la  pression  della  forza, 
dice  Guizot,  quando  questa  pretende  temperarla  a  suo  talento  ed 
a  suo  prò  (2).  Invano  scrittori  generosi  intendevano  a  infrenarne 
l'arbitrio,  perchè  in  tempi  di  sbrigliata  tirannia  ì  reati  di  maestà  si 
terminarono  sempre  sommariamente,  senza  lo  strepito  e  la  forma 
di  un  pubblico  giudizio  (3).  Agli  accusati  di  cosiffatti  delitti  si  ne- 
gava il  ministero  degli  Avvocati  :  perchè  costoro,  avverte  il  Fari- 
naccio, alzan  troppo  la  voce,  clamant  et  vocem  tollunt  (4).  Anzi 
professano  esplicitamente  Farinaccio,  Damhoudero,  Bajardo,  Bos- 
sio  e  tutti  quanti  gli  Scrittori  codardi  o  venduti,  che  in  queste 


(1)  Plutarco^  Opus.  .Moral.  tom.  3.  Delli  noliiLili  di  Lacedemoni. 

(2)  Guizot,  Do  la  pelile  de  mori  eli  iimlière    Ciiminellc.    —    p.ig.   37,  Ed. 
lirnx.  — • 

(.")  Damhonder,  De  Crim.  laes.  majesf.,  cip.  G2,  §.  10.  "•'  In  crimine  iacsac 
11  inijp«tafis  i)rocedilur  summarie,  de  plano,  sine  strepila  ci  figura  jiidirii  n. 
(l)  Farinaccio,  De  Crim.  laes.  Majest.,  Quesl.   ria,  e.  1,  n.  2tì. 
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cause  i  giudici  possono  fare  quello  che  vogliono  j /ura  transgredi, 
et  regulas  juris  non  servare  licitum  est.  —  Peccato!  che  giuri- 
sprudenza così  facile,  così  comoda,  così  speditiva  non  sia  più. 
Imperocché  sia  plauso  alla  avanzata  nostra  civiltà,  ed  a  Pietro 
Leopoldo,  il  INuma  toscano:  —  nei  nostri  tribunali  per  niuna  ac- 
cusa viene  attentato  mai  alla  integrità  della  difesa.  Anche  in  que- 
sta arena  di  Giustizia  Politica  si  fanno  oggi  penetrare  le  garanzie 
statuite  pel  santuario  della  Giustizia  ordinaria. 

Voi  non  siete  una  corte  politica;  a  sazietà  v'è  stato  fin  qui  ri- 
petuto. Io  per  me  dico,  meglio  così.  Voi  siete  Sacerdoti  della  Giu- 
stizia :  —  E  cosa  migliore  della  Giustizia?  Invariabile,  sacra, 
inaccessibile  agli  affetti  mondani,  ella  deriva  i  suoi  responsi,  non 
dall'utile  presenziale,  ma  dal  vero  eterno,  fonte  purissimo  di  ogni 
primo  diritlo  ,  e  in  cui  s'acqueta  ogni  intelletto. 

\i  accusatore  toglieva  dal  dii'ilto  naturale,  inerente  ad  ogni  so- 
cietà di  provvedere  alla  propria  conservazione,  le  ragioni  della 
imputazione  portata  contro  di  noi.  E  noi,  nella  missione  sebben 
subalterna  non  meno  rispettabile  e  santa  del  difendere  gli  offesi 
diritti  individuali,  dobbiamo  nella  nostra  coscienza  esaminare,  se 
in  tutto  l'accusatore  vi  parlò  secondo  verità,  e  secondo  giustizia: 
e  quanto  va  qui  dentro  dettando  apertamente  significarvi.  E  se 
guidati  dalla  Ragione  e  dal  Diritto  capitiamo  in  ricerche,  che 
pur  toccherebbero  profondamente  ai  principii  della  politica  esi- 
stenza, forse  altrove  avi'ebbe  potuto  la  Politica  imporci  silen/.io, 
ma  qui,  dove  la  Giustizia  non  può  essere  i\\\  mentito  simulacro, 
i  diritti  inviolabili  della  difesa,  neppur  dal  Sommo  Imperante, 
potrebbero  esser  limitati  giammai. 

Ma  non  pertanto  mi  dilungherò  di  una  linea  dal  dichiarato  pro- 
posito. Dovrò  sviluppale  anch'io,  senza  concerto  alcuno,  nella 
mia  mente  e  coscienza  tutto,  questioni ,  che  attengono  ai  più  ar- 
dui teoremi  «Iella  ragion  criminale  e  del  diritto  pubblico.  Attac- 
cato da  ogni  lato  colle  armi  della  politica,  dovrò  difendermi  stretto 
sempre  nei  limiti  del  campo  giudiciario  e  della  convenienza,  co- 
gli argomenti  tiella  ragion  slK»riale  e  della  dottrina.  E  lo  farò  con 
quella  lenità,  con  quella  sincerità  istessa,  colla  quale  mi  sarei 
diportato,  se  avessi  dovuto,  salendo  questi  tre  gradini,  parlarvi 
soito  la  fede  del  giuramento  di  quelle  convinzioni  scientifiche, 
che  mi  sono  formato  nella  causa  presente  sulla  scoi'ta  continua 
dei  migliori  giuiTconsuili.  —  lo  mi  so  bene,  e  la  Corte  vorrà 
tenermene  conto,  che  debbo  parlare  di  tali  materie,  intorno  le 
quali  non  si  può  mai  dire  ogni  cosa ,  ed  è  onesto  poi  lasciarne 
molte  alla  discrezione  degli  uditori:  imperocché  tanto  è  da  re- 
putar biasimevole  il  linguaggio  insolente  della  licenza,  quanto  ri- 
buttante quello  abitt'o  del  servitorame.  Questioni  frattanto,  che 
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potessero  allanuare  la  coscienza  di  veruno,  o  funestare  di  troppo 
le  orecchia  accnsatrici ,  non  saranno  svolte  da  me.  L' interesse 
istcsso  della  causa  che  tratto  non  lo  esige  ^  non  lo  richiede:  e 
mosso  da  questa  unica  considerazione^  e  non  da  altro  personale 
riguardo  j  non  userò  di  tutta  quella  prerogativa  ^  che  pur  mi  si 
appartiene  intera  nella  difesa  degli  accusati.  Non  ho  voluto  che 
costatarla.  Parlerò  con  libertà^  perchè  tale  è  il  mio  diritto:  par- 
lerò con  moderazione,  perchè  tale  fu  sempre  il  mio  desiderio 
più  caldo:  ma  con  quella  moderazione ,  che  non  è  grettezza,  ma 
con  quella  prudenza,  che  non  è  viltà. 


COLIiEZ.   STOR. — III.   SEZ.    IV. 


PilUTK    PRlll/i. 

SUL  FATTO  IN  GENERE. 

CAPITOLO  I. 

RETTIFICAZIONE  E  VALUTAZIONE   STORICA   DEI  FATTI  GENERALI. 

§.  1.  Come  V  Accusa  espone  i  fatti. 

Degli  Accusati  qui  presenti  difendo  il  Pantanelli  e  il  Capecchi. 

li  Decreto  della  Camera  delle  Accuse,  che  gli  invia  al  pubblico 
giudizio  davanti  questa  Regia  Corte,  incomincia  la  sua  parte  mo- 
tiva con  un  Prologo,  che  chiama  Esposizione  del  fatto  in  (jenere  : 
la  quale  non  è  altro,  che  una  collazione  rapsodica  di  una  certa 
serie  di  fatti  accaduti  dal  1847  lino  alla  metà  del  i849  in  Toscana, 
non  senza  qualche  piccola  escursione  in  estere  provincie.  Il  pub- 
blico Ministero  con  molta  ingenuità  la  chiamava  narrativa  storica. 

IVo.  Storia  non  è  :  perchè  i  fatti  non  sono  tutti  :  perchè  non 
sono  veri:  perchè  alterati  dalle  tinte  cupe  della  tavolozza  fiscale. 
Bla  dall'  insieme,  dalla  somma  di  tutti  questi  fatti  si  è  voluto 
estrarre  una  quidità  metafisico-penale  di  un  delitto  majeslatico, 
complessivo,  collettizio  e  d'incessante  flagranza. 

Non  obiettate  all'Accusa,  che  gli  Atti  precedenti  non  hanno 
colla  consumazione  finale  veruna  preordinata  o  logica  corrispon- 
denza. L'Accusa  non  bada  a  questi  vieti  classicismi;  essa  vi  ri- 
sponde, che  nella  continua  flagranza  del  delitto  la  coiuiessioiie 
criminosa  di  quei  fatti  resulta  evidentemente  dall' ordine  simulta- 
neo o  successivo  col  qiuile  si  sviluppaiono. 

La  catastrofe  non  corrisponde  alla  protasi  !  —  che  importa  ?  — 
sono  violate  le  tre  unità  di  tempo,  di  luogo  e  d'azione!  —  che 
prova,  purché  l'esito  corrisponda  allo  scopo?  —  Ed  è  cosi,  o 
Signori,  che  il  Romanticismo  dalle  tragedie  e  dai  romanzi  è  pas- 
sato anche  negli  Atti  di  Accusa. 

Costruito  ora  per  colai  sintesi  il  fatto  in  genere,  l'accusatore 
si  fa  poi  a  procedere  per  analisi;  torna  sugl'ingredienti  speciali; 
e  questi,  che  han  già  perduto  il  loro  primitivo  ed  incolpevol  ca- 
rattere in  quella  forzata  eterogenea  composizione  di  tutti  insieme, 
obietta  quindi  in  tante  rate  d' imputabilità  a  ciascuno  degli  ac- 
cusati. 
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Nulla  gioverebbe,  o  Signori,  il  dimostrarvi  la  non  incriminabi- 
lità  di  quei  fatti  ciascuno  di  per  se;  dacché  ogni  addebito  spe- 
ciale nel  metodo  dell'accusa  ha  sorbito  il  carattere  criminoso  del 
tutto  insieme.  Il  Regio  Procuratore  Generale  vi  disse,  che  non 
intende  obiettare  agli  Accusati  i  fatti  speciali  separali  e  scissi 
come  tanti  delitti  distinti;  ma  riunirli  e  connetterli  fra  loro,  e 
dedurne  un  fatto  morale,  complessivo,  e  progressivo.  —  Ed  ecco 
appunto  come  oggi  interviene,  che  ogni  accusato  sia  responsabile 
di  lutti,  e  tutti  di  ciascuno.  L'accusatore  ha  fatto  d'ogni  cosa 
più  disparata  un  caos;  e  tutte  le  cose  tuffate  in  quel  suo  pelago 
filologico,  metafisico,  e  penale  vi  hanno  alterato  l' essenza,  smar- 
rito forma  e  colore:  nella  stessa  guisa  che  nell'ordine  chimico 
alcune  sostanze  innocue  di  per  se  stesse,  unite  insieme  e  compo- 
ste diventano  veleno  potentissimo. 

«  Tantum  series  junclurnque  polUH!  » 

Ma  questo  Caos,  questo  veleno,  questo  fatto  morale  nelle  ac- 
cuse politiche  è  appunto,  dice  Guizot,  la  porta  la  più  larga,  e  la 
più  fatale,  per  dove  il  Poter  Giudiciario  entra  sovente  nelle  vie 
della  iniquità  (l). 

Udiste  dai  Colleghi,  che  mi  hanno  preceduto,  come  già  seppero 
ciascuno  nel  conto  speciale  dei  propin  clienti  distruggere  affatto 
r  ordito  dell'  Accusa  nella  valutazione  delle  respettive  partite. 
Perchè  non  basta,  o  Signori,  notarvi,  che  1'  edifizio  fiscale  non  ha 
giuridici  fondamenti.  Imponentissima,  veduta  da  lontano,  ne  è 
r  apparenza  esteriore.  Ma  avvicinatevi.  Esaminatelo  minutamente, 
partilaraente,  ne' suoi  818  pezzi  di  costruzione,  e  vedrete  che  non 
ve  n' è  uno  che  abbia  il  bollo  della  Dogana  (2).  —  Or  tocca  a 
me  a  dimostrarvi  in  quali  errori,  in  quali  abbagli  sia  pur  caduta 
l'Accusa  rispetto  alle  imputazioni  speciali  portate  contro  gli  ac- 
cusati Pantanelli  e  Capecchi. 

]Nè  posso  qui  dissimularvi,  che  reputo  danno  gravissimo  in  una 
causa  formulata  con  un  delitto  comune,  nell'  interesse  generale 
della  Verità  e  della  Giustizia,  che  siano  contumaci  e  indefessi  al- 
meno due  de' principali  accusati;  l\!ontanelli  intendo,  e  INiccolini  : 
l'anima  il  primo,  a  mente  dell'Accusa,  degli  sconvolgimenti  to- 
scani; e  braccio  il  secondo;  anzi  più  che  braccio  il  INiccolini  ap- 
pare diventato  il  Briareo  di  Virgilio  dalle  cento  braccia,  e  che 
sputava  fiamme  da  cinquanta  petti  (3).  —  Tuttavolta  gli  interessi 

(1)  Guizot,  Dcs  conspirations  et  de  la  Jiistiee  Politi(iue,  eh.  IV  in  fine. 

(2)  Le  conclusioni  stampate  del  Regio  Procuratore  Generale  sono  composte 
di  818  numeri. 

(5)  Virgilio,  Aeneid.,  lib.  io,  v.  -lei;. 
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speciali  del  Pantanelli  e  del  Capecchi,  complici  o  correi^  in  ogni 
ipotesi,  subalterni,  non  sono  cosi  strettamente  collegati  di  rap- 
porti cogli  autori  principali  del  delitto,  in  guisa  che  la  difesa 
degli  uni  sia  necessaria  pel  compimento  della  difesa  degli  altri. 
Quand'anche  tutti  gli  altri  accusati  risultassero  colpevoli,  Panta- 
nelli e  Capecchi  non  potranno  mai  per  giustizia  condannarsi.  Onde 
io  mi  sento  molto  nella  coscienza  esonerato  dallo  scandagliare 
più  che  tanto  relativamente  a  loro  la  posizione  speciale  degli 
Accusati  principali  nel  delitto  comune. 

Dopo  il  processo  sarà  fatta  la  storia;  disse  davanti  la  Corte  un 
testimone.  Ebbene,  la  storia  darà  a  ciascuno  il  suo;  e  quanto 
spetta  agli  accusati  presenti,  e  quanto  agli  accusati  contumaci,  e 
quanto  anche  a  quel  ymmero  non  indifferente  d' individui  corre- 
sponsabili, dice  l'atto  di  accusa  (4),  rifuggiti  sotto  la  grande  ala 
dell'  Indulto  Generale. 

Ma  perchè  ognun  veda  e  sappia  chiaramente,  qual  parte  pote- 
rono essere,  e  qual  efficacia  poterono  spiegare  gli  Accusati  Panlii- 
nelli  e  Capecchi  nei  molteplici  avvenimenti,  che  in  termini  mise- 
rissimi  la  Toscana  nostra  condussero,  cercherò  prima  brevemente 
di  ricondurre  i  fatti  principali  alla  verità,  e  di  fissarli  nel  loro 
logico  e  naturale  punto  di  vista  :  e  vedrete  allora  da  qual  ordine 
d'idee,  e  da  qual  ordine  di  fatti  dovete  desumere  il  criterio  giuri- 
dico per  determinare  non  tanto  la  non  incrirainabilità  di  quanto 
potessero  avere  operato  staccatamente  gli  accusati  Pantanelli  e 
Capecchi,  quanto  ancora  la  non  incriminabilità  degli  stessi  av- 
venimenti toscani,  che  noi  pure  sommariamente  ridurremo  in 
un  fatto  in  genere  morale,  complessivo  e  progressivo. 

Il  Regio  Procurator  Generale  aveva  il  diritto,  e  più  che  il  di- 
ritto il  dovere,  di  porvi  innanzi  non  solo  le  circostanze  rilevanti 
della  vita  anteatta  degli  accusati,  ma  ancora  di  esporvi  il  quadio 
storico  delle  condizioni  politiche,  e  morali  in  cui  versava  il  paese  ; 
e  fece  bene.  Imperocché  v'ingannereste  a  gran  partito,  e  correreste 
il  pericolo  di  giudicar  temerari  ed  ingannati,  se  voleste  mai  sinda- 
care le  azioni  degli  uomini  costretti  nella  procella  delle  passioni, 
errando  senza  consiglio  e  senza  guida,  collo  stesso  criterio  che  si- 
tuati in  uno  stato  tranquillo,  bene  ordinato,  e  normale.  Se  prima 
non  s'inquisisce  bene  il  terreno  morale  sul  quale  si  manifestarono 
le  convulsioni  politiche,  e  come  si  può  direttamente  giudicarle?  e 
come  si  può  direttamente  poi  giudicare  coloro,  che  pur  sono  accu- 
sati di  avere  in  esse  avuta  una  parte  attiva  qualunque? 

Ma  quando  il  Regio  Procuratore  Generale  pretese  a  modo  suo 
coraporvi  una  Storia,  dimenticandone  gli  insegnamenti,  e  violando 

(l)  Allo  (.rAccu-a,  §.  82. 
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le regole  della  logica^  e  alterando  i  fatti,  e  manomettendo  i  canoni 
del  diritto:  adoppia  fatica  obbliga  allora  la  difesa;  a  confutare 
cioè,  e  a  rifar  tutto  da  capo. 

La  storia  poi  non  è  mai  stata  indulgente  cogli  atti  d'accusa  dei 
processi  politici  :  e  se  pur  gli  ha  mentovati  fu  per  giustificarli  rade 
volte,  per  biasimarli  sovente,  per  deplorarli  sempre. 

Capecchi  e  Pantanelli  narrando  gli  avvenimenti  toscani  la  storia 
non  ricorderà,  se  non  forse  dicendone  soltanto,  che  provarono 
anche  essi  la  trista  ventura  di  trovarsi  implicati  in  quel  processo 
politico,  del  quale  fu  vittima  illustre  Francesco  Domenico  Guer- 
razzi^ per  opere  di  ingegno  e  di  dottrina,  per  altezza  di  spiriti  e, 
per  saldezza  di  senno  1'  una  delle  viventi  glorie  toscane. 

§.  2.  Cenni  biografici  sugli   accusati  Pantanelìi  e  Capecchi. 

E  se  vogliamo  con  esattezza  misurare  la  moralità  di  una  azione 
qualunque,  specialmente  poi  trattandosi  di  delitti  di  Stato,  fa 
d'  uopo  conoscere  anche  in  ogni  suo  aspetto  la  situazione  precisa 
nella  quale  si  trovavano  gli  Accusati  all'epoca  del  delitto  obiettato. 
Quindi  per  me  l' impi'etcribile  ufficio  di  presentare  alla  Corte  brevi 
preliminari  cenni  biografici. 

Nei  primordi  del  1848  Antonio  Pantanelli,  varcati  appena  gli 
anni  18  della  sua  giovane  età,  studiava  Legge  nella  Università  Sa- 
nese.  Una  condotta  esemplare,  un  ingegno  vivace,  una  volontà 
ferma  d'accudire  alle  discipline  severe  gli  avevano  meritato  dietro 
esame  in  concorso  di  godere  in  quel  pubblico  Studio  di  quel  bene- 
fizio pecunario  dei  cosiddetti  in  Siena  posti  Mancini. 

E  tosto  la  diligenza,  il  profitto,  e  sopiattutto  la  moralità,  la  sal- 
dezza, e  la  bontà  dei  suoi  principi  politici  gli  procacciarono  l'  en- 
comio e  r  aifetto  dei  suoi  stessi  precettori  :  encomio  ed  affetto  che 
gli  durarono  fino  a  qnell'  ultimo  anno  dei  suoi  accademici  studi; 
encomio  ed  affetto,  ond'  ebbe  in  queste  aule  istesse  dallo  egregio 
Professore  Corbani  ampia  e  solenne  testimonianza  novella. 

La  gioventù,  la  quale,  più  che  il  coraggio  quotidiano  di  logorar 
con  pazienza  le  catene  della  servitù,  meglio  compreutle  l'irrequieto 
bisogno  di  patimenti  e  di  venture,  trae  lusingata  dalla  stessa  vi- 
vezza dei  suoi  sentimenti  a  quanto  per  la  salute  della  patria  ha 
colore  di  generosità,  di  sacrifizio,  di  slancio.  Per  questo  ai  grido 
della  Italia  ilolente  surse  animoso  il  fiore  della  toscana  gioventù, 
quando,  sotto  la  condotta  del  Granduca,  l'armi  toscaiìe  si  mossero 
alleate  a  quelle  di  Carlo  Alberto  e  del  Pontefice  a  sostegno  della 
rivolta  lombarda,  ond' ebbe  principio  la  guerra  ilalinna  della  co- 
mune indipendenza,  e  la  trista  iliade  delle  comuni  sveutuic.  Soli 
in  Toscana    pochissimi,   deploi'abile   esempio  «li  perversa  tra>i:i!a 
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gioventù^  oziavan  scioperati  pei  trivi.  Ma  all'  invito  generoso  del 
Granduca  il  giovane  Pantanelli  volò  ratto  insiem  co'  suoi  medesimi 
professori  di  studio  sotto  le  insegne  granducali  e  italiane^  abban- 
donando per  r  amore  d' Italia  ogni  altra  cosa  quantunque  cara- 
mente diletta. 

Non  altrimenti  fece  il  dover  suo  Bartolommeo  Capecchi.  Dopo 
10  anni  di  volontario  servizio  militare  fra  i  Granatieri^  col  grado 
di  Sargente  era  im|tiegalo  come  Ordinanza  nel  Ministero  della 
Guerra.  Chiese  ed  ottenne,  lasciando  altrui  nei  comodi  dello  im- 
piego urbano,  di  dividere  anche  esso  i  pericoli  e  le  fatiche  del 
campo  militare  :  tanto  più  volentieri,  quanto  più  gli  appariva  unita 
e  concorde  la  causa  del  Principe  colla  causa  italiana. 

Sostennero  combattendo  ambedue  la  lotta  disuguale  sui  campi  di 
3Iontanara  e  di  Curtatone.  Il  sangue  toscano  vi  fu  versato  larga- 
mente: ma  perchè  la  costanza  dei  nostri  valse  a  trattenere  l' im- 
provviso avanzarsi  del  nemico,  e  fruttò  ai  Piemontesi  l'onore  di 
Goito,  vittoria  e  gloria  italiana,  il  sangue  versato  dai  Toscani 
non  fu  allora  lacrimato  da  noi  come  sangue  versato  invano. 

Poi  li  divise  la  fortuna  contraria  alle  armi  italiane.  Essi  pro- 
varono per  quasi  lo  stesso  correr  di  tempo  diverse  le  sorti,  co- 
mecché infelicissime  in  ambedue. 

Fra  i  disagi,  gli  stenti,  e  le  tribolazioni,  che  non  avevano  fi- 
ne ,  il  giovane  Pantanelli  tratto  prigioniero  nella  fortezza  nemica 
di  Theresienstadt,  vi  passò  i  suoi  giorni,  finché  la  tregua  delle 
armi  non  gli  die  di  rivedere  la  sua  patria  Siena  ;  e  non  fu  prima 
degli  ultimi  giorni  d'  ottobre  del  1848. 

Bartolommeo  Capecchi  portò  croce  più  affannosa,  e  più  dura. 
Accusato  di  perfido  ed  abominevol  misfatto  —  la  uccisione  del 
prò  Giovannetti  —  ebbe  a  sperimentare  le  tristi  vicende  dei  pro- 
cessi criminali.  Carcerato  fino  dagli  ultimi  di  luglio  non  riebbe 
la  libertà  sua  e  l'onore,  che  sul  finir  del  novembre  del  4848, 
quando  la  Sentenza  definitiva  del  suo  Consiglio  di  Guerra,  me 
defendente,  ebbe  (dichiarando  esplicitamente  che  il  colpo  fatale 
da  altro  luogo  dovè  partire,  che  da  quello  ove  il  Capecchi  si  tro- 
vava )  manifestamente  sanzionata  la  sua  piena  innocenza  ,  e  resti- 
tuitogli il  suo  grado,  e  riabilitato  a  comandare  come  Sargente 
Maggiore  in  quella  compagnia  di  Granatieri,  dai  quali  non  aveva 
meritato  mai  d'esserne,  come  parte  infetta,  rejetto. 

Voi  non  ignorate,  o  Signori,  quanti  disastri,  quante  vicende 
transitarono  la  Toscana  perdurante  questa  loro  assenza  dei  pochi 
mesi.  Essi,  tornati  appena  in  libertà,  trovarono  in  Italia  e  in 
Toscana  mutate  le  condizioni  della  guerra,  mutate  quelle  politi- 
che dello  Stato  riformato,  mutalo  lo  indirizzo  generale  della  opi^ 
ninne  corrente.  INè  temerò  qui  di  passar  presso  alcuno  per  inge- 
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uuo  troppo  j  se  mi  lusingo  ^  che  pure  la  difficile  Accusa  vorrà 
convenir  meco  frattanto,  che  ne  il  Pantanelli^  né  il  Capecchi 
poterono  avere  avuta  parte ,  né  efficacia  veruna  alla  confezione 
di  quel  nuovo  ordine  di  cose ,  che  il  Ministero  del  27  ottobre 
1848  inaugurava  in  Toscana. 

Ma  però  il  Pregio  Procuratore  Generale  rispetto  ad  uno  degli 
accusati  non  mi  fa  grazia  neppur  d' un  giorno  :  poiché  vi  disse , 
che  reduce  appena  si  abbandonò  tosto  il  Pantanelli  alla  più  pro- 
nunziala parte  deiaocratica. 

Or  cosa  era  mai  questa  pronunziata  parte  democratica  ?  e  quale 
attività,  quale  efficacia  spiegarono  quindi  gli  Accusati  Pantanelli 
e  Capecchi  per  confortare,  per  attraversare,  o  per  abbattere  que- 
sto nuovo  ordine  di  cose?  —  E  prima  di  tutto  cosa  era  in  To- 
scana, e  in  che  veramente  si  teneva  questo  novello  suo  stato  po- 
litico ?  il  quale  a  meglio  diie  anziché  stato  di  cose  è  da  chiamare 
sviluppo  di  cose',  ipsis  rebus  dictantibus ,  coWa  frase  bene  a  pro- 
posito del  Testo  romano,  dove  tratta  delle  origini  del  diritto  (1). 

Ora  io  parlandone  non  intendo  muover  giudizio  veruno  intorno 
r  essenza  intrinseca  dei  suoi  particolari  :  io  non  voglio  che  di- 
scorrere sommariamente  quei  fatti  principali,  che  a  quello  stato 
necessariamente  la  Toscana  condussero;  nella  ragion  d'essere  del 
quale  stanno  chiuse  tutte  le  ragioni  dei  fatti  posteriori:  ogni  cosa 
però  astrattamente  considerando  in  aspetto  di  fenomeno  subiet- 
tivo, con  quella  scorta  ideale ,  con  quelle  ragioni  prime,  cui  solo 
debbesi  attentamente  mirare,  chi  voglia  oggi  con  dirittura  di  giu- 
dizio farsi  a  trovare  le  cause  riposte  degli  effetti  manifesti;  e  chi 
voglia  poi  con  dirittura  di  coscienza  dar  luogo  nella  via  crimi- 
nale a  induzioni  ragionevoli  e  fondate  sulla  condotta  di  taluni 
accusati. 

§.  3.  Idea  filosofica  e  (jenerale  del  movimento  Europeo. 

Sullo  scoglio  di  Sant' Eleiia  nell'anno  1819  Napoleone,  il  gran- 
de, dal  letto  dei  moribondi  dettava  al  general  Montholon  gli 
estremi  consigli  che  intendeva  trasmettere  all'erede  suo:  —  con- 
sigli di  quella  altissima  prudenza  civile,  che  aveva  acquistato 
colla  sperienza  maturata  nei  suoi  medesimi  errori,  quando  pre- 
tendeva di  ricomporre  a  suo  arbitrio  il  mondo  e  contrastare  alle 
leggi  che  lo  governano  inviolabili  ed  eterne.  «  L'  Europa,  egli 
»  dettava,  cammina  verso  una  trasformazione  inevitabile:  ri- 
»  tardarla,  vuol  dire  indebolirsi  in  una  lotta  inutile:  favorir- 
»  la,  vuol  dire  fortificare  le  speranze  e  le  volontà  di  tutti.  — 

(1)  Lib.  i  ,  lil.  2.  big.  De  Origine  juris.,  §.  11. 
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)j  //  .sono  dei  desideri  di  Nazionalilà ,  die  preslu  o  tardi  hi- 
»  so(jna  sieno  soddisfatti ,  e  verso  questo  scopo  hisotjna  diretta- 
ci mente  volgere  il -passo  (l)  ».  —  E  in  queir  oi'a  solenne,  quando 
senza  più  timori  e  senza  più  speranze  di  terreni  affetti  la  gi-ande 
anima  stava  per  ripararsi  sotto  il  manto  di  Dio,  allora  conobbe 
e  presenti,  che  l'Europa,  comecché  rivolta  tutta  agli  interessi 
industriali  e  civili ,  e  deplori  quindi  come  sciagura  massima  gli 
interni  sconvolgimenti  e  la  guerra,  pure  non  avrà  quiete  mai  né 
riposo,  finché  i  popoli  suoi  non  avranno  riacquistata  tutti  la  pro- 
pria nazionale  indipendenza. 

Or  quanto  gli  aibitri  del  Congresso  di  Vienna  rispettassero 
questo  diritto  inviolabile  delle  genti ,  e  come  accomodassero  la 
Italia  nostra,  sapete  voi,  sanno  tutti.  E  come  questi  desiderj,  e 
bisogni  di  liberiti  e  di  nazione  nell'incremento  della  umana  cul- 
tura procedan  sempre  e  si  svolgano  coli' ordine  di  una  legge  mon- 
diale di  necessità  logica  ineUittabile  ,  sa^iete  voi,  sanno  tutti.  E 
gli  uomini  più  grandi  e  più  potenti  possono  intendere  questa  leg- 
ge, e  per  poco  d'ora  illuminare  o  turbare  la  umana  civiltà;  ma 
non  possono  mai  travolgerla  a  loro  talento,  perchè  nessuno  può 
contrastare  alle  leggi  supreme  di  Colui ,  che  unico  guida  onni- 
potente i  destini  del  mondo.  E  come  l'umanità,  e  così  le  genti, 
e  gli  uomini  hanno  diritti  inalienabili  e  imprescrittibili,  dei  quali 
per  la  sanzione  apodittica,  che  prendono  dalla  ragione  eterna, 
la  forza  umana  non  può  spogliarli  giammai  :  e  se  talora  ne  ap- 
pariscono privi,  vanno,  per  così  dire,  come  in  deposilo,  nelle 
mani  della  divina  Provvidenza,  che  ne  fa  essa  slessa  custode  e 
dispensiero  //  Tempo.  E  però  tutti  gli  avvenimenti  dell' universo, 
perchè  sovente  remoti  elfetti,  e  conseguenze  di  cause  recondite 
e  fatali,  di  cui  nulla  può  trattenere  od  affrettare  il  magistero  raa- 
raviglioso,  hanno  allora  nel  tempo  un  momenlo,  un  solo  mo- 
mento per  prodursi  ed  apparire;  ma  si  agitano  allora,  e  si  schian- 
tano e  si  spezzano  i  cedri  e  le  roveri  (2). 

E  uno  di  questi  momenti  storici  fu  appunto  in  Eui'opa  il 
i848.  —  In  questo  anno,  quasi  nel  medesimo  giorno,  si  udì  in 
un  colpo  la  rivolta  in  Sicilia,  e  la  repubblica  a  Parigi:  la  ri- 
volta a  Milano,  e  la  repubblica  a  Vienna:  e  la  livolla  a  ììerìi- 
no,  e  per  quella  legge  di  conformità  politica  ,  che  tende  ogni  di 
più  a  unizzare  l'Europa,  quasi  tutto  all'istante  croila^a  il  vec- 
chio feudale  edifizio  europeo.  Siffatto  politico  cataclisma  fu  in 
Europa  generale  :  ma  se  debbe  definirsi  tutto  con  una  formula 
complessiva  (quali  che  fossero  i  diversi  aspetti,  che  prese  nei  di- 

(1)  Memoriale  de  Saint-Élèno. 

(2)  Bedezìone  papale  in  Roma  del  so  maggio  1848. 
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versi  luoghi,  tanto  ne' suoi  rapporti  intrinseci  che  estrinseci)  fu 
la  rivolta  politica  e  sociale  di  chi  soffre  contro  chi  (jode ,  a  di 
chi  non  ha  contro  chi  ha. 

E  premerò  sotto  pieno  silenzio ,  perchè  inutile  alla  dimostra- 
zione, che  con  una  filiera  d'argomenti  vado  tessendo,  quel  fu- 
nesto elemento,  che  apparve  massimamente  in  Francia ,  in  quelle 
sue  rivolture  del  i848  mischiato  coli'  elemento  politico  :  intendo 
cioè  di  parlare  di  quel  che  dicesi  socialismo  :  il  quale,  come 
quello  che  si  annunziava  nelle  sue  esorbitanti  esigenze  senza  un 
programma  circoscritto  in  una  possibile  effezione,  e  però  susci- 
tando nei  facoltosi  sbigottimento,  con  tanto  amore  nutrito  poi  e 
sfruttato  dai  nemici  di  ogni  popolare  progresso,  fu  veramente  la 
causa  principale,  se  non  unica,  del  pessimo  resultato  di  tutte  le 
faccende  europee.  Ma  in  Italia  o  in  Toscana  né  messe  radici,  né 
sensibilmente  questa  piaga  si  manifestò.  E  se  taluno  con  zelo  pe- 
tulante e  irriflessivo  si  travagliasse  troppo  a  porla  in  brutta  evi- 
denza, mostrerebbe  dimenticare,  che  talora  lo  stesso  vietamento 
è  pur  principio,  che  commuove  q  peccato  (1).  E  su  questa  ma- 
teria siane  detto  abbastanza. 

Ma  quello  che  nell'Italia  tutta  si  sentiva  altamente,  e  ad  alta 
voce  si  domandava  era  la  nazionale  indipendenza)  il  primo  dei 
diritti  e  dei  doveri  civili ,  come  quello  che  è  la  condizione  del 
libero  esercizio  di  tutti  gli  altri  (2).  E  massimamente  la  si  do- 
mandava dalle  persone  del  ceto  medio  :  perchè  il  bisogno  di  quella 
tanto  è  più  imperioso,  quanto  sono  gli  uomini  più  culti. 

§.  4.  Carattere  speciale  del  movimento  Italiano. 

L'avanzata  nostra  cultura,  cui  più  non  suppliva  l'antico  po- 
litico ordinamento,  scongiurava  da  per  tutta  Italia  riforme. 

Il  movimento  italico  delle  riforme  procedette  a  principio  con 
a  capo  il  pontefice  Pio  IX.  Lo  scopo  finale  d'ogni  indirizzo  era 
l'indipendenza  nazionale,  senza  la  quale  non  potevansi  giammai 
sperare  in  Italia  utili  veramente  e  stabili  riforme.  Il  mezzo  era 
la  federazione  o  la  lega  dei  principi  italiani.  A  quello  scopo  e  con 
quel  mezzo  si  erano  rivolti  i  comuni  conati  della  nazione  tutta  :  e, 
convien  dirlo,  non  pochi  vi  erano,  che  senza  quel  mezzo  non 
avrebbero  allora  cooperato  a  quello  scopo.  Le  riforme  necessa- 
rie e  fine  a  se  stesse,  erano  pur  anche  strada  necessaria  per  muo- 

(i)  "  Caiicupiscientiam  nesciebam,  nisi  Icx  (licerci  nuu  concupisccs  ^i.  —  San 
'l'aolo,  Epist.  r.d  Roni.  Vili  7. 

(2)  Gioùcrli,  IJfUii  Na/.ionalila  in  proposito  di  un  oi»cictl.i  dt-l  I'.  Taparclli. 
Cesuit.  Mod.,  Ioni.  V.  Doc.  XXX. 
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vera  coi  principi  i  popoli  allo  guerra:  perocché  guerra  sangui- 
nosa e  mortale  ci  apparecchiava  l'Impero.  I  popoli  delle  varie 
Provincie  d' Italia  avevan  da  prima  poca  fede  e  poco  amore  verso 
i  Governi  loro  assoluti.  Onesti  se  ti  vollero  gratificare  dando  fran- 
chigie, e  temperando  con  solenni  statuti  gli  assoluti  poteri.  I  po- 
poli,  come  sempre,  credettero,  eil  amarono,  e  sotto  la  scorta 
dei  principi  loro  si  apprestarono  alla  santa  impresa. 

Storici  antichi  professarono ,  e  Storici  moderni  oggi  conven^-o- 
no,  che  per  quel  mezzo  non  potevasi  mai  pervenire  a  quello  sco- 
po. Gioberti  istesso  chiama  oggi  gli  ordini  federativi  senza  poli- 
tica centralità  la  peggiore  delle  provvisioni  (l).  L'enciclica  pon- 
tificia del  29  aprile,  i  casi  di  Napoli,  i  disastri  di  Lombardia, 
le  gelosie  dei  principi  italiani,  il  mal  volere  dei  diplomatici  fo- 
restieri, e  le  conventicole  dei  nostrali  chiarirono  apertamente  ad 
ogni  uomo  assennato  la  verità  di  quell'antica  dottrina  da  Dante 
a  Machiavelli,  da  Machiavelli  a  Niccolini,  l'altra  delle  viventi 
glorie  toscane.  Tantoché  può  dirsi,  che  se  eventi  europei  straor- 
dinari non  la  tornavano  a  nuova  vita,  l'impresa  italiana  con  quel 
peccato  originale  e  con  quegli  auspicj ,  secondo  gli  argomenti 
della  prudenza  umana ,  era  da  considerarsi  nata-morta.  Ricondu- 
cete alla  mente,  o  Signori,  le  parole  dell'onorevole  Deputato 
Salvagnoli  al  Parlamento  Toscano  nella  Seduta  del  45  luglio  1848: 
e  noterete  con  stupore,  che  non  mancarono  neppure  gli  avver- 
timenti dalla  bocca  dei  Gesuiti  istessi,  i  quali  sinceramente  di 
buon'  ora  ci  ammonivano  «  essere  impossibile ,  che  il  papa  potesse 
»  assentire  ad  una  leya  italiana:  né  prestare  il  suo  concorso;  né 
»  in  alcuna  cosa  secondare  la  yuerra  italiana  ».  E  se  con  le  pa- 
role e  con  gli  scritti  si  vollero  da  certuni  argomentare  in  appresso 
le  cagioni  del  successo  infelicissimo,  anziché  unicamente  da  quel 
suo  vizio  embriogenico,  ma  piuttosto  dalle  accidenze  degli  er- 
rori, o  delle  colpe  di  tali  individui,  o  di  tali  fazioni,  regie  o 
repubblicane  che  fossero,  e  nell' amarezza  dei  disinganni  inaspet- 
tati riversare  su  d'altri  il  danno  e  l'onta  delle  colpe  comuni: 
queste  sono  cose  da  lasciarsi  a  coloro,  che  fanno  i  mestieranti 
della  politica,  e  sono  giunterie  ciarlatanesche,  che  denno  afl'atto 
spregiarsi  davanti  il  Tribunale  della  Storia,  e  davanti  un  maestrato 
di  uomini  dotti,  coscienziosi  ed  interi. 

Ma  quello  che  voi  dovete  rammentare  e  considerare  si  è;  che 
giunse  un  giorno  nell'agosto  del  4848,  nel  quale,  dopo  la  resa 
di  Milano,  primo  segno  della  dissoluzion  federale,  dopo  la  tre- 
gua ignobile,  che  fu  chiamata  armistizio-Salasco,  dopo  la  con- 
sentita mediazione  straniera,  gli  animi  italiani  si  divisero  in  due 

(i)  Gioberti,    !>  niioAniiiciilo  civil(>  cfllolia ,  lib.  1,  ciip. '2  .  e  lib.  2,c,  1. 
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compi  distinti.  Vi  furono  coloro,  non  giudico  ma  racconto,  che 
gridarono:  tulio  è  finito  ,  le  speranze  italiane  sono  spacciale:  ci 
soccorra  la  Diplomazia:  e  ìiel  disastro  generale ,  orjni  provincia 
italiana  j  ciascuna  dì  per  se,  quel  tanto  che  può  delle  ottenute 
franchezze ,  e  quello  salvi.  E  vi  furono  per  contrapposto  coloro 
che  gridarono:  Austria  vitlrice,  nulla  si  salva;  ed  Austria  non 
ha  vinto  ancora.  La  guerra  dei  principi  è  finita,  incominci 
quella  dei  popoli  ;  questa  altamente  si  bandisca  ^  e  nel  nome  di 
Dio  e  del  Popolo  si  comi/atta  ,  finché  la  Italia  non  sia  fatta  li- 
bera tutta  ,  unita ,  e  di  propria  ragione. 

Appariva  quello  dei  primi  suggerimento  accorto  della  prudenza 
che  teme:  era  degli  altri  ardito  consiglio  pieno  di  pericoli  e  di 
venture,  la  cui  nera  prospettiva  era  velata  sotto  gli  slanci  di  un 
istinto  generoso  dai  colori  lusinghieri  di  una  fede  senza  limiti.  Ma 
fra  gente,  cui  le  speranze  e  le  passioni  popolari,  inasprite  da  ta- 
luni imprudenti  contrasti,  erano  fatte  senza  modo  giganli,  imbiz- 
zarrita per  qualche  special  fatto  d'arme  prosperevohuente  com- 
piuto, e  tuttora  levata  in  armi,  e  con  quelle  armi  istesse,  che 
avea  giuralo  di  non  deporre,  che  a  causa  vinta,  era  piano  l'an- 
tivedere, che  i  freddi  consigli  della  mente  calcolatrice  non  sa- 
rebbero prevalsi  ai  disperati  e  vigorosi  partiti  del  rischiar  tutto, 
che  son  talvolta  follie,  ma  che  sempre  almeno  lianno  aspetto  di 
generoso  e  di  grande.  E  la  sperienza  delle  cose  ci  ammaestra, 
che  dei  consigli  il  popolo  favorisce,  non  sempre  i  più  savi,  ma 
si  quelli  che  più  han  fronte  di  generosità,  d'abnegazione,  e 
d'eroismo  (1). 

Era  dunque  inevitabile,  nel  corso  naturale  delle  fortune  politi- 
che, che  mosse  una  volta  le  genti  italiane  verso  uno  scopo  deter- 
minato e  sommamente  agognalo,  non  avrebbero  cosi  di  leggieri 
sostalo  e  retrocesso  in  quel  periodo  rivoluzionario,  finché  lo  scopo 
non  avessero  raggiunto,  o  alla  peifine,  esausti  i  mezzi,  chiarita 
col  fatto  la  trista  impossibilità  del  conseguirlo. 

Nelle  varie  provincie  d' Italia,  ab  antico,  si  manifestarono,  è 
incontestabile,  d'ora  in  ora  cospirazioni  di  tendenza  repubblica- 
na. E  denno  apprendersi  come  inevitabili  eruzioni  morbose  di  un 
corpo  radicalmente  maialo.  Ma  checché  sia  della  loro  implicita 
valutazione  storica,  certo  questo  si  è  :  che  furono  sempre  fatti 
temporanei  e  locali,  e  che  non  ebbero  nessuna  parentezza,  nò  ef- 
ficacia immediala  sul  movimento  repubblicano  del   1848. 


(j)  AUu&io,  Polilic;)  iiielodicc  gesta  e.  XVlH.  "  PopiiUis  favil  fcr\i<lis.  ISmiu 
11  populo  jiulicc  (]iii(l(|iii(l  modcsluirij  id  ignnviac  sprcieni  liaLet:  (\w\i\  fir- 
■1  cuiiispecluiii  fi  providuni,  seguitine:  quod  vero  al)inpliim  et  pcacccps,  id 
'  \»'ro  torlo  (;  \iril("  cpnsolur  r. 
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I  movimenti  popolari,  che  non  hanno  radice  nella  intima  ragion 
delle  cose,  non  si  sono  mai  operati,  per  superlativa  che  fosse  la 
violenza  di  pochi  energumeni.  Ma  le  rivoluzioni  si  compiono  so- 
lo, quando  ne  è  la  Nazione  fautrice  suprema;  con  quella  sua 
lenta  operosità,  che  non  si  vede,  che  non  si  sente,  ma  che  a  un 
tratto  rompe,  e  prepotentemente  trascina. 

Quando  l'ora  della  caduta  d'un  trono  è  suonala,  la  compres- 
sione governativa  non  vale,  che  ad  accrescer  vigore  al  vigore 
combattuto;  e  quando  non  sia  giunto  l'istante,  i  cervelli  trascen- 
dentali non  valgono  a  cangiare  d'  un'  ora  quel  fatto,  che  sta  ine- 
sorabile sulle  politiche  condizioni  dei  popoli. 

Le  cospirazioni  poi,  che  fissano  arcanamente  il  giorno  e  l'ora 
di  una  aperta  rivolta,  che  distendono  i  piani  d'attacco,  e  ne  van 
distribuendo  in  antecedenza  le  parti,  sono  delirj  di  mente  scon- 
volta, che  nulla  producono,  se  non  che  sterili  e  passeggieri  tu- 
multi. —  Ma  non  fu  sterile  nò  passeggiero  tumulto  la  generale 
insurrezione  italiana  del  4848. 

Quindi  credere  oggi,  o  dire,  che  i  rivolgimenti  Toscani  del  i848 
e  del  1849  fossero  stati  l'opera  di  private  mene  demagogiche,  o 
il  risultato  di  convegni  in  alcune  cene  fiorentine  ;  e  sopra  qualche 
fuggitiva  parola  pronunziatavi  stabilire  fondamenti  d'accusa  di 
Perduellione  fu  sempre  giudicato  come  baja  dal  senno  degli  uo- 
mini di  Stato.  Le  congiure  per  mutare  uno  Stato  in  pochi  non 
si  fanno,  e  in  molti  le  si  scoprono,  insegnava  il  nostro  Niccolò 
Machiavelli  (1). 

E  in  fatto  di  congiure  per  mezzo  «.'i  cene,  eccovi  l'opinione  di 
tale,  che  non  meno  di  Niccolò  Machiavelli  s'intendeva  di  congiu- 
re, e  soprattutto  le  sapeva  atrocemente  colpire.  A  Cosimo  Pri- 
mo, nostro  Gran(!uca,  fu  nel  1556  denunziato  un  complotto  sotto 
nome  dei  Pianigiani  e  coli' insegna  di  cavoli  e  rape.  Sotto  questa 
allusione  circa  30  individui  delle  principali  famiglie  fiorentine  si 
adunavano  a  lauti  banchetti,  e  si  facean  lecito  di  burlarsi  delle 
cose  le  più  degne  di  rispetto  e  di  reverenza.  Tanto  bastò,  perchè 
fossero  denunziati  tutti  d'empietà,  e  di  cospirazione  contro  lo  Stato. 
Grande  era  l'agitazione  generale  in  attenzione  della  più  atroce 
sentenza.  Cosimo  però  rescrisse  sotto  la  denunzia  di  propria  mano 
«  i  cervelli  fiorentini  non  sanno  stare  oziosi,  perciò  sono  stati 
»  sempre  soliti  usar  le  baie,  ima  delle  quali  è  questa,  non  po- 
ri tendasi  fare  in  tanto  numero  le  congiure  di  stato  (2)  ». 

Cosimo  ne  rise  :  e  nessuno  allora  ne  pianse. 

L'idea  repubblicana  non  fu  nel  4848  messa  innanzi,  come  cosa 

(1)  Machiavelli,  Discorsi  sulla  prima  tleca  di  Tito  Livio.  Lil).  n,  oa|>.  "j. 

(2)  Cialliizzi.  Storia  del  (.raiuliicalo,  tilt,  i.  cip.  l.\. 
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di lunga  mano  preparata,  e  come  fine  a  se  stessa.  Colla  idea  re- 
pubblicana si  credeva,  o  bene  o  male,  raccogliere  migliori  ele- 
menti per  cimentare  una  nuova  prova  italiana.  E  per  chiunque 
ha  fiore  di  senno  e  conosce  che  il  tempo  solo  è  arbitro  supremo 
delle  forme  opportune  a  governare  gli  stati,  le  questioni  di  forma 
per  temperare  più  o  meno  i  poteri  supremi  del  Capo  dello  Stato 
sono  viete  quisquiglie  di  pedantesca  bambineria.  A  questo  fate  di 
por  mente,  o  Signori  :  perchè  non  mancò  il  Regio  Procuratore 
Generale  d'insinuarvi,  che  coloro,  che  si  palesarono  di  principj 
repubblicani  in  appresso,  dovessero  necessariamente  esserlo  anche 
per  r  avanti.  Molti,  non  già  perchè  fossero  teneri  degli  ordini 
repubblicani  più  di  quello  che  lo  fossero  dei  regi,  ma  si  erano 
volti  alla  repubblica,  solo  dacché  la  parte  regia  si  manifestava 
inetta  a  compire  la  redenzione  d' Italia  :  allora,  e  non  prima,  in- 
cominciarono a  disperare,  e  a  separarsi  dal  principato.  Fra  que- 
sti erano  uomini  di  grandissimo  conto,  che  avevan  benefizio  stra- 
ordinario d' aura  popolare,  i  quali,  tratti  a  vicenda,  trascinavano 
seco  r  opinione  corrente.  La  quale  poi  a  volere  a  un  tratto  di- 
strarre da  quel  suo  certo  e  fatale  declivio  era  tanto  impossibile, 
quanto  è  impossibile  arrestare  l' impeto  di  una  grossa  fiumana, 
dopoché  il  lungo  lavoro  degli  artefici  industri  e  del  tempo  l'ab- 
bian  distolta  dall'antico  suo  letto.  Ben  vi  si  attentarono  alcuni, 
e  non  se  n'  ebbero  sempre  che   furie  crescenti  e  danni  maggiori. 

Nella  aggrovigliolata  matassa  delle  faccende  italiane,  nel  nuovo 
turbine  d' idee  contrastanti  fra  loro,  fra  paesi  scompigliati  dalle 
parti  politiche,  già  in  atto  di  traboccare  in  aperta  e  sangui- 
nosa contesa,  fu  bandita  in  Livorno  dal  Professor  Montanelli 
una  parola  di  tregua,  che  aggiornando  ogni  questione  d' ordi- 
namento interno  si  faceva  frattanto  larga  promettitrice  di  con- 
cordia e  di  forza  contro  la  dominazione  straniera,  dico  :  la  Co- 
stituente Italiana. 

Bella  cosa  è  la  Monarcliia  Costituzionale  ;  bellissima  la  Repub- 
blica; ma  è  più  bella  la  Indipendenza,  perchè  quelle  sono  acci- 
denti di  forma,  questa  poi  necessità  di  vita.  Quindi  coloro,  che 
nuir  altro  in  cima  a' loro  pensieri  tenevano,  che  quel  fine  santis- 
simo della  Indipendenza  Italiana,  senza  piegare  più  a  parte  re- 
pubblicana che  a  regia,  il  nuovo  programma  accolsero  con  gioia 
immensa.  Tutti  poi,  che  videro  per  questo  modo  temperate  le 
fraterne  lacerazioni,  e  riacquistata  la  morale  autorità  del  Gover- 
no, supremo  bisogno  della  Italia  Centrale  in  quella  sua  indigenza 
d'ogni  forza  politica,  dandosi  poi  agio  larghissimo  a  godere  dei 
benefizi  del  tempo,  ne  divennero  propugnatori  caldissimi. 

Le  opinioni  parziali  degli  uomini  non  provano  a  cangiare  la 
natura  dille  idee  e  dei  fatti  generali.  Ma  perchè  molli  mostrano 
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volentieri  di  ammodarsi  alle  opinioni  degli  uomini^  ricorderò  alla 
Corte,  come  Giuseppe  Giusti  scrivendo  nel  dicembre  del  4848  ad 
Atto  Vannucci  sulla  Costituente  diceva  :  «  Fediamo  di  mandare 
avanti  questa  idea,  perchè  ornai  non  v'  è  che  la  sola  nazione, 
che  possa  risolvere  i  mille  nodi  che  la  incalappiano  (i)  ».  E  la 
opinione  del  Giusti,  come  quello  che  temperatissirao  uomo,  ed  as- 
sennatissimo  era,  parmi  dovesse  riportare  l'assentimento  di  ogni 
onesto  italiano  di  qualunque  politica  opinione  si  fosse.  Frattanto 
si  parlò  di  Costituente  a  Torino,  e  si  parlò  di  Costituente  a  Ro- 
ma, come  che  si  bramasse  più  strettamente  formulala. 

Il  Principe  nostro  con  una  rara  abnegazione,  che  non  vuoisi 
mai  abbastanza  commendare,  senza  paventare  gli  effetti,  che  pur 
ponevano  in  forse  la  sua  stessa  corona,  accolse  come  principio 
fondamentale  del  suo  nuovo  Governo  il  programma  della  Costi- 
tuente italiana  più  largamente  formulato;  quello  cioè  del  Profes- 
sor Montanelli,  che  poneva  nell'  assoluta  sovranità  nazionale  in- 
terrogata per  mezzo  di  rappresentanti  eletti  dal  suffragio  univer- 
sale, e  con  mandato  libero  e  indefinito,  il  generale  assettamento 
delle  sorti  e  delle  forme  governative  degli  Stati  Italiani. 

Oggi  corre  il  vezzo  in  taluni,  di  andare  con  filosofica  astrazione 
tacciando  di  frenesia  e  di  stoltezza  quella  idea  di  costituente: 
così  giunto  alla  riva  il  naufrago  ingrato  getta  con  sprezzo  la 
tavola  che  lo  salvò;  la  quale,  per  divenuta  che  fosse  legno  solo 
da  ardere,  non  cessava  però  d'  esser  pur  quella,  che  in  supremo 
pericolo  valse  a  scamparlo  da  inevitabile  morte. 

§•  5.  Carattere  speciale  del  movimento  Toscano. 

Da  lungo  tempo  non  aveva  la  Toscana  assaggiate  per  anco  le 
leggi  amarissirae  della  necessità.  Durava  in  essa  il  moto  dei  ci- 
vili provvedimenti,  coi  quali  ordinando  lo  stato  preparava  Pietro 
Leopoldo  la  Toscana  ad  esser  esempio  di  quieto,  d'  operoso,  e 
«l'ordinato  viver  civile.  Epperò  Pellegrino  Rossi  volendo  30  anni 
addietro  commendare  la  civiltà  francese,  non  meglio  seppe  farlo, 
che  dicendone:  La  France  est  la  Toscane  de  V  Europe  (2).  Ma 
la  procella  <lel  1848  colse  improvvisa  la  Toscana,  che  dormiva 
senza  ripari  sopra  le  rive  smaltate  di  fiori  di  un  torrente,  che 
stava  per  rompere. 

Due  forze  separate  e  distinte  fra  loro,  talora  amiche,  e  più 
sovente  in  contrasto,  la  scossero  e  l'infiammarono  tutta,  che  più 

(1)  Colleziono  (li  Docunicnli  pubblicali  dalla  difesa  del  Guerrazzi,  Nuiii.  G5, 
img.  ce. 

(2)  Rossi,  Droil  renai,  Inlrod.,  eh.  2,  tj.  2. 
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non  parca  quella,  dal  1847  al  1849.  E  la    prima,   alimentata   da 
quel  soffio   agitatore,   che   commuoveva   l'Europa    tutta,   partiva 
dalla  nazione  italiana  istessa:  aveva  la  sna  radice  in  ogni  umano 
interesse,  materiale  e  morale  :  aveva  stanza  in  ogni  luogo,  altare 
in  ogni  petto;  il  suo  grido    di    guerra   era   avanti  avanti,   e   si 
chiamava  progresso.  —  La  Toscana,  quanto  la  parte  sta  al  tutto, 
tanto  subiva  gli  effetti  di  questa  forza  collettizia:  i  suoi  resultati, 
come  quelli  che  venivano  meglio  da  una  forza  posta  al  di  fuori, 
che  da  una  propria  intrinseca,  tanto  erano  gagliardi  più,  quanto 
agli  occhi  del  volgo  apparivano  sensibili  meno.  Talora  si  tradu- 
cevano in  modeste    rappresentanze,   talora    in   modi   incomposti: 
ma  quando  si  pretendeva  contrastar  loro  la  precellenza,  come  il 
tutto  la  vince  sulla  parte,  cosi  la  forza  impulsiva  nazionale  pre- 
valeva sulla  forza  compressiva  municipale:  perchè  una  forza  mu- 
nicipale tutta  propria  e  distinta  agitava  anch'  essa  per  conto  pro- 
prio la  nostra  Toscana.  E  si  sviluppava  da  una  categoria  d'inte- 
ressi speciali.  La  componevano  i  doviziosi  di  beni  materiali,   ed 
una  certa  classe  di  possidenti  in  dottrina  ed  in  ingegno.  —  Sono 
essi  la  nostra  aristocrazia,  e  la  Dio  mercè   non  ne    abbiamo    di- 
versa. —  Contro  l'antico  stato  di  cose  erano  indispettiti  i  primi 
di  fare  le  grandi  spese,  senza  aver  voce  in  capitolo:  di  non  aver 
parte  alcuna  i  secondi  nella  amministrazione  politica    degli   inte- 
ressi generali  dello  Stato,  comecché  se  ne  aggiudicassero  la  esclu- 
siva capacità.  Costoro  frattanto  gridavano,  e  facevano  gridare  dal 
popolo  in  piazza  riforme,  riforme. 

Non  parlo  dei  retrogradi,  che  nelle  loro  violenze  nulla  impa- 
rano e  nulla  obliano:  né  di  quei  violenti  nel  progresso,  che  nei 
delirj  di  una  fantasia  riscaldata  al  passo  giusto  e  sicuro  antepon- 
gono la  carriera  a  rotta  di  collo.  Piaga  dei  conservatori  i  pri- 
mi :  piaga  dei  progressisti  gli  altri:  funesta  ed  esiziale  ad  ambe- 
due, quando  essi  vi  vogliono  attingere  la  forza  necessaria  per 
combattersi  stoltamente  fra  loro.  Ma,  se  pur  ve  ne  sono,  retro- 
gradi e  trascendentali  non  svilupperanno  mai  di  per  se  forza  al- 
cuna in  Toscana.  Avranno  forse  gli  alimenti  dal  di  fuori:  ma  a 
parte  le  pochissime  temporanee  occasionali,  inevitabili,  eccezioni 
individuali,  civili  slam  troppo,  perchè  una  parte  qualunque  della 
toscana  famiglia  possa  mai  da  nessuno  con  pienezza  di  senno  rim- 
proverarsi né  di  barbarie  né  di  violenza. 

Ma  i  veri  e  gli  unici  coeficienti  allora  d'ogni  moto  toscano, 
quelle  due  forze  politiche,  delle  quali  vi  parlava,  in  quel  primo 
stadio  d'agitazion  generale,  che  domandava  riforme,  procedevano 
amiche  sul  medesimo  terreno.  L'agitazione  sempre  crescente  in 
Italia  scongiurava  da  per  tutto  riforme:  e  si  ebbero  anche  in 
Toscana  le  prime  riforme.  Con  una  legge  sulla  stampa   si   aliar- 
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gava  la  libertà  del  pensiero;  con  altre  leggi  s'istituiva  una  Con- 
sulta (li  Stato,  si  riformava  la  Polizia ,  si  creava  una  Milizia 
Cittadina. 

Strana  cosa,  non  credibile,  ma  vera  1  Questa  forza  municipale 
tutta  Toscana,  e  che  ebbe  tosto  nelle  mani  l'indirizzo  delle  cose 
toscane,  non  vide,  non  presenti,  che  le  concessioni  ottenute  non 
derivavano  dalle  sole  emergenze  toscane:  non  conobbe  che  altro 
non  erano,  che  un  frutto  necessario  della  crescente  Rivoluzione 
italiana.  Solo  covavasi  segreta  speranza  di  ottener  adagio  adagio^ 
larghezze  maggiori.  E  guai  a  chi  dissimular  non  sapea:  chi  par- 
lava di  rivoluzione  o  di  guerra,  era  già  un  cervello  torbido,  un 
malintenzionato,  un  anarchico.  Non  si  volle  vedere  un  palmo  più 
in  là  della  Meloria,  e  delle  Filigare.  Un  sol  giorno,  nel  settembre 
del  i848,  gli  occhi  municipali  parvero  spingersi  Ano  al  Campo 
di  Forlì.  Quando  quel  vento,  che  agitava  l'Europa  e  l'Italia  tut- 
ta^  commuoveva  in  qualche  modo  la  gente  toscana,  essi  non  vi 
scorgevano  che  clamori  di  Piazza.  Cosi  Luigi  XVI  qualìflcava  di 
émeutes,  sommosse,  le  prime  commozioni  della  Rivoluzione  fran- 
cese. Ma  se  ai  nostri  uomini  un  Larochefoucault  avesse  risposto, 
come  rispose  a  Luigi  XVI:  noìii  sire,  e'  est  une  revolution.  La- 
rochefoucalt  sarebbe  stato  da  loro,  come  settario,  rinchiuso  nel 
Falcone. 

Sul  finire  del  i847  quando  l'Austria  e  il  Piemonte  si  armavano 
Ano  ai  denti,  guai  a  chi  avesse  voluto  turbare  i  sogni  buccolici 
di  Palazzo  Vecchio.  Chi  scorgendo  l' incalzare  dei  tempi  procello- 
si, confortava  Palazzo  Vecchio  a  conceder  subito  quelle  fran- 
chezze al  popolo,  che  presto  con  grande  scapito  della  sua  auto- 
rità sarebbe  venuto  ad  imporre,  era  un  esageralo,  un  fazioso,  un 
demagogo.  Il  Sig.  Guerrazzi  ebbe  a  soffrire  la  carcerazione  in 
Portoferrajo  per  aver  detto  sul  finire  del  1847,  che  bisognava 
ordinare  lo  stato  a  maggiore  libertà,  e  prepararsi  alle  armi  per 
non  lasciare  Carlo  Alberto  solo  o  mal  sussidiato  nella  grande 
impresa.  Ma  i  tempi  incalzavano:  l'incendio  si  dilatava:  la  costi- 
tuzione fu  proclamata  in  Napoli,  ed  in  Piemonte  ;  divenne  tosto 
una  necessità  in  Toscana. 

Lo  credereste  ?  I  nostri  uomini  di  Stato,  già  personeggiando  i 
Thiers  e  i  Guizot,  si  atteggiarono  subito  a  soddisfatti  conservato- 
ri. Lo  Statuto  del  27  febbraio  1848,  che  non  era  che  un  effetto 
delle  condizioni  momentanee  della  crescente  rivoluzione  genera- 
le, fu  appreso  in  Toscana  come  un  periodo  rivoluzionario  com- 
piuto. Con  tutta  l'ampiezza  delle  forme  parlamentarie  si  agitò,  si 
discusse,  se  fra  il  4847  e  il  4848  vi  era  stato  un  abisso;  e  non 
si  vide  l'abisso  che  v'era  fra  il  1848  e  il  1849,  se  Carlo  Alberto 
non  sortiva  vittorioso  dalla  prova  dell'  armi. 


Dopo  la  rotta  della  nostra  breve  falange  toscana  nel  29  di  mag- 
gio, !a  guerra  della  Indipendenza  Italiana,  a  giudicarlo  dai  fatti 
esteriori,  pareva  in  Toscana  una  cosa  occasionale  e  perfuntoria; 
come  se  avesser  potuto  collimare  costituzione  a  Firenze  e  stato 
d'  assedio  a  Milano. 

Ma  la  prima  disfatta  della  guerra  regia  doveva  riverberare 
tutta  sulla  autorità  ancora  della  Monarchia  toscana.  Forza  mate- 
riale il  governo  toscano  non  aveva  saputo  procacciarsi.  Disfatto 
l'esercito,  spi'ovvisti  gli  arsenali,  vuoto  l'erario.  La  milizia  cit- 
tadina non  è  che  una  forza  morale:  e  forza  morale  non  aveva  il 
Governo  saputo  meritarsi;  dacché  governava  sempre  in  contrasto 
dei  tempi,  e  senza  un  chiaro  concetto  di  previsione  futura.  E 
siccome  la  prima  disfatta  della  guerra  della  indipendenza  portò 
scissione  funestissima  negli  elementi ,  che  prima  componevano 
uniti  il  generale  movimento  italiano,  ne  seguitò  che  il  nostro  Go- 
verno non  avendo  in  se  forze  bastanti  per  sostenere  il  proprio 
elemento  conservativo,  fu  tratto  via  dall'elemento  rivoluziona- 
rio :  il  quale,  se  non  fosse  stato  da  alcuni  valorosi  governato  con 
estrema  prudenza,  avrebbe  degenerato  presto  in  una  bruttissima 
anarchia.  E  già  l'anarchia  bussava  da  Livorno  alle  porte  di  tutte 
le  città  di  Toscana;  quando  il  Principe  nostro  volontariamente 
temperando  ì  diritti  assoluti  della  corona  ereditaria,  permise  che 
ogni  cittadino  proponesse,  professasse,  discutesse  e  votasse  poi, 
quando  chiamato  dalla  legge  speciale  da  farsi,  la  forma  opportuna 
di  governo,  e  come  toscano  e  come  italiano. 

Presidente  del  nuovo  Consiglio  dei  Ministri  fu  allora  il  Pro- 
fessore Montanelli;  chiarissimo  ingegno;  anima  candidissima;  re- 
liquia di  Curtatone.  Per  mala  avvisata  repugnanza  in  altrui  (ado- 
pro  queste  espressioni  pensatamente  )  era  stato  esso  prescelto  a 
Governatore  di  Livorno.  Ma  incaricato  dal  Principe  di  comporre 
il  personale  del  nuovo  Ministero  non  potè  non  associarsi  il  Guer- 
razzi :  dirittissimo  come  questi  era  nei  consigli,  ed  argutissimo  a 
trovare  i  modi  acconci  della  loro  attuazione  spedita;  e  poi  era 
l'Autore  delV  Assedio  di  Firenze  nome  si  caro  allora,  che  al  solo 
proferirlo  ognuno  si  sentiva  ricercate  tutte  le  fibre  del  cuore  — 
d'ogni  cuore  che  batteva  per  la  libertà  della  patria.  Più  che  un 
uomo  era  un  principio.  E  quanto  agii  altri  incaricati  delle  Aziende 
Ministeriali  formavano  tutti  una  pleiade  di  cittadini  elettissimi,  e 
d'  onorate  qualità. 

Tutta  Toscana  fé' intanto  plauso  al  Principe,  e  per  la  elezione 
degli  uomini,  e  per  quella  fiducia  colla  quale  il  Granduca  ripo- 
neva la  sua  medesima  sorte  nelle  mani  di  ognuno  liberamente 
consultato.  ISè  la  fiducia  sarebbe  stata  mal  posta,  né  i  Toscani 
l'avrebbero  ricambiata  d'ingratitudine. 

COLLEZ.   STOB.  —III.    SKZ.   IV.  5 


—  26  — 

Quando  Gelone,  re  di  Siracusa,  ebbe  udito,  che  slava  per  rom- 
pere una  grave  sedizione  contro  di  luì,  lece  tosto  adunare  i  Si- 
racusani ingiungendo  loro,  che  si  presentassero  armali  sulla  pub- 
blica piazza.  Presentandosi  in  mezzo  ad  essi,  spogliato  affatto  delle 
sue  armi,  e  solo  —  «  eccomi,  egli  disse,  senza  difesa,  e  senza 
»  scudo  fuorché  la  tonaca  sola:  io  vengo  a  darmi  a  voi  ;  l'au- 
»  tarila  suprema,  che  io  esercitava,  ve  la  rendo  tutta  intera  ». 
—  Acclamazioni  unanimi  gli  risposero  ;  venne  gridato  salvatore 
della  patria:  e  si  volle  che  seguitasse  ad  esserne  Re  (1). 

Né  dissimili  dai  Siracusani  si  sarebbero  palesati  i  Toscani.  Nel 
pensiero  di  molti,  quasi  direi  di  tutti,  non  già  per  quella  Costi- 
tuente vedevasi  allora  decaduto  il  Granduca  dal  Governo  di  To- 
scana ;  ma  più  certe  e  più  sacre  vedevansi  le  fondamenta  della 
sua  Autorità,  e  ampliato  lo  Stalo,  e  l'orse  mutala  in  regia  la 
granducale  corona.  A  dir  veio  parte  repubblicana  dichiarata  e 
ferma  avanti  1*8  febbraio  in  Toscana  non  aveva  ancor  preso  piede. 
Quelli  che  più  tardi  ne  apparvero  condottieri,  erano  allora  o 
Consiglieri  del  Principe,  o  aderenti  alla  IMonarchia  Costituzionale 
coprendone  le  cariche  primarie.  La  parola  democrazia  e  quella 
di  costituente  legavano  con  patto  d'  amore  e  di  fede  e  principe 
e  popolo,  —  assorbivano  in  se  ogni  idea  discrepante  di  repub- 
blica e  di  principato.  Un  raggio  di  speranza  brillava  sul  toscano 
orizzonte,  quando  avvenimenti  superiori,  guidati  da  una  mano 
misteriosa  e  fatale,  inaridirono  le  cordiali  espettative  e  del  prin- 
cipe e  del  popolo. 

Il  15  novembre  un  Ministro  del  Pontefice  sull'atrio,  che  met- 
teva alle  scale  del  Parlamento  romano,  cadde  improvvisamente 
trafitto  per  pugnale  levato  da  mano  ignota.  Ma  perchè  la  ucci- 
sione del  Rossi  ebbe  coi  movimenti  toscani  medesimezza  di  cause, 
intima  connessione  di  rapporti,  e  maternità  d'  effetti,  sia  per  noi 
spedienle  spendervi  sopra  alquante  parole. 

Il  Gioberti,  nel  Rinnovamento  civile  d' Italia  (  ahimè  1'  ultima 
opera  sua)  scrive  e  lo  predica  in  chiare  note  più  volte,  che  il 
non  aver  voluto,  potuto,  o  saputo  confermare  la  Lega  dei  Prin- 
cipi italiani  costò  al  Rossi  la  vita,  e  al  Capponi  la  perdila  del 
Governo  (2).  E  abbandonato  che  ebbe  manifestamente  il  Pontefice 
il  patrocinio  del  movimento  italiano,  il  Governo  Piemontese  o 
non  seppe,  o  non  potè,  o  non  volle  sostener  tutto  solo  efficaceinente 
il  peso  della  toscana  redenzione  :  e  Toscana  e  Roma  nei  suoi 
Ministri  Capponi  e  Rossi  ebbero  a  pagare  lo  scotto  delle  incei- 
tezae,  e  degli  errori  del  Governo  Subalpino.  Rossi  reputato  quindi 

(i)  Pastoret,  Storia  ilella  Li'j;islazione,  Voi.  2.  Lv^.  dei  Siciliani,  e,  'i. 
(2)  Gioberti,  Riniiov,  Civ.  d"  Italia,  lib.  i,  cap.  X,  e  passim. 
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avverso  alla  causa  italiana  trovò  un  fanatico,  che  l' uccise  per 
traditore  :  Capponi  perde  il  credito  e  la  forza  per  moderare  le 
voglie  dei  Livornesi,  e  per  durare  al  Governo  della  Toscana.  L'as- 
sassinio del  Rossij  e  i  moti  anarchici  di  Livorno  furono  brutte 
accidenze  :  ma  la  causa  prima  ed  unica  della  caduta  del  Capponi 
e  del  Rossi  stava  nello  stesso  viziato  indirizzo,  che  informava  i 
loro  Governi  —  era  il  frutto  necessario  e  inevitabile  del  peccato 
originale. 

La  morte  del  Rossi  (  notate  anche  questo,  perchè  non  è  poi 
chiaro  ancora  abbastanza,  se  veramente  rossa  o  nera  fosse  l'idea 
che  lo  spense  ),  toglieva  alla  parte  diplomatica  e  prelatizia  1'  ul- 
timo ostacolo  per  ricondurre  in  sua  piena  balia  il  vacillante  Pon- 
tefice. La  morte  del  Rossi  allontanava  il  Pontefice  da  Roma;  e 
si  lasciava  per  questo  modo  lo  stato  a  tutto  l'impeto  della  cor- 
rente rivoluzionaria,  onde  precipitarne  gli  eventi  ed  affrettarne 
la  soluzione.  E  quello  che  non  avvenne  il  i7  luglio  1847  per  la 
fallita  nota  congiura  —  Minardi,  —  avvenne  il  i5  novembre  4848 
con  la  non  fallita  strage  del  Rossi.  Il  Pontefice  lasciò  Roma,  e  le 
redini  del  Governo.  Roma  desolata  e  vedova  del  suo  capo  mosse 
ripetute  preci  pel  ritorno  del  Pontefice,  e  ne  ebbe  ripetute  repulse. 

Chi  faceva  lesta  in  Roma  all'impeto  della  parte  repubblicana, 
e  che  pure  vi  aveva  seguito  immenso,  se  non  era  il  programma 
della  Costituente?  Il  Pontefice  rompe  fuggendo  quell'ultimo  ar- 
gine di  salute;  passa  ad  un  campo  reputalo  nemico;  e  cosa  po- 
teva in  Roma  trattener  più  la  repubblica  ?  I  principi  partono, 
ma  i  popoli  restano;  e  la  repubblica  vi  fu  proclamata.  Gli  affari 
di  Roma  dovevan  produrre  una  ripercossa  negli  affari  toscani,  e 
la  produssero.  Tanto  è  vero,  che  tutto  quello  che  avvenne  in 
Italia  dal  1847  in  poi,  non  fu  che  una  lunga  catena  di  anelli 
temprati  tutti  da  una  logica  ineluttabile  necessità,  e  che  una 
forza  operosa  invincibile  afiaticava  di  grado  in  grado  fino  all'  ul- 
timo suo  compimento  fatale. 

§.  6.  //  Governo  Provvisorio  Toscano  dell' S>  febbraio. 

Il  primo  gennaio  del  1849,  il  Pontefice  da  Gaeta  fulminava  gli 
anatemi  della  Chiesa  Romana  contro  tutti  gli  aderenti  alla  Costi- 
tuente Italiana  come  seguitatori  di  una  dottrina,  che  attentava  ai 
benefizi  della  Santa  Sede.  —  Il  7  febbraio  il  Principe  nostro, 
temendone  gli  spirituali  effetti,  si  senti  cosi  vincolato  nella  pro- 
pria coscienza  da  negare  la  sua  personale  definitiva  sanzione  a 
quella  legge,  deliberata  già  a  voto  unanime  dal  Parlamento  to- 
scano, che  attuava  la  Costituente  italiana.  X  un  tratto  il  Granduca 
scomparve  da  Siena,  dove  nessuna  violenza  nò  tìsica  uè   morale 
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sostenne  per  parte  di  quella  popolazione.  (Jiiesto  sia  bene  inteso; 
che  ritenere  altrimenti  non  solo  sarebbe  contrario  alla  Verità  e 
alla  Giustizia,  ma  ancora  contrario  alle  stesse  rispettate  dichiara- 
zioni del  Granduca. 

La  volontà  di  un  Principe  si  manifesta  da'  suoi  atti  :  non  dalla 
intenzione  interpetrarla,  ma  nel  fatto  rispettarla  si  deve.  Ogni 
trascendente  giudizio,  oltre  che  imprudente  e  temerario,  sarebbe 
anche  irriverente  ed  offensivo  alla  stessa  Maestà  del  Capo  dello 
Stato,  alla  quale  noi  tutti  dobbiamo  sempre  rispetto  ed  ossequio. 
—  Il  Granduca  non  volle  sanzionare  una  legge,  cui  si  opponevano 
i  religiosi  timori  della  sua  coscienza  allarmata  :  non  volle  spie- 
gare legittimamente  il  suo  veto,  perchè  temeva,  che  questo  atto 
di  governo^  siccome  incompatibile  colle  morali  condizioni  del  suo 
paese,  avrebbe  allora  suscitali  forse  immensi  e  deplorabili  con- 
flitti di  guerra  civile.  Ciò  non  sostenevano  la  mitezza  e  la  giu- 
stizia dell'animo  suo,  e  ruppe  i  suoi  personali  rapporti  colle 
forze  giuridiche  dello  Stato,  e  lasciando  le  redini  del  Governo 
disparve;  incaricando  solo  il  Montanelli  di  far  note  al  monrio  le 
ragioni  di  questa  sua  individuale  determinazione.  Poco  appresso 
si  seppe  per  Toscana  tutta  essersi  il  Granduca  fermato  in  porto 
S.  Stefano,  dove  già  navi  inglesi  stavano  attendendone  d'ora  in 
ora  r  imbarco. 

E  qui  credo  necessario  di  rilevare  un  abbaglio  di  logica  nelle 
Conclusioni  del  Regio  Pioeui-atore  Generale  in  cosa  che  nella 
causa  presente  e  di  capitale  importanza. 

«  Quali  partiti  erano  allora  a  scelta  del  Principe,  che  sen- 
ti tiva  ornai  di  dover  dare  il  veto  alla  legge  della  Costituente?  » 
Domanda  il  Regio  Procurator  Generale  (l). 

«  Tre  soli,  o  tornare  in  Firenze,  o  restare  in  Siena^  o  ri- 
»  dursi  in  altra  parte  del  Granducato  ».  Risponde  il  Regio  Pro- 
curatore Generale. 

»  Tornare  in  Firenze,  o  restare  in  Siena  con  dare  il  veto 
>>  ricordato  non  poteva  il  Granduca  j  perchè  non  voleva  andare 
»  incontro  a  quella  serie  di  gravi  disordini ,  che  voleva  evilu- 
»  re  ».  Riflette  il  Regio  Procuratore  Generale. 

«  Quindi  altro  partito  non  gli  rimaneva,  che  di  ridursi  in 
»  altro  luogo,  ina  sempre  nel  Granducato ,  per  salvare  la  li- 
»  berta  del  veto  che  al  Principe  rimaneva  ».  Conclude  il  Regio 
Procuratore  Generale. 

Quando  fanci;;llo  studiavo  la  logica  mi  insegnavano,  che  fra 
gli  avvertimenli  della  scienza  vi  è  quello,  che  quando  voglionsi 
adoperare  gli  argomenti  della  induzione ,  è  da  guardarsi  scrupo- 

(l)  Conclusioni  del  Regio  Profuiatore  Genenile.  N.  93,  94,  93  e  9«. 
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losfunente  di  non  cadere  nel  vizio  loro  naturale  della  imperfetta 
enumerazione- 

Ora  da  quale  logica  necessità  conclude  il  Regio  Procuratore 
Generale,  che  quelli  soli  tre,  che  accennava,  rimanessero  al 
Principe  fra  i  partiti  da  prendersi,  e  non  altri? 

Aspetterò  che  il  Regio  Procuratore  Generale  m'illumini.  Frat- 
tanto la  ragione  mi  suggerisce,  che  ben  altri  partiti  stavano  an- 
cora nella  libera  elezione  del  Principe.  E  volete  voi,  o  Signori, 
ragionare  su  questo  medesimo  fatto,  collo  stesso  argomento  usato 
dal  Regio  Procuratore  Generale  della  induzione  ?  Ecco  come  io 
credo  in  buona  logica  si  debba  procedere. 
Il  7  febbraio  al  Granduca  rimanevano  due  paitili. 
i°  0  voler  governare 
2"  0  non  voler  governare. 
Governare  si  può 
1°  0  personalmente 

2°  0  per  mezzo  di  Luogotenente  o  di  Vicario. 
Vicario  o  Rappresentante  di  se  il  Granduca  non  elesse,  uè  coi 
riti  voluti  dalla  Costituzione,  né  in  qualunque  altro  vogliasi  mo- 
do. Ora  volendo  governare  personalmente  occorrevano  due  pai'titi: 
1°  0  dare  la  sanzione  alla  Legge  sulla  Costituente 
2°  0  negarla. 
Darla  non  voleva  il  Granduca.  La   coscienza   glielo    impediva. 
Dunque  a  Lui  non  rimaneva  che  negarla. 

Volendo  negare  la  sanzione  a  quella  legge,  occorrevano  due 
partiti  : 

-1°  O  farlo  nei  modi  e  nelle  forme  della  Costituzione  toscana 
2°  O  farlo  fuori  dei  modi  e   delle    forme   della   Costituzione 
giurata. 

Il  Granduca  volle  forse  rifiutai-e  la  sanzione  alla  legge  nei  modi 
e  nelle  forme  della  Costituzione  toscana?  Questo  non  si  può  di- 
re: —  perchè  nessun  Ministro  era  stato  incaricato  dal  Granduca 
a  prendere  per  se  la  grave  responsabilità  del  gran  rifiuto.  Il 
Granduca  volle  forse  l'ifiutare  la  sanzione  alla  legge  fuori  dei 
modi  e  delle  forme  della  Costituzione  toscana  ?  E  questo  neppure 
si  può  dire,  perchè  non  è  colla  nuda  volontà,  ma  colla  forza 
materiale  che  si  fanno  i  colpi  di  Stato,  —  non  è  lasciando  altrui 
nel  Governo,  ma  anzi  è  cacciandone  arditamente  gli  avversi,  e 
surrogarsi.  Nel  18  Rrumajo  e  nel  12  Dicembre  i  colpi  di  Stato 
in  Francia  voi  sapete  come  e  perchè  riuscirono  a  buon  termine. 
Ma  nel  24  luglio  1830  fu  tentato  dalla  Corona  un  colpo  di  Stato 
in  Francia:  e  il  giorno  appresso  il  Re  perdeva  la  corona,  e  si 
mutava  lo  Stato. 
D'  altronde  poi  nel  caso  nostro  il  7  febbraio  nulla  in  fatto  si 
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palesò  in  Toscana,  che  dimostrasse  la  intenzione  nella  Corona  di 
operare  un  colpo  di  Stato;  e  una  supposizione  soltanto,  che  nel 
Granduca  fosse  la  intenzione  di  usaie  la  forza  per  imporre  al 
paese  una  personale  volontà,  che  nelle  Monarchie  Costiluzioniili 
non  è  mai  permesso  al  Capo  dello  Stato,  che  vi  regna  e  non  vi 
governa,  non  solo  è  altamente  ingiurioso  alla  Maestà  del  Princi- 
pe, ma  è  anche  contrario  alle  stesse  dichiarazioni  del  Granduca, 
che  voleva  nel  7  febbraio  evitare  i  disordini,  che  nati  sarebbero 
nella  prova  del  veto  dall'  uso  della  forza. 

Ora  riassumo  l'argomento  induttivo  e  concludo: 

Se  il  Principe  il  7  febbraio  non  volle  usare  la  forza  per  im- 
porre la  sua  volontà;  e  se  non  volle  adoperare  i  modi  e  le  forme 
volute  dalla  Costituzione  per  negare  la  regia  sanzione  alla  legge 
sulla  Costituente,  segno  è  manifesto,  che  il  Granduca  non  volle 
in  fatto  negare  la  sanzione  alla  legge  sulla  Costituente. 

E  se  il  Granduca  non  volle  in  nessun  modo  negare  la  sanzione 
alla  Costituente,  unico  partito,  che  gli  rimaneva  per  governare 
la  Toscana,  è  forza  concludere  che  il  Granduca  il  7  febbraio  non 
volle  più  governare  la  Toscana  in  quelle  condizioni  nelle  quali 
essa  allora  si  trovava.  —  Incaricò  il  Ministro  Montanelli  di  far 
note  alla  Toscana  ed  al  Mondo  le  cagioni,  che  lo  stringevano  al 
passo  doloroso,  e  quindi  ruppe  intieramente  le  sue  personali  co- 
municazioni col  Ministero,  e  non  valendosi  più  dell'esercizio  dei 
suoi  diritti  maiestatici,  lasciava  la  Toscana  nelle  mani  della  di- 
vina Provvidenza. 

Dalle  quali  posizioni  di  fatto  io  avrò  a  suo  tempo  a  derivai'e 
e  concludere  le  necessarie  giuiidiehe  illazioni,  che  sono  di  capi- 
tale rilievo  nella  causa  presente. 

INon  ho  voluto  frattanto,  che  rettificare  quelle,  che  al  Regio 
Procui'ator  Generale  pajono  verità,  e  sono  illusioni,  e  quelli,  che 
al  Regio  Procuratore  Generale  paiono  argomenti,  e  sono  sofismi. 

Ora  io  ritorno  alla  storia  degli  avvenimenti  generali,  ed  alle 
cause  che  li  produssero. 

Però  permettetemi  prima,  che  vi  riicconli  del  Principe  come 
avvenne  il  definitivo  abbandono  del  territorio  toscano,  colle  pa- 
role riservatissime  e  prudentissime  del  Farini,  narratore  degli 
ultimi  avvenimenti  dello  Stato  Romano,  e  punto  sospetto  in  vero 
di  parzialità  democratica. 

«  Llditosi  a  Santo  Stefano  il  rombo  del  Cannone  d'  Orbetello, 
»  che  festeggiava  la  Repubblica,  e  corsa  la  voce,  che  i  Livornesi 
»  s'  avanzassero  furibondi,  fu  grande  in  Corte  lo  spavento,  seb- 
»  bene  queli'  asilo  fosse  sicurato  da  ogni  otfesa  per  le  navi  ingle- 
»  si,  che  erano  nel  porto.  Il  Granduca  convocò  di  nuovo  i  lega- 
»  ti,  accennò  ai  pericoli  temuti,  mostrò  una  lettera  violenta  scritta 
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»  dal  Governo  Provvisorio  ai  Prefetti,  e  disse  che  divenute  le 
»  cose  a  quel  termine  Egli  doveva  provvedere  alla  sicurezza  e 
»  dignità  propria  e  della  famiglia,  conducendosi  a  Gaeta  presso 
»  Sua  Santità.  A  che  tulti^  meno  l' internunzio  pontificio,  rispose- 
»  ro,  che  il  Principe  di  Toscana  non  doveva  abbandonare  il 
»  suolo  toscano,  se  non  costretto  dalla  forza  :  a  S.  Stefano  non 
»  correre  pericoli;  pensasse  alla  impresa  della  Restaurazione 
»  che  già  era  incominciata;  pensasse  agli  invocati  soccorsi  pie- 
»  montesi  ;  almeno  prendesse  tempo  a  deliberare.  Li  congedò 
»  commosso,  prostrato  dell'animo  ed  incerto  al  sembiante,  e  li 
»  invitò  a  tornare  il  giorno  appresso  a  otto  ore  del  mattino;  ma 
»  poi  senza  altro  indugio,  andò  a  bordo  del  Bull-Dog,  dove  li 
»  accolse  il  di  dopo  all'  ora  fissata,  e  se  ne  accomiatò  con  molti 
»  rendimenti  di  grazie.  Alle  tre  ore  e  mezzo  di  quel  giorno,  ven- 
»  tuno  di  febbraio,  la  nave  che  portava  in  esilio  Leopoldo  II 
»  scioglieva  le  vele  alla  volta  di  Gaeta  (l)   ». 

In  altri  tempi,  in  altre  condizioni  la  Toscana  tutta  si  sarebbe 
r  8  febbraio  levata  qual  fosse  un  uomo  per  correre  verso  il 
Granduca  non  altrimenti  che  figlia  a  genitore  diletto.  Avrebbe 
abbandonata  quella  Costituente  se  lo  amareggiava:  avrebbe  sa- 
crificati quei  ministri  si  da  lei  favoriti,  se  quei  ministri  fossero 
a  Lui  divenuti  incresciosi.  E  se  ciò  la  Toscana  non  fece,  non 
fu  già  perchè  le  mancasse  amore  e  fiducia  nel  Granduca.  Nessun 
popolo  mai  quanto  il  Toscano  aveva  dimostrato  pel  suo  Principe 
più  amore,  più  fiducia,  più  entusiasmo.  Chi  di  noi  non  rammenta 
il  12  settembre  del  4847  sulla  piazza  dei  Pitti?  Né  vogliate  poi 
così  agevolmente  persuadervi,  che  il  popolo  toscano  rimanesse 
distolto ,  impedito ,  trattenuto  dalla  violenta  pressione  di  pochi 
maneschi.  —  E  come  può  mai  trattenersi  in  un  popolo  uno  slancio 
subitaneo  di  fede  e  di  affetto?  Contro  un  moto  veramente  po- 
polare le  resistenze  particolari,  ancorché  grandi,  non  provano. 
Ma  tanto  avvenne,  perché  già  la  grande  aspirazione  italiana  era 
filtrata  nelle  masse,  ed  era  una  Videa,  che  aveva  allora  ine- 
briate le  menti  di  quasi  tutti,  che  aveva  un  predouìinio  assoluto 
nel  termometro  quotidiano  della  opinione  corrente,  superiore  ad 
ogni  privato  interesse,  superiore  ad  ogni  riguardo  sociale,  quella 
cioè  di  fare  alla  per  fine  un'Italia,  questa  terra  promessa,  che 
volevasi  cercare  con  ogni  spediente  anche  estremo,  finché  la 
speranza  non  ci  avesse  chiaramente,  come  gli  Ebrei  nel  deserto, 
abbandonati  affatto.  — 

Dopoché  Pio  IX  ebbe   iterataraente  respinto  l'invito  di  tornare 

(i)  Fariìii,  SUilo  Honiano,  lib.  V,  cap.  I,  v.    3.  Firinzc;  18^1.  Le   Mounier 
p.ig.  223. 
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nella  capitale  del  mondo  cattolico,  Roma  riprese  l'antico  domi- 
nio di  so  stessa,  e  si  costituì  Repubblica.  Ciò  accadde  in  quel 
frattempo  in  uno  stato  vicino  alla  Toscana;  col  quale  questa 
aveva  comuni  gli  interessi,  comuni  i  desideri,  comuni  i  pericoli 
comune  il  nemico:  paii  la  situazione  politica  dello  stato  interno, 
massima  la  convenienza  in  ambedue  della  maggior  possibile  po- 
litica centralità.  Così  l'esempio  dell'una  era  massimo  incentivo 
alla  imitazione  dell'altra. 

Il  Granduca  con  quel  suo  inatteso  partito  del  7  febbraio  veniva 
in  certo  modo  a  riconoscersi  incompatibile  coll'esìstente  periodo 
politico,  e  con  quello  stato  morale  degli  animi  toscani,  che  ave- 
vano poco  innanzi  applaudito  alla  Costituente  Italiana,  divenuta 
ormai  unica  condizione  possibile  e  di  salute  interna,  e  di  unione 
e  di  forza  così  necessarie  allora  ,  che  volevasi  far  buona  prova 
in  quella  guerra  ,  che  si  stava  e  si  vedeva  imminente.  Ecco  per- 
chè la  notizia  della  scomparsa  del  Granduca,  se  fu  sentita  con 
dolore  da  molti,  non  lo  fu  tanto  però  da  cancellare  in  un  colpo 
i  desideri  e  le  speranze,  fondate  o  no,  di  doventare  cittadino 
italiano.  D'altronde  il  Granduca  non  aveva  quella  sua  intenzione, 
di  opporre  un  veto  alla  esecuzione  della  Legge  sulla  Costituente, 
tradotta  in  atto  legale  e  legittimo  di  Governo  Costituzionale. 
Non  domandò  la  dimissione  ai  suoi  Ministri,  non  designò  persona, 
che  nella  sua  assenza  legittimamente  rappresentasse  la  Corona 
toscana.  In  mancanza  del  Capo  del  potere  esecutivo  e  dello  Stato 
venivano  necessariamente  a  mancare  di  diritto  e  di  fatto,  tutte 
le  altre  esistenze  giuridiche  dello  Stato,  perocché  tutte  ritraessero 
il  compimento  giuridico  e  legittimo  delle  loro  funzioni  dalla  sola 
interessenza  della  persona  del  Sovrano.  Disfatti  virtualmente  ed 
implicitamente  tutti  gli-  ordini  governativi,  a  Firenze  l'S  febbraio 
fu  creato  un  Governo  per  modo  di  provvisione  (ed  insino  a  tanto 
che  i  tempi  permettessero  un  assetto  definitivo)  nelle  persone 
del  Guerrazzi,  del  Montanelli,  e  del  Mazzoni,  tutti  e  tre  già  mi- 
nistri del  Principe.  Fu  creato  un  governo,  e  non  importa  il  come. 
Ogni  popolo  lasciato  a  se  senza  duce  e  senza  governo  ha  diritto 
di  provvedere  immediatamente  alla  propria  conservazione.  Fra  i 
mezzi  migliore  è  quello  ,  che  al  tempo  stesso  raccoglie  maggiori 
suffragi,  ed  è  il  più  pronto  a  preservare  lo  Stato  da  una  pre- 
sentissima  anarchia.  E  chiunque  si  senta  polso  e  nervi  da  conte- 
nerla,  non  solo  ha  il  diritto,  ma  anche  il  dovere  di  stringere 
ardito  il  freno  della  suprema  autorità.  La  necessità  gliene  dà  il 
mandato;  salvo  poi  a  render  conto  dell'operato  alla  nazione  le- 
gittimamente consultata.  La  quale  non  gli  domanda  già  per  quali 
mezzi  legali  pervenne,  ma  sibbene  quali  buoni  effetti  produsse, 
e  quali  mali  evitò. 
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Perocché  quando  interviene  per  alcuna  circostanza  straordina- 
ria, che  manchi  a  un  tratto  colui,  nel  quale  si  riconosceva  da 
ognuno  il  diritto  d'imperare;  tosto  la  pubblica  obbedienza  si 
rende,  e  non  ad  altri  si  renile,  che  a  coloro,  che  già  sono  in 
fama  di  nutrir  sentimenti  palriultici,  e  d'essere  ammaestrali  ed 
illuminati  dalla  meditazione  e  dalla  esperienza,  e  risoluti  con 
ogni  personal  sacriGzio  a  procurare  il  massimo  vantaggio  della 
patria:  e  la  pubblica  obbedienza  si  presta  allora,  iulino  a  tanto 
che  sarà  per  durar  in  quegli  uomini  la  pubblica  fiducia. 

Chi  poi  saUò  queir  Igo,  il  tìglio  del  beccajo  di  Parigi,  dalla 
taccia  d'  usurpatore  temerario 

"  Quando  li  regi  antichi  venner  meno  «  (l). 

Se  non  l'assenso  della  Nazione  Francese  —  comìnutiis  omnium 
consensus?  Chi  salvò  Luigi  Filippo  dalla  nota  d'usurpatore,  se 
non  la  riportata  adesion  nazionale  —  communis  omnium  consensus? 
Chi  salvò  Napoleone  dalle  macchie  dei  colpi  di  Stato,  se  non  l'e- 
sperimento del  suffragio  universale  —  conununis  omnium  consen- 
sus? E  chi  salvò  nel  1848  Carlo  Alberto  e  il  Principe  nostro  dalla 
taccia  lì'  invasori  di  Provincie  altrui,  se  non  1'  argomento  del  suf- 
fragio universale  —  communis  omnium  consensus? 

Solo  il  Governo  Provvisorio  toscano  non  dovrà  essere  salvato 
dall'addebito  di  usurpazione,  nonostante  il  riportalo  generale  con- 
senso? 

E  tuttavia  la  Toscana,  fino  al  12  aprile,  non  lasciò  mai  la  forma 
provvisionale  di  Governo,  che  appunto  ne  salva  i  rettori  da  ogni 
taccia  d'  usurpazione  :  —  quantunque  non  mancassero  individui 
d'opinioni  superlative,  che  amavano  trarre  i  prlncipj  professati 
fino  alle  ultime  naturali  conseguenze;  quantunque  non  mancassero 
argomenti  che  consigliavano  l'unione  di  Toscana  con  Roma;  quan- 
tunque sembrasse  strano  parlar  di  provvisorio  e  di  costituente  a 
Firenze,  quando  a  Roma,  massime  dopo  la  deficienza  del  Principe 
nostro,  non  era  possibile  altra  foima  di  governo  se  non  la  repub- 
blica. Facil  cosa  è  far  la  Cassandra  dopo  1'  eccidio  di  Troia.  Ma 
Novara  non  era  per  anche  insanguinata,  né  i  riscontri  politici  del 
tempo  avevano  ancora  dannata  a  morte  la  Repubblica  Romana. 

Però  quel  che  fu  sol  vero  nel  fatto,  ed  è  cosa  rilevante  nella 
causa  presente,  si  è:  che  il  Governo  Provvisorio  toscano  dall'S feb- 
braio al  12  aprile  ebbe  1'  adesione,  e  più  che  la  tacita  adesione, 
la  cooperazione  e  la  fiducia  espressa  delle  milizie  regolari  e  cit- 
tadine, della  Magistratura,  dei  Municipi,  e  di  ogni  altra  Autorità 

(i)  I Ionie,  Vinti.  XX. 
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dello  StulOj  e  di  tutti  gli  impiegati  nell'  Amministrazione  Gene- 
rale; ebbe  le  acclamazioni  popolari  delle  città,  e  delle  campagne, 
ed  ebbe  i  consigli,  e  i  confoiii  degli  onorevoli  Incaricati  di  Fran- 
cia e  d'Inghilterra. 

Non  proferìara  così  con  tanta  leggerezza,  che  quell'era  Gover- 
no, sotto  il  quale  impune  gavazzava  in  continua  flagranza  per  le 
strade  il  delitto.  L'umiliarsi  in  questo  mondo,  perchè  Dio  ne  esalti 
neir  altro,  cosa  santa  ella  è.  Ma  quando  si  tratta  della  verità,  della 
giustizia,  dell' onor  nazionale,  e  del  decoro  di  tanti  onorandi  cit- 
tadini e  magistrati,  che  le  cariche  vi  fungevan  con  la  loro  ade- 
siva attività,  e  nel  nome  di  quel  governo,  calunniarlo,  saria  viltà 
e  delitto. 

Certo  ;  tempo  di  rivoluzione  fu  quello.  Ma  confessiamolo,  Signo- 
ri, è  debito  di  onesto  uomo  proclamarlo;  quella  meteora  fugace, 
che  mal  s'ode  chiamarsi,  con  torto  significato,  onarcA/a  toscana, 
fu  quanto  mai  niun' altra  mutazion  di  Governo  apparve,  pura  d'ec- 
cessi, ed  immune  di  delitti  :  —  di  quegli  eccessi,  onde  abbiamo 
tanto  a  lacrimare  ed  a  fremere,  ricordando  le  orribilità  d'altri 
paesi,  fino  a  vergognarci  d'  essere  della  loro  stessa  umana  e  cri- 
stiana natura. 

L' Accusa  parla  di  leggi  statarie  :  —  ebbene  contateci  su  il  nu- 
mero dei  morti.  Altri  vi  ha  conte  le  indulgenze  di  mille  maniere 
del  Governo  Provvisorio  :  io  torno  a  investigare  le  cagioni  prime 
dei  rivolgimenti  nostrali.  — 

§.  7.  Restaurazione  della  Monarchia  Costituzionale 
del  12  aprile  1849. 

ISei  primi  giorni  del  Governo  Provvisorio  ardevano  sempre  an- 
che presso  di  noi  nella  guerra  italiana  speranze  regie  e  speranze 
repubblicane.  Il  23  marzo,  memorando  giorno  di  una  grande 
sventura,  chiarì  fallita  in  Novara  ogni  speranza  di  guerra  regia. 

Dall'  altro  lato  non  ostante  gli  splendidi  successi  ungarici,  e  la 
veneziana  costanza  eroica,  i  casi  tutti  d'Europa  collimavano  av- 
versi alla  causa  popolare.  Già  sceso  era  dal  Nord  1'  Autocrate, 
deus  ex  machina,  a  sciogliere  il  gran  dramma  europeo  :  tantoché 
quegli  stessi  slanci  popolari,  che  parevano  pieni  di  vita,  non  erano 
che  gli  estremi  aneliti  di  una  causa  moribonda. 

Ai  Catoni  della  causa  perduta,  che  ad  ogni  costo  volevan  sem- 
pre la  unificazione  di  Toscana  con  Roma,  e  in  quegli  estremi 
r  olio-santo  repubblicano,  dicevasi,  e  dicevasi  bene  «  la  idea  uni- 
taria non  perisce  :  V  unione  di  Toscana  con  Roma  è  oggi  un 
matrimonio  IN  ARTICULO  MORTlS  :  molti  e  reali  i  danni:  pochi  e 
fantastici  i  benefizj.  —  iSè,  rispondevan  quelli  di  rimando  ;  ma  il 
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matrimonio  in  articULO  MORTis  questo  farà;  che  se  la  fortuna 
ci  vorrà  vinti  e  servi,  non  avranno  almeno  i  coetanei  a  chia- 
marci in  disprezzo  ciechi  e  bastardi.  Per  chi  voleva  levata  in 
alto  la  palma  del  martirio,  dicevano  bene;  ma  per  gli  altri  non 
avevansi  argomenti  migliori. 

Ond'  è  che  per  queste,  e  per  altre  colali  disperate  strettezze  il 
Governo  Provvisorio  nuli' altro  ebbe  infine  a  governare  in  Tosca- 
na, che  i  naufragj  della  indipendenza  italiana,  E  il  popolo  toscano 
appena  conobbe,  che  nulla  più  soccorreva  rimedio  con  apparenza 
di  buon  termine  per  la  causa  italiana,  assai  di  buon  animo  si 
piegò  alla  restaurazione  granducale  della  Casa  di  Lorena  e  di 
Leopoldo  II  :  memore  dei  benelìzj  per  quella  e  per  questo  sì  lun- 
gamente goduti.  E  perchè  la  poca  minoranza  discordante  non  to- 
gliesse ardimento  a  turbare  le  grandi  espettative  municipali,  il 
Capo  del  Potere  Esecutivo,  V  accusato  Guerrazzi,  si  oppose  anche 
al  Legato  Romano,  che  chiedeva  che  un  corpo  di  Lombardi,  di 
un  qualche  migliaio  d' armati,  traversasse  il  suolo  toscano  per 
andare  a  combattere  a  Roma  (l).  E  la  dimostrazione  di  fede  nel 
Granduca  fu  generale  in  tutta  la  Toscana  :  e  sarebbe  stata  uni- 
versale, e  forse  anche  più  efficace,  se  fosse  stata  minore  la  jat- 
tanza,  e  maggiore  l'accorgimento  dei  faccendieri  del  42  aprile, 
praticando,  come  prudenza  ed  onestà  consigliavano,  gli  accordi 
col  Governo  Provvisorio.  A  quel  medesimo  fine  già  con  mano  so- 
lerte il  Capo  del  Potere  Esecutivo,  industriandosi  tutto  in  una 
stretta  periferia  toscanissima,  era  andato  preparandone  acconcia- 
mente il  terreno. 

Avvenne  per  queste  ragioni  (  uè  qui  provano  in  contrario  i  par- 
ticolari e  le  arguzie  )  la  restaurazione  del  Piincipato  Costituzio- 
nale in  Toscana.  Le  speranze  italiane  si  erano  dileguate;  e  il  po- 
polo toscano  con  slancio  universale  e  gagliardo  acclamava  al 
Granduca  Leopoldo  II,  che  lo  aveva  retto  fino  allora  con  esem- 
plare civiltà,  con  amore,  e  con  fede. 

Cosicché  restringendo  in  brevi  formule,  tutta  l'argomentazione 
delle  cose  via  via  discorse  abbiamo;  —  che  gli  interessi  generali 
chiedevano  da  per  tutto  riforme:  che  l'indirizzo  municipale  per 
le  riforme  si  converti  in  nazionale,  dal  quale  nacque  la  guer- 
ra. Il  movimento  nazionale  distolse  il  Pontefice  dalla  spiegata  ege- 
monia delle  riforme  italiane,  e  la  di  lui  defezione  turbò  la  lega 
dei  Principi  italiani;  quindi  la  disfatta  regia  a  Custoza,  che  ebbe 
poi  la  sua  final  conseguenza  a  Novara,  il  Waterloo  della  guerra 
italiana.  Alla  prima  disfatta  regìa  tenne  dietro,  necessario  frutto, 
l'anarchia  della  Italia  centrale,  i   cui  rettori   non  avevano  avuta 

(i)  Rusconi,  La  Repubblica  Romana,  Voi.  I,  cap.  VII. 
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in  antece<leiìza  la  sagacia  di  provvedersi  ad  ogni  fine  di  una  mi- 
lizia opportuna.  Alla  minacciata  anarchia  in  Toscana  si  fé' ponte 
col  programma  ministeriale  del  27  ottobre  iSiS^  che  portò  seco 
r  8  febbraio  del  1849:  non  altrimenti  che  il  23  marzo  piemon- 
tese generò  il  42  aprile  toscano,  tanto  furono  le  cose  italiane  col- 
legate tutte,  e  necessarie,  e  inevitabili,  e  fatali. 

Di  quello  che  avvenne  in  appresso  è  decoro  il  silenzio.  Pel 
lungo  corso  di  20  e  più  anni  ebbe  altresì  la  Toscana  a  provare 
sul  principio  di  questo  secolo  le  varie  fortune  degli  sconvolgi- 
menti europei.  Le  leggi  speciali,  le  misure  governative,  i  processi 
politici  poteron  (orse  alloia  preservare  la  Toscana  dal  disastro 
generale?  ISel  1830  la  Francia  si  rivoltava;  e  commozione,  seb- 
bene leggiera,  n'  ebbe  tosto  colla  Italia  a  provare  la  Toscana  an- 
cora; perocché  quando  il  cuore  dell' Europa  batte,  tutta  1' Europa 
si  commuove  e  si  agita.  E  niuno  può  fare  che  ciò  non  sia.  L'al- 
terna onnipotenza  delle  umane  sorti  ha  voluto  flagellata  novella- 
mente la  Toscana,  e  quel  che  il  cielo  vuole,  forza  è  che  l'uomo 
anche  voglia.  Solamente  sarebbe  stato  per  noi  decoro  e  senno  aver 
fatto  in  modo,  che  il  fato  ineluttabile  fosse  stato  almeno  virtù  e 
saviezza. 

Accaddero  dappertutto  commozioni  popolari  —  in  Europa,  in 
Italia,  in  Toscana.  Il  malessere  dei  popoli  in  vari  modi  si  mani- 
festava tradotto.  Ne' suoi  rivolgimenti  può  l'uomo  di  Stato  scor- 
gere mali  e  piaghe  da  sanare,  il  Giudice  criminale  mai  colpe  e 
delitti  da  punire. 

E  ne'  fatti  poi  particolari  di  Toscana,  e  specialmente  in  quelli 
incriminati  dal  Pubblico  Ministero,  e  dei  quali  componeva  a  suo 
talento  un  fatto  in  genere  connesso,  complesso,  e  continuato,  fin- 
ché nella  provincia  criminale  regnerà  la  Ragione,  e  sarà  sovrano 
il  Diritto,  mal  sapremo  ravvisare  le  caratteristiche  necessarie  pei- 
comporre  un  delitto  di  Stato  giudicabile  ne'Tribunali  ordinari. 

Ed  oh!  quanto  mi  duole  di  non  avei-  presso  di  voi  l'autorità 
dell'uomo  incanutito  negli  studi  del  diritto,  e  nelle  discipline  del 
foro.  Ma  voi  siete  savi  ;  e  queste  cose  cui  v'  andrò  in  appresso 
discorrendo,  non  badate  chi  ve  le  dice,  ma  prendetele,  come  det- 
tate dopo  lunghe  meditazioni  da  una  tenace  convinzione  di  veri- 
tà, e  da  un  sentimento  profondo  di  amore  per  la  giustizia:  unico 
sempre  e  sovente  ineflìcace  appello  della  ragione  dei  deboli  con- 
tro le  implacabili  ire  dei  forti. 
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CAPITOIiO  II. 

RETTIFICAZIO^SE    E    VALUTAZIO]?«E   GIURIDICA 
DEL  FATTO    IN    GENERE. 

§.  1.  Si  stabiliscono  la  definizione  e  gli  estremi  dei  delitti 
di  Lesa  Maestà. 

Quanto  sia  importante  alla  pubblica  e  privata  sicurezza  il  fis- 
sare l'essenza  ed  i  confini  dì  ogni  delitto^   ognuno  di  voi  ben  sa. 

Le  orecchia  moderne  fatte  cosi  schifiltose  in  materia  di  vocaboli 
vorrebbero  eliminate  queste  Parole  di  Lesa  Maestà,  che  tante 
risveglian  tristissime  ricordanze  dei  tempi  andati,  sostituendovi 
il  titolo  «li  pubbliche  violenze ,  d'  alto  tradimento ,  o  di  fellonìa, 
sotto  il  titolo  generico  di  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Sta- 
to. Ma  presso  noi  il  Legislatore  de!  1795  per  meglio  distinguerli 
dalle  semplici  pubbliche  violenze  volle,  che  i  delitti  di  Stato  s'in- 
titolassero delitti  di  Lesa  Maestà.  E  sia  ;  che  per  mutar  di  titolo 
i  delitti  non  mutano  i  loro  giuridici  e  razionali  fondamenti. 

Ho  udito  nel  corso  di  (juesti  dibattimenti  parlar  sovente  di  de- 
litto continuato,  e  di  delitto  consumato.  Il  Regio  Procui-ator  Ge- 
nerale vi  disse,  che  nella  nostra  fattispecie  l'autorità  fu  supplan- 
tata,  la  forma  del  Governo  cambiata,  quindi  il  delitto  fu  consu- 
mato. Non  è  forse  intenzione  del  Regio  Procurator  Generale  di 
conceder  quel  tanto,  che  nell'  espi-esso  di  lui  concetto  suonerebbe 
la  parola  consumato.  Giovi  dunque  spiegarsi  con  quale  intenzione 
di  significato  questa  parola  sarà  da  me  adoperata. 

Dalle  parole  di  Catone  nel  Senato  Romano  sulla  cospirazione 
di  Lentulo  ed  altri  hoc  nisi  provideas,  ne  accidat,  ubi  evenit, 
frustra  judicia  implores  (l)  cosi  commentate  dai  pratici  crimi- 
nalisti  del  medio  evo,  non  expectatiir  eventus,  quia  sevo  tunc 
pararetur  vindicta  (2),  se  ne  trassero  funeste,  e  fallaci  deduzioni 
scientifiche.  Si  dimenticò,  che  Catone  piuttostochè  come  magistra- 
to, vi  parlò  come  Senatore,  o  provveditore  della  Repubblica  ;  si 
dissimulò  la  contraria  sentenza,  che  Cesare  professò  doversi  tene- 
re, allegando  gli  usi  e  le  leggi  di  Roma  stessa.  Ma  sempre  in  ap- 
presso fu  invece  ritenuto  canone  di  Giurisprudenza,  che  1'  usur- 
pazione dei  poteri  supremi  dello  Stato  fosse  1'  evento,  il  succes- 
so, il  compimento,  la  consumazione  del  delitto  maiestatico;  e  che 

(1)  Salluslio,  Bell.  Cnlilin.  d2. 

(2)  Menochio,   De   :irb.  jiid.,    lib.   2,   cis.    r;C0. 
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appena  consumato  perdesse  col  fatto  la  sua  civile  imputabilità. 
Quindi  se  facevasi  luogo,  quanto  alla  pena,  a  distinzione  fra  co- 
nato prossimo  e  remoto  (1),  tenevasi  fermo  però,  che  il  delitto 
maiestatico  non  pativa  concetto  di  consumazione  :  l'attentato  solo 
potendo  essere  considerato  e  punito  come  delitto  consumato. 
Quindi  principj  eccezionali,  illogiche  illazioni,  aberrazioni  gra- 
vissime, e  sempre  a  danno  della  misera  e  travagliata  umanità. 

Ma  dacché  la  ragione  investigatrice  delle  cose  incominciò  ad 
infonder  vita  novella  nella  cultura  del  diritto  criminale,  sparvero 
le  tristi  singolarità  di  questo  delitto,  e  con  esse  quei  nomi  dive- 
nuti omai  profana  pedanteria. 

Il  chiarissimo  Professor  Morì,  cogliendo  con  mano  maestra  il 
frutto  dei  lunghi  sudori  germanici,  determinava,  seguendo  Zac- 
caria (2),  il  compimento  formale  del  delitto  maiestatico  «  in  una 
»  qualche  azione  di  grave  ed  imminente  pericolo  per  la  sicu' 
»  rezza  del  Sommo  Imperante  o  del  pubblico  Ordinamento  (3)  ». 
Basta  che  una  data  azione  sia  avvenuta,  perchè  possa  dirsi  con- 
sumato il  delitto;  né  per  questo  necessita,  che  sia  coronato  di 
vittoria  l'intraprendimento  criminoso,  comecché  inteso  al  generale 
sovvertimento  dello  Slato. 

Anche  il  Carmignani,  venerato  e  seguitato  mio  Maestro,  cosi 
chiaro  veggente  in  tutte  le  altre  cose  di  diritto  penale,  fu  in  que- 
sta tratto  in  inganno  dall'  errore  comune  «  il  delitto  politico, 
»  esso  dice,  ha  questo  di  particolare,  che  se  la  legge  aspettasse 
»  la  consumazione,  onde  il  danno  da  lui  prodotto  divenisse  il 
»  titolo  ad  imputarlo,  ESSO  WON  avrebbe  più'  carattere  di  de- 

»  LITTO,  e  assumerebbe  QUELLO  DI  UÌNA  FORZA  CORONATA  DALLA 
»   VITTORIA    (4)    ». 

No;  o  Signori,  per  l'onore  della  umana  ragione,  la  forza  co- 
ronata dalla  vittoria  nella  violenta  aggressione  dei  diritti  supremi 
di  uno  Stato,  non  cesserà  mai  dall'essere  delitto,  ed  empio  ed 
esecrato  delitto. 

La  forza  non  distrugge  i  diritti  mai.  Il  Pontefice  defunto  Gre- 
gorio XVI  lasciava  scritte  nel  suo  Trionfo  della  Santa  Sede 
queste  auree  parole:  «  Un  ingiusto  conquistatore,  con  tutta  la 
»  sua  potenza,  non  può  mai  spogliare  la  nazione,  ingiustamente 
»  conquistata,  de' suoi  diritti.  Potrà  colla  forza  renderla  schìa- 


(i)  Claro,  Seni.  Ree,  iib.  a,  qiiaest.  62  in  fino. 

(2)  Zacchariae,  Sopra  il  tentativo  delPAlto  tradimento.  —  Scritti  germa- 
nici, toni.  2,  diss.  7,  pag.   167. 

(5)  Rapporto  della  Commissione  incaricata  di  redigere  il  progetto  del  Co- 
dice penale  per  la  Toscana,  Iib.   2,  cap.  i. 

(l)  Carmigìiani,  Teoria  delle  Leggi,  Uh.  2,  cap.  6. 
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»  voj  rovesciare  i  suoi  tribunali,  uccidere  i  suoi  rappresentan- 
»  ti:  ma  non  potrà  giammai,  indipendentemente  dal  suo  consenso 
»  tacito  o  espresso,  privarla  dei  suoi  ori(/inali  diritti  relativa- 
»  mente  a  que'  tribunali,  a  quella  forma  cioè  che  la  costituiva 
»  imperante  (1)  ». 

E  quando  anche  la  necessità,  arbitra  sovrana  delle  cose,  im- 
pone a  taluno  di  rovesciare  violentemente  lo  Stato  per  salvare 
la  Società,  avvi  un  momento  di  terribile  incertezza  in  tutte  le 
giuridiche  esistenze  :  si  fa  una  spaventosa  ecclissi  morale  nell'or- 
dine politico.  E  allora  non  vi  è,  che  il  battesimo  del  consenso  di 
tutti,  che  lavi  la  macchia  del  gran  misfatto  e  possa  assolvere  il 
gran  delinquente. 

Guai  per  la  umana  Società,  se  il  delitto  si  confondesse  mai  col 
diritto:  e  per  dirla  colle  espressioni  dirittissime  dell'accusalo 
Guerrazzi.  «  //  Diritto  non  ha  a  mostrare  sembianza  della  cima 
»  dei  pioppi,  che  ad  ogni  soffio  di  vento  vacilla  smarrita.  Il 
»  Diritto  è  una  tavola  di  bronzo  posta  in  mezzo  al  tempio,  ove 
»  tutti  gli  uomini  sbattuti  dalla  procella  delle  vicende  del  mondo 
»  devono  trovare  inviolabile  asilo  (2)  ». 

Molti,  nel  concetto  l'apsodico  dell'  Alto  d' Accusa,  sarebbero  i 
delitti  di  Maestà  consumati,  ognuno  di  per  se,  ne'  varj  fatti  spe- 
ciali, e  al  tempo  istesso  convergenti  tutti  ad  un  solo  e  medesimo 
scopo.  In  questo  senso,  che  pure  non  è  quello  sanzionato  dalla 
scienza,  intendo  allora  il  significato  della  parola  continuato.  Che 
se  poi  si  chiama  quello  scopo  tinaie  la  consumazione  del  delitto, 
nuli' altro  ne  seguila,  che  vi  è  stato  fra  gli  altri  tutti  un  fatto, 
che  riunisce  in  se  stesso  i  caratteri  di  un  grado  maggiore  di  de- 
linquenza nella  propria  e  distinta  imputazione  :  e  come  tale  as- 
sorbe ogni  altro  precedente  o  susseguente  delitto  consumalo  dì 
per  se  stesso  in  grado  minore.  Che  poi  diversi  siano  i  gradi  della 
delinquenza  nei  delitti  di  Stato;  che  ve  ne  abbiano  anche  dei  su- 
periori alla  stessa  dejezione  violenta  di  un  Principe,  lo  provarono 
Carlo  ì  d'Inghilterra,  e  Luigi  XVI  di  Francia,  che  lasciaron  sul 
patibolo  la  corona  e  la  testa. 

Ma  non  già  qualsivoglia  intraprendimento  doloso,  diretto  alla 
distruzione,  od  alla  diminuzione  di  un  elemento  fondamentale 
dello  Stato,  è  sufficiente,  perchè  possa  dirsi  compiuto  un  delitto 
di  Lesa  maestà.  Il  delitti  maiestatico  deve  avere,  ed  ha  una  in- 
dole giuridica  di  per  se  stante,  derivata  però  sempre  dai  principj 
generali  della  Ragion  criminale;  deve  avere,  ed  ha  limiti,  nei 
quali  la  Ragiono  e  la  Giustizia  strettamente  lo  circoscrivono. 

(1)  D.  Mauro  Cuppellari,  Trionfo  della  Salila  Sede,  pag.  57. 

(2)  Guerrazzi,  Discorso  per  la  eslradizione  del  Minardi^  pag.  s. 
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Possono  i  Governi  procedere  eolle  luassiiue  delia  politica  pru- 
denza, che  da  un  momento  all'altro  suggeiisce  loro  provvedi- 
menti diversi  ;  ma  i  1  libunali  abbisognano  sempre  di  regole  cer- 
te,  determinate,  e  invariabili,  perchè  la  Giustizia  espletrice  non 
si  converta  in  un  arbitrio  insolente  e  sfacciato   (i). 

Fia  gli  estrerai  sostanziali,  che  concorrono  a  formare  un  delitto 
di  maestà,  nella  costante  concordia  di  tutti  gli  Scrittoi'ì  antichi  e 
moderni  delle  cose  criminali,  ve  ne  sono  principalmente  tre. 

1°  Possesso  pieno  ed   intero,   attuale    ed   abituale    dei    diritti 
maiestatici  nel  soggetto  passivo  del  delitto. 

2"  Attitudine  dell'atto  ad  abbattere  o  scemare    la    forza    del 
governo. 

3"  L'intenzione  perfetta  e  diretta  nell'agente  (2). 
Le  quali  cose  or  vado  ponendovi  innanzi,  non  già  perchè  du- 
biti, che  non  vi  sieno  presenti  sempre  nella  mente  :  ma  solo  per- 
chè a  me  servano  ora,  come  di  faro  e  di  guida  nell'avvertenze, 
che  andrò  facendovi  e  sul  delitto  in  genere,  e  sulle  imputazioni 
speciali  agli  accusati  che   difendo. 

§.  2.  Di  quale  preciso  titolo  di  delitto  dobbiamo 
noi  rispondere. 

lì  Deci'eto  della  Camera  delle  Accuse  dopo  avere  obiettate  le 
speciali  imputazioni  di  fatto  a  ciascuno  respeltivamentf  di-i  pr'e- 
venuti  conchiude,  che  sono  «  tutti  accusati  per  delitto  vero  e  pro- 
»  prio  di  [jesa  Maestà,  costituito  più  specialmente  dai  fatti  indi- 
»  cati  a  loro  respeltivo  carico  nella  parte  motiva  e  dispositiva 
»  del  decreto  ». 

L'Atto  d'Accusa,  nel  quale  deve  essere  specificato  il  delitto  di 
cui  vien  dato  debito  all'  imputato,  indicandolo  col  suo  nome  e 
colle  sue  circostanze  e  citando  la  lerjge  che  lo  contempla  (3), 
colle  pressoché  identiche  espressioni  del  decselo  della  Camei'a 
delle  Accuse  conchiude  «  sono  tutti  accusati  di  Lesa  Maestà  vera 
»  e  propria,  delitto  commesso  da  ciascuno  di  t'ssi  ne'iuoghi,  tem- 
»  pi,  modi  e  colle  circostanze  sostanzialmente  in  qucll'  Atto  in- 
»  dicate  ». 

Quello  avverbio   più,   speciuimenie   <iel    Decreto    dcila   (amerà 

(1)  Monlesquieu,  Esprit  dcs  lois,  liv.  12,  cap.  7. 

(2)  Gasparro,  Inst.  Crim.,  p.  2,  lil.  I,  §.  8;  Cremo»?,  De  jur.  crini.,  lil).  2, 
f.  ój  '-]■  o;  Poggi,  Elem.  jur.  crini.,  lib.  2,  e.  10,  ii.  6G;  Bcnazzi,  Elini.  jur, 
criui.,  lib.  4,  p.  5,  e.  1,  §.  2  ;  Jla,  For.  Crim.,  Ioni.  7,  trai.  IX,  §.  -l;  Carmi- 
gnani,  Eleni,  jur.  crini.,  lib.  5,  p.  1,  e.  l,  §.  707;  Giuliani,  Ist.  Crini.,  lorn.  2, 
cap.  1,  §.  1. 

(3)  Motuproprio  dei  2  Agosto  1838,  art.  239. 
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«Ielle  Accuse,  e  questo  sostanzialmente  dell'Alto  d'Accusa  vo- 
gliono senza  dubbio  riferirsi  a  quel  manifestato  intendimento  del 
decreto  della  Camera  delle  Accuse,  al  §.  47  e  48. 

«  §.  47.  Considerando  che  la  serie  «li  tutti  questi  alti,  con- 
»  vergenti  alla  distruzione  della  iMonarchia,  ed  alla  sovversione 
»  della  Costituzione  politica  dello  Stato,  compone  un  fatto  conti- 
»  multo,  il  quale  a  colpo  d'  occhio  presenta  la  incessante  flagran- 
»  za  del  delitto. 

«  §.  48.  Considerando  ohe  se  ne  resero  colpevoli  non  solo 
»  coloro,  che  principalmente  lo  macchinarono,  ma  anche  coloro, 
»  che  dopo  il  dì  8  febbraio  1849,  sia  nel  rapporto  degli  attentati 
»  commessi  contro  la  persona  del  Principe,  sia  nel  rapporto  degli 
»  attentati  contro  la  esistente  forma  di  Governo,  associarono  la 
»  loro  volontà  a  quella  dei  rivoltosi,  e  colla  voce,  e  cogli  scrit- 
»  ti,  e  coli' opera  contribuirono  alla  permanenza  e  consolidazione 
»  di  quello  stato  di  cose  doppiamente  criminoso  ».  A  mente  adun- 
que dell'Accusa,  noi  siamo  colpevoli,  se  vere  fossero  le  imputa- 
zioni di  fatto  portate  conti'O  di  noi,  di  correità  o  complicità,  nel 
gran  fatto  continuato,  e  quindi  nel  delitto  in  yenere  coniune  a 
tutti.  E  questo  precisamente  m'invita  e  mi  obbliga  a  prendere  in 
considerazione  giuridica,  e  questo  fatto  continuato,  e  questo  prez- 
ioso delitto  in  genere. 

Ma  prima  di  tutto  di  che  siamo  noi  veramente  accusati;  di  che 
dobbiamo  noi  precisamente  rispondere?  quale  è  in  sostanza  la 
precisa  contestazione  «lei  titolo  di  delitto,  che  vuoisi  dare  a  que- 
sto preleso  fatto  continuato? 

Voi  stessi,  o  Signori,  in  un  motivo  di  un  vostro  Decreto  pro- 
ferito in  questa  medesima  causa  alla  Udienza  del  28  agosto  1852, 
iliceste  : 

u  Attesoché  qualunque  siano  le  generalità  premesse  nella  parte 
»  narrativa  ed  istorica  dell'Atto  d'Accusa  del  dì  29  gennaio  1851 
»  per  «leterminare  il  subietto  dell'Accusa,  dee  soltanto  prendersi 
»  di  mira  la  parte  speciale  e  conclusiva  del  libello,  come  quella 
»  che  contiene  la  formula  colla  quale  «'  provata  la  dichiarazione 
»  «lei  giudice,  .senza  di  che  rimarrebbero  troppo  indotcrminati  ed 
»  incerti  i  capi  «lelT  Accusa  che  debbonsi  precisamente  definire  ». 

Il  vostro  Presidente,  o  Signori,  contestando  agli  accusati  il 
sunto  «leir  Alto  d'Accusa  ammoniva  il  Capecchi  «  che  dall' aver 
»  parlando  preso  parte  alle  violenze  dell' S  febbraio,  V accusa 
»  lo  chiamava  correo  di  Perduellione  :  e  ammoniva  il  Pantanelli 
»  che  pei  fatti  successi  avanti  e  dopo  /'8  febbraio,  ond'era  spe- 
ri cialinente  incriminato,  V  .Iccusa  lo  riteneva  per  uno  dei  fa- 
»  ziosi  ed  efficaci  cooperatori  al  rovesciamento  dell'  ordine  pub- 
»  blico,  ed  imputabile  di  Lesa  Maestà  ». 

CuLLEr.   STOR.— HI.   SKZ.   IV.  7 
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Ma  PerdiieìUone  in  genotc  e  Lesa  Maestà  sono  titoli  di  troppo 
largo  sigiìilìcato,  e  troppo  abuso  esserne  stato  fallo  insogna  la  sto- 
ria delle  umane  iniquità,  per  non  doversi  rigorosamente  restrin- 
gere, e  precisare.  Egli  è  come  se  fosse  detto;  voi  siete  accusati 
dì  delitto  contro  la  proprietà  :  ed  io  vi  domanderei,  di  che 
siamo  noi  accusati;  di  furto,  di  truffa,  di  stellionato,  d'abigeato 
o  di  plagio?  tulli  i  (juali  titoli  hanno  pure  caratteristiche  separate 
e  distinte. 

Il  titolo  di  Lesa  Maestà  si  referiva  ugualmente  e  ai  delitti  con- 
tro la  sicurezza  della  Società,  e  a  quelli  contro  /'  ordine  della 
Società,  secondo  gli  insegnamenti  della  scienza  criminale  dei  lempi 
andati,  quando  non  si  faceva  scientifica  distinzione  ti'a  il  delitto, 
che  sovverte  il  Governo,  e  il  delitto  che  offende  la  Società.  E 
per  aggiungere  poi  confusione  alla  stessa  confusione  distingue- 
vansi,  con  poco  criterio  veramente,  i  delitli  di  stalo,  in  Lesa  Mae- 
stà umana  o  civile,  e  in  Lesa  Maestà  divina. 

Ampia  poi  è  la  comprensione  dei  delitli,  che  si  referiscono  a 
un  titolo  così  generico  di  Lesa  Maestà,  Prospero  Farinaccio  enu- 
mera 23  specie  diverse  di  delitti  di  stato;  il  Bajardo  arriva  tino 
a  45:  ambi  però  a  modo  di  casisli,  piuttosto  che  con  metodo  scien- 
tifico procedono  distinguendo. 

Se  è  cliiaro  infiliti  nel  caso  nostro,  che  non  vi  sono  elementi 
da  parlare  d'alti'i  delitti,  che  di  quelli  diretti  alla  oìTe^a  della  Si- 
curezza interna  della  Società,  e  che  han  nome  speciale  di  delitti 
di  Stato;  tuttavia  questi  meilesimi  hanno  diversa  giuridica  valu- 
tazione fra  loro,  secondo  che  variano  ne' loro  caìalteri  d'ordine, 
di  sezione,  di  genere,  di  famiglia. 

INei  delitli  contro  la  sicurezza  interna  dello  Stato  si  compren- 
dono ugualmente  i  delitti  contro  la  personale  sicurezza  del  Gran- 
duca, ì  delitti  contro  i  supremi  poteri  dello  Stato,  e  i  delitti 
contro  le  guarentigie  costituzionali  dello  Slato. 

INon  vi  è  elemento  veruno  in  processo  (né  provano  le  conclu- 
sioni in  contrario  dell'Accusa)  che  si  referisca  di  per  se  a  de- 
litto contro  la  personale  sicurezza  del  Granduca:  inquantochè  le 
medesime  spedizioni  di  iMaremina  e  dell'Elba,  dopo  l'S  febbra- 
io i849,  sono  da  considerarsi,  o  come  provvedimenti  di  Ordin 
pubblico  presi  da  un  Governo  di  fatto  per  la  sicurezza  della  So- 
cietà, o  in  ogni  ipotesi  la  ricerca  della  loro  imputabilità  è  sempre 
subordinata  alla  altra  piincipale  ricerca,  se  cioè  la  instnui-azione 
del  Governo  Provvisorio  dell'  8  febbraio,  ai  termini  di  ragione  e 
di  giustizia,  sia  da  considerarsi  o  no  come  una  usurpazione  dello 
Stato.  A  questa  criminosa  usurpazione  si  può  devenire  per  fazio- 
ne, per  sedizione  o  ribellione,  o  per  cospirazione,  congiura. 
Quindi  è  necessario  precisar  bene  di  che  vuoisi  taluno  giudicare. 
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per  bene  stabilire  estrinsecamente  la  civile  imputabilità  del  fattOj 
ed  intrinsecamente  i  varj  gradi  della  imputazione  penale  ne' sin- 
goli delinquenti^  siano  aulori  principali^  siano  correi^  o  complici 
subalterni  nel  delitto  comune. 

Il  dirci  —  difendetevi  dalla  complicità  o  correità  del  delitto 
comune  di  Lesa  Maestà,  nel  quale  siete  incorsi  per  alcuni  fatti, 
onde  vi  abbiam  dato  addebito  specia'e;  questo  davvero,  o  Signo- 
ri, è  ti'oppo  poco.  Possono  sussistere  i  fatti  speciali,  senza  avere 
nessuna  giuridica  connessione  col  delitto  in  genere:  e  possono 
sussistere  i  fatti  speciali,  e  non  sussistere  il  delitto  in  genere.  E 
come  può  l'accusato  difendersi  dalla  complicità  o  correità  del 
delitto  in  genere,  se  non  sa  precisamente  in  che  si  tenga  e  con- 
sista il  preteso  delitto  in  genere?  E  come  può  l'accusato  cono- 
scere la  rilevanza  giuridica  dei  fatti  a  lui  specialmente  contestati, 
e  quali  possono  essere  le  anella  criminose  dei  suoi  fatti  speciali 
col  fatto  continuato,  se  ignora  1'  essenza,  il  carattere,  e  gli  ele- 
menti sostanziali  del  delitto,  del  quale  egli  è  pure  in  qualche 
modo  chiamato  partecipe  ? 

Il  Pantanelli  è  accusato  di  essersi  fino  dal  2  novembre  1848 
abbandonato  alla  parte  democratica  la  più  pronunziata,  e  come 
membro  di  un  circolo,  d'essere  stato  coo[»eratore  fino  al  12  aprile 
in  atti  ostili  ai  diritti  maiestatici  del  Granduca.  Vaga  troppo  in 
vero,  e  generica,  e  incerta  iiuputazioiie  di  iMaeslù! 

Frattanto  però  è  cosa  certa,  che  1' 8  febbraio  segna  una  gran 
linea  di  demai'cazione  nella  imputabilità  delle  cose  avvenute  in 
Toscana.  Anche  l'atto  di  Accusa  fa  rimprovero  al  Pantanelli  di 
fatti  accaduti  avanti  l' 8  febbraio,  e  di  fatti  accaduti  dopo. 

Da  che  epoca  deve  principiarsi  per  fissare  V  avanti?  Io  non 
dissimulo,  che  nella  tela  molteplice  di  tanti  sconvolgimenti  ita- 
liani accaddero  pure  in  Toscana  anche  avanti  il  27  ottobre  1848 
disordini  e  scandali  deplorabili.  Ma  se  d'ogni  cosa  accaduta  avanti 
la  formazione  del  ^Ministero  Democratico  può  tenersi  conto  per 
apprezzare  giustamente  le  cose  posteriori,  non  può  però  essere 
subietto  d'accusa  nei  tribunali  ordinarj-  Imperocché  il  17  novem- 
bre 1848  il  Granduca  nostro  emanò  piena,  ed  intera  amnistia  per 
ogni  e  qualunque  delitto  iutluito  <la  cagione  politica,  che  fino  a 
quel  giorno  avesse  potuto  per  avventura  verificarsi.  Da  qui  m- 
nanzi  chi  rompe  paga:  diceva  il  dispaccio  lelegrafico,  che  por- 
tava a  Livorno  la  notizia  della  concessa  amnistia. 

Quindi  solo  dal  17  novembre  1848  fino  al  7  febbraio  1849  in- 
clusive è  da  vedersi ,  se  nelle  cose  accadute  in  Toscana  possano 
mai  riscontrarsi  tali  caratteri  criminosi  da  costituire  un  fatto  in 
genere  incriminabile  di  Lesa  Maestà. 

Ora  in  quel  primo  stadio,  avanti  cioè  18  febbraio,  non  si  può 
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parlare  di  perduellione  in  specie:  perchè  nessuno  stese  mano  sa- 
crilega alla  vita  del  Sovrano;  e  nessuno  impugnò  le  ormi  contro 
la  patria. 

Ho  letto  ed  udito  adoperarsi  sovente  la  parola  fazione. 

La  fazione,  criminalmente  parlando,  è  un  movimento  clande- 
stino, col  quale  si  attenta  fra  più  individui  alla  sicurezza  interna 
dello  Stato,  sia  che  si  concertino  i  mezzi  in  un  modo  non  defi- 
nito ,  ma  generico ,  ed  è  allora  cospirazione  :  sia  che  i  mezzi  si 
concertino  con  giuramento,  e  quanto  al  luogo,  e  quanto  al  tem- 
po, ed  è  alloi'a  congiura.  Ora  è  incontestabile,  che  in  questo 
tema  devesi  sempre  e  concludentemente  provare  dall'Accusa, 
tanto  in  genere ,  che  in  specie  il  concerto  anteriore  fra  gli  indi- 
vidui, e  l'intenzione  comune  preordinata  a  commettere  un  dato 
e  determinato  delitto.  Dove  non  vi  è  concerto,  dicono  i  Fran- 
cesi, non  vi  può  essere  complotto ,  così  intitolano  essi  questo  rea- 
to: dove  non  vi  è  preordinata  intenzione  criminosa,  diremo  noi, 
non  può  darsi  fazione. 

Nella  Orazion  prima  di  Cicerone  contro  Catilina  si  raccoglie, 
quanto  severi  fossero  i  Padri  Coscritti  nell' accogliere  le  prove  di 
una  accusa  di  congiura.  Nulla  più  restava  a  Catilina  per  muover 
guerra  alla  Patria  che  portarsi  ai  campi  di  Mallio.  Tutto  aveva 
meditato,  ardito,  e  disposto.  Ma  per  dichiarar  consumata  la  con- 
giura bisognava  portarsi  ai  campi  di  Mallio:  «  ISunc  intelligo , 
»  dice  allora  Cicerone,  si  iste ,  quo  intendit ,  in  Malliana  castra 
»  pervenir  et ,  neminem  tam  stuìtum  fore ,  qui  non  videat  cou- 
rt jurationem  esse  factam  ». 

Or  dove  attinge  l'accusa  la  prova  del  concerto ,  e  della  inten- 
zion  criminosa,  della  fazione,  della  congiura?  Forse  in  una 
certa  parvente  concordia  di  alcune  manifestazioni  politiche? 

Il  27  ottobre  1848  il  i^linistero  toscano  governava  con  un  pro- 
gramma di  Costituente.  Voi  sapete  cosa  era  questa  Costituente.  Il 
popolo  consultato  sull'assestamento  delle  cose  toscane  doveva  in 
sostanza  scegliere  non  solo  tra  la  perdita  e  la  conservazione  della 
sua  speciale  autonomia,  ma  benanche  tra  la  monarchia  e  la  re- 
pubblica. Il  progetto  di  legge  sulla  Costituente  per  decreto  del 
Granduca  promosso  dal  Consiglio  dei  Ministri  doveva  prima  di 
diventar  Legge  discutersi  e  deliberarsi  dal  Paidamento  toscano. 
Ma  nei  governi  rappresentativi  le  leggi  non  si  fanno  unicamente 
dai  Parlamenti.  Si  fanno  ancora  e  principalmente  dalla  pubblica 
opinione.  Quando  la  legge  è  fatta,  ognuno  la  rispetti;  duralex, 
sed  lex.  Ma  quando  è  legge  da  farsi ,  apra  ognuno  liberamente 
nei  governi  costituzionali  l'animo  suo,  e  porti  ognuno  il  contri- 
buto della  propria  intelligenza.  La  libertà  del  pensiero  non  vi  è 
solo  un  diritto;  il  consorzio  umano  ne  impone  l'esercizio   come 
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un  sacrosanto  dovere  :  nel  che  precisamente  si  tiene  il  buono  dei 
governi  rappresentativi.  Montesquieu  dice  che  in  uno  Stato  li- 
bero poco  importa,  che  i  cittadini  ragionino  bene ,  o  ragionino 
male:  e'  basta  che  ragionino.  Dal  contrasto  sorge  la  verità,  nella 
quale  si  conferma  la  libertà.  Ora  in  quelle  necessarie  manifesta- 
zioni d' opinioni,  di  predicazioni,  e  professioni  di  fede  politica, 
in  tanto  cozzo  d' idee  e  di  principj  diversi ,  dove  però  ha  culla  il 
vero,  il  governo  nostro  avvisando  allora,  che  la  parola  scritta  o 
parlata,  come  l'asta  d'Achille  sia  rimedio  a  se  stessa,  ferisca  e 
sani,  aveva  proclamato  solennemente,  piuttosto  che  il  silenzio  e 
la  viltà,  meglio  tollerare  l' improniiludine  e  la  licenza.  Dal  che 
ne  seguita ,  e  vogliate  bene  flggerlo  nelia  mente ,  che  questa  è 
cosa  di  capitale  importanza ,  che  per  quel  programma  di  gover- 
no, liberamente  accettato  e  consentito  dal  Granduca,  venivasi  a 
limitare  quello,  che  è  stato  sempre  e  in  tutti  i  paesi  assoluto  di- 
ritto del  supremo  potere  dello  Stato,  qualunque  siane  la  forma, 
di  non  tollerare  che  fosse  posto  in  pubblica  discussione  il  prin- 
cipio fondamentale  del  Governo  stabilito.  Per  questo  programma 
dal  27  ottobre  in  poi  non  poteva  più  in  Toscana  costituire  delitto 
maiestatico ,  quello  che  in  altri  tempi  e  in  altri  paesi  è  stato 
sempre,  ed  è  reputato  delitto  di  Stato ,  cioè  la  pubblica  adesione 
e  predicazione  di  una  forma  dilTerenle  di  Governo.  E  la  predi- 
cazione di  principj  repubblicani,  quand'anche  si  fosse  apertamente 
manifestata,  ciò  che  veramente  non  accadde  che  dopo  l'S  feb- 
braio, sarebbe  stata  sempre  un  resultato  necessario  di  quello  stato 
di  cose,  e  non  mai  un  concerto  preordinato  fia  più  individui  ad 
uno  scopo  criminoso:  e  quando  anche  la  manifestazione  d'opi- 
nioni ostili  al  Granduca  si  dimostrasse  verilìcata  in  moltissimi; 
sarebbe  in  ogni  ipotesi  da  apprendersi  come  un  pervertimento 
della  pubblica  opinione;  non  mai  presenterebbe  i  caiatteri  di 
concerto  fazioso  in  una  macchinazione  contro  la  sicurezza  dello 
Stato. 

Altrettanto  deve  dirsi  di  quei  litrovi  politici,  ai  quali  pubbli- 
camente tenuti  convenivano  cittadini  in  buon  numero  a  trattare 
in  genere  delle  cose  di  Governo.  Che  che  sia  dei  pericoli  mora- 
li, cui  sovente  espongono  lo  Stato,  che  che  sia  dei  beni  e  dei 
mali  che  abbiano  presso  noi  prodotto,  certo  questo  si  è,  e  que- 
sto ci  basta;  che  non  possono  qualificarsi  oggi  di  collegio  illecito: 
dacché  la  attuazione  di  quei  ritrovi,  adunanze,  o  circoli  era  co- 
nosciuta, consentita,  e  sorvegliata  dal  Goveino ,  e  permessa  dalle 
leggi  vegliauti  ;  uè  possono  qualificarsi  di  conventicole  sediziose, 
dacché  dal  17  novembre  al  7  febbraio  non  si  parlò  mai  in  quei 
ritrovi  di  armare  uomini  contro  il  Principe  o  contro  la  Patria. 
Anzi  è  un  fatto  innegabile,  che  in  tutto  questo  accennato  periodo 
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<ìi  tempo  i  circoli  si  dimostrarono  quasi  tutti  pressoché  jniniste- 
riali.  E  sarebbe  strano  delitto  invero  quello  oggi,  d'aver  soste- 
nute allora  quelle  opinioni ,  che  nel  suo  programma  ministeriale 
solennemente  professava  il  Governo  del  Granduca. 

In  quanto  a  intenzione  criminosa  negli  individui,  che  fui'ono 
in  qualche  modo  attori  principali  negli  avvenimenti  toscani,  una 
sola  cosa  mi  confondeva  la  mente,  e  mi  turbava  la  coscienza.  11 
Regio  Procuratore  Generale  vi  disse  nelle  sue  Conclusioni  a  que- 
sto pubblico  dibattimento  avere  il  Mazzoni,  uno  dei  triumviri, 
dichiarato,  che  QUANTO  avevano  fatto  bastava  per  condan- 
NARLi.  INol  dissimulo,  o  Signori,  il  rilievo  è  grande.  E  già  era 
slato  notalo  dall'  Accusa  in  quel  suo  Atto  stampalo,  pubblicato  e 
divulgalo  anche  prima  l'apertura  di  questo  solenne  giudizio. 

Vi  si  legge  al  §.  88: 

»  Mazzoni  poi  apertamente  si  dichiarò  all'Assemblea  legislativa 
»  nel  4  aprile  avverso  alla  Monarchia,  alla  dinastia  regnante  in 
»  Toscana,  ed  alla  Piestaurazione,  E  DISSE  PER  TUTTI  CHE  QUANTO 

»  AVEVANO  FATTO  A  QUELL'  ORA  BASTAVA  PER  LA  LORO  CONDANNA, 
»  TOSTOCHÈ  NON  SI  FOSSERO  GETTATI  ALLA  REPUBBLICA  ED  ALLA 
»  UNIONE  CON  ROMA  ». 

Signori,  io  sentii  profondamente  tutta  la  gravità  e  l' importanza 
del  rilievo  fiscale.  Mazzoni,  l'integerrimo  Avvocato  Mazzoni,  che 
è  onestà  tutto  solo  quanta  onestà  è  nel  mondo,  se  Mazzoni  con- 
fessava per  tutti  un  delitto,  e  un  delitto  sarebbe  stato  commesso. 
rVon  dubitai  della  fedeltà  della  citazione;  solo  per  comprendere 
meglio  il  senso  di  quelle  strane  parole,  aprii  il  volume  dei  Do- 
cumenti al  luogo  citato  dall'Atto  d'Accusa  e  vi  lessi: 

»  Se  male  non  mi  appongo  verrebbero  le  condizioni  nostre 
»  a  deteriorarsi  sotto  due  lapporti.  Primo  per  la  gran  questione 
»  della  indipendenza  nazionale  :  secondo  per  la  questione  delie 
»  nostre  interne  libei'tà.  Per  la  prima  voi  mi  prevenite,  o  citta- 
»  dini.  Il  principato  ha  già  fatto  troppo  tristi  prove  nella  que- 
»  stione  della  nazionalità  e  della  indipendenza  italiana.  Il  principio 
»  repubblicano  solo  è  quello  che  può  restaurare  le  nostie  sorti. 
»  Quanto  alla  seconda,  facilmente  mi  persuado,  che  la  condizione 
»  nostra,  se  non  acquista  probabilità  di  migliorarsi,  di  cerio  non 
»  deteriora.  Chiunque  conosca  anche  superficialnienle  lo  cose  del 
»  mondo  politico,  non  prevede  nemmeno  la  possibilità  di  una  re- 
»  staurazione  pacifica  ;  quello  che  abbiamo  fatto,  basta  per  con- 
»  dannarci  (sE  È  delitto  l'amare  la  liberta')  davanti  l'esi- 

»    GENZE   DEI   despoti   (l)    ». 

Ed  il  rilievo  dell'Accusa,  quando  per  avventura  fosse  stato  vero, 

(I)  UucuuKuti  staiiip.iLi  dull'Accusj,  pni?.  «70. 
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sarebbe  stato  1'  unico  fra  i  tanti  suoi,  che  avrebbe  |)otuta  fermare 
la  considerazione  di  ogni  uomo  coscenzioso.  Voi  dovete  però  con- 
venire, o  Signori,  che  la  condizionale  tralasciata  dall'  Accusa 
cangia  affatto  il  significato  delle  parole  dell'accusato  Mazzoni.  E 
quale  e  quanta  fede  si  meritino  le  citazioni  dell' Accusa  giudicate 
voi,  giudichi  il  mondo. 

rVelie  cose  avvenute  in  Toscana  fino  al  7  febbraio  non  siamo 
in  termini  di  ribellione,  poiché  non  risulta  in  fatto  una  resistenza 
alla  volontà  nazionale  :  né  risulta  in  fatto  l' insurrezione  contro 
il  proprio  Sovrano  :  molto  meno  poi  la  pugna  novellamente 
impresa. 

Non  siamo  in  termini  di  sedizione  ;  dacché  nel  periodo  accen- 
nato di  tempo  non  si  manifestò  in  Toscana  sommossa  veruna  di- 
retta a  produrre  un  cangiamento  qualunque  nella  Costituzione 
dello  stato.  INon  siamo  in  termini  di  tumulto  ;  dacché  non  vi  fu 
niuno  ammutinameìito  popolare  cagionato  da  impulso  recondito  e 
fazioso.  Non  siamo  in  termini  di  prodizione,  o  di  fellonia  ;  dac- 
ché nessuno  tradi  il  principe  o  la  patria,  patteggiando  colla  na- 
zione, che  era  in  guerra  allora  contro  il  principe  e  contro  la 
patria.  Dunque  non  vi  fu  perduellione,  non  fazione,  non  cospi- 
razione, non  congiura.  Non  vi  fu  sedizione  né  in  parole  né  in 
opere;  non  collegio  illecito,  non  conventicole  criminose  ;  non 
ribellione,  non  sommossa,  non  tumulto,  non  prodizione,  non  fel- 
lonia. Io  credo  d' avere  con  ciò  esaurito  le  litanie  della  Lesa 
Maestà  intorno  i  delitti,  che  offendono  la  sicurezza  interna  dello 
stato:  tanto  per  inferirne,  che  nelle  cose  avvenute  in  Toscana,  dal 
47  novembre  i848  fino  a  tutto  il  giorno  7  febbraio  i849,  non  si 
riscontrano  quei  caratteri  criminosi,  e  quelli  estremi  necessari  per 
costituire  un  delitto  di  Lesa  Maestà  ;  quando  anche  si  voglia  di 
tutte  le  cose  in  quel  periodo  di  tempo  accadute  comporre  ad 
ogni  modo  un  fatto  in  genere  morale,  complessivo  e  progressivo. 

Né  voglio  però  tanto  allargare  la  dimostrazione  da  porre  in 
corollario,  che  in  Toscana  in  quel  tempo  non  si  verificò  nessuno 
speciale  delitto,  fra  quelli  che  si  chiamano  direttamente  o  indi- 
rettamente politici.  Solo  ho  voluto  concluderne,  che  mancano  in 
fatto  i  caratteri  di  un  delitto  in  genere  comune  a  tutti.  Se  poi 
quello  che  avranno  operato  distintamente  gli  accusati,  che  difendo, 
in  questo  primo  stadio  di  tempo,  e  indipendentemente  da  ogni 
concetto  di  delitto  comune,  potrà  costituire  di  per  se  un  delitto 
vero  e  proprio  di  Lesa  Maestà  discuterò  in  appresso.  Frattanto 
in  questo  primo  stadio  di  tempo  non  vi  son  fatti  cosi  comunica- 
bili per  la  loro  responsabilità,  e  convergenti  ad  un  solo  e  me- 
desimo fine,  che  dian  titolo  di  delitto  di  Stato  comune  a  tutti.  E 
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questo  forma  la  prima  nostra  conclusione  defensionale.  —  Ve- 
diamo ora  se  nel  secondo. 

Disse  il  Regio  Procuratore  Generale,  che  1'  obiettato  delitto  in 
genere  di  Lesa  Maestà  civile,  come  disse,  si  compendiava  tutto 
nella  usurpazione  dei  poteri  supremi  dello  Stato,  avvenuta  l'S 
febbraio  1849,  e  così  di  conseguenza  nel  rovesciamento  dell'esi- 
stente regime  costituzionale.  Dal  che  ne  verrebbe,  che  gli  Accu- 
sati Pautanelli  e  Capecchi  sarebbero  addebitati  anch'  essi  di  avere 
con  le  azioni  loro  dall'  8  febbraio  in  poi  cooperato  in  qualche 
modo  alla  usurpazione  dei  supremi  poteri  dello  Stato,  e  così  nel 
concetto  dell' Accusa  necessariamente  anche  al  rovesciamento  del 
regime  costituzionale. 

Pertanto  prima  di  vedere,  quale  e  quanta  abbiano  avuta  rela- 
zione criminosa  colla  denunziata  pretesa  usurpazione,  gli  atti 
specialmente  contestati  agli  accusati  che  difendo,  permettetemi  che 
esamini  alquanto  la  essenza  medesima  del  delitto  in  genere.  Im- 
perocché se  fosse  vero,  quello  che  pure  vi  dimostrerò  verissimo, 
che  delitto  in  genere  non  esistesse;  che  il  preteso  delitto  comune 
non  avesse  veruna  giuridica  sussistenza,  diventerebbe  completa- 
mente inutile  di  parlare  ulteriormente  di  delinquenti,  siano  cor- 
rei, siano  complici. 

E  questo  appunto  io  mi  accingo  a  dimostrare,  e  a  prendere  a 
seconda  mia  conclusione  defensionale;  che  cioè  il  fatto  della  m*m- 
cupione  dei  poteri  supremi  dello  Stato  avvenuta  1'  8  febbraio  1849, 
nelle  discorse  accidenze  di  tempo,  di  modo,  e  di  persone,  secondo 
le  regole  del  diritto  criminale,  secondo  le  regole  del  diiitto  pub- 
blico universale,  e  secondo  le  regole  del  diritto  pubblico  costitu- 
zionale allora  vigente  in  Toscana,  non  fu  certamente  una  usur- 
pazione criminosa,  della  quale  si  possa  oggi  rispondere,  né  come 
delitto  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  né  come  delitto  generico 
di  Lesa  Maestà. 

Il  Governo  dell'  8  febbraio  in  Toscana  sarà  da  me  dimostralo 
anzi  come  un  fatto  legale,  e  legittimo.  Fu  legale,  perchè  conforme 
a  quelle  leggi  fondamentali  che  costituiscono  in  ogni  politica  ag- 
gregazione di  uomini  il  loro  pubblico  diritto.  Fu  legittimo,  per- 
chè giustificato  da  quella  presenziale  necessità,  che  non  conosce 
diritti  quesiti,  perchè  voluto  imperiosamente  dalle  stesse  emer- 
genze del  fatto. 

I  pubblicisti  inglesi  di  maggiore  autorità  sono  concordi  a  chia- 
mare legale  e  legittima  la  loro  rivoluzione  del  1688.  I  pubblicisti 
francesi,  massimamente  i  Regi  Procuratori,  erano  d'  una  sola  voce 
nel  cantare  legale  e  legittima  la  loro  rivoluzione  del  1830.  Dupin 
ne  scrisse  un  opuscolo  espressamente.  Chassan  nel  suo  trattato 
sui  delitti  della  parola  e  della  stampa  ha  scrìtto  una  memoria, 
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più  che  un  paragrafo  di  scienza  per  dimostrare  la  legaHtà  della 
installazione  del  Governo  del  1830  (1).  E  concordano  Lorieux^ 
Ilelloj  Serrignyj  ed  altri  Uflìziali  superiori  del  Pubblico  Ministero 
francese,  che  la  loro  rivoluzione  del  1830  giuridicamente  valu- 
tata,  e  prescindendo  da  ogni  (dira  politica  obiettiva  considera- 
zione, fu  per  le  sole  invariabili  regole  del  diritto  pubblico  francese 
un  fatto  legale  e  legittimo.  Questo  seppero  scrivere,  e  professare 
(juei  dotti  magistrati  del  Pubblico  ]>Iinistero  francese  :  poiché  con- 
sidero anch'  io,  che  la  loro  rivoluzione  del  1830  divenne  presto 
un  fatto  compiuto,  e  prometteva,  e  si  ebbe  lunga,  larga,  e  florida 
vita:  poiché  vedo  e  comprendo  anch'io  la  necessità  in  alcuni 
Magistrati  di  dar  sempre  un'impronta  legale  alle  origini  qualun- 
que dei  propri  governi  :  non  essendovi  stato  mai  governo  di  fatto 
il  quale,  come  sorto  che  fosse  a  principio  da  illegittime  usurpa- 
zioni, pur  non  abbia  trovato  ben  presto  accreditati  scrittori  per 
giustificarne  le  disoneste  fondamenta  colle  teoriche  della  salute 
pubblica,  della  necessità,  della  conquista,  delle  prammatiche  san- 
zioni, e  del  diritto  divino  :  cercando  cosi  ad  ogni  modo  di  ado- 
nestare le  brutte  e  violente  aggressioni  della  forza  brutale,  e 
tentando  di  levarle  al  grado  di  legale  e  di  legittimo  stabilimento. 

Ma  non  è  però  sotto  il  punto  di  vista  di  fatto  compiuto,  che 
imprendo  ora  ad  esaminare  la  legalità  della  installazione  del  Go- 
verno Provvisorio  dell' 8  febbraio.  Quelle  siffatte  teorie  politiche, 
che  in  materia  di  governo  sempre  seguono  i  fatti  compiuti,  hanno 
costantemente  un  carattere  d'occasione,  e  cosi  temporaneo,  che 
appunto  per  questo  debbono  sempre  essere  escluse  dal  cerchio 
delle  produzioni  scientifiche. 

E  noi,  che  in  ogni  materia  di  pubblico  diritto  proclamiamo  la 
sovranità  della  Ragione,  colle  uniche  sue  leggi  eterne,  e  colle 
autorità  dei  meglio  accreditati  Pubblicisti,  intendiamo  risolvere 
il  pi'oposto  quesito. 

Cosi  dunque  vi  dimostrerò  prima  speculativamente,  e  co'  soli 
argomenti  apodittici  del  diritto  pubblico  universale,  ohe  la  for- 
mazione del  Governo  Provvisorio  in  Toscana  fu  atto  di  per  se 
stesso  legale  ;  e  vi  dimostrerò  poi  obiettivamente  cogli  argomenti 
della  umana  prudenza,  e  coi  pratici  postulati  della  filosofia  poli- 
tica, che  la  formazione  del  Governo  Provvisorio  fu  atto  di  per 
se  stesso  legittimo:  teoremi  ambedue  di  una  questione  vergine 
ancora  davanti  il  nostro  toscano  pubblico  diritto.  Nessun  pubbli- 
cista di  quei  tempi  ne  scrisse  ;  tanto  fu  breve  ed  incerta  presso 
noi  la  durata  del  Governo  Provvisorio! 

(i)  Chassan,  Traile  des  dclits  de  la  parole  ec,  pari,  l,  liv.  2,  eh.  i,  §.  1, 
n.  324. 
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§.  3.  La  formazione  di  un  Governo  Provvisorio 
fu  un  atto  legale. 

Disse  Ulpìano^  e  con  Ulpiano  ripeterono  lutti  i  Giureconsulti 
della  scuola  storica,  che  il  (jius  non  fa  la  giustizia,  ma  la  giu- 
stizia fa  il  gius.  La  qual  cosa^  se  vuoisi  considerare  solo  come 
praticamente  detta  ed  intesa,  allora  sta  bene,  Ija  filosofia  specu- 
lativa peròj  subiettivaraente  considerando  le  cose,  meglio  oggi 
professa,  che  la  giustizia  nasce  dal  diritto  —  da  quel  diritto, 
non  fatto  dall'  uomo,  ma  nato  con  luì  ;  non  proprio  di  uno,  ma 
comune  a  tutti,  e  che  ha  la  sua  origine,  il  suo  titolo  e  la  propria 
entità  dalle  sole  leggi  della  umana  ragione. 

II  fatale  predominio  della  forza,  vittoriosa  pur  sempre  nelle 
vicende  politiche  degli  stati,  generava  tale  un' imn)ortal  confu- 
sione nelle  idee  volgari  del  giusto  e  dell'ingiusto,  che  eccitò  la 
ragione  umana  a  riconoscersi  arbitra  suprema  nelle  controversie 
dei  diritto. 

Allora  il  diritto  (  e  fu  Dante  nostro  il  primo  che  ne  die  al 
mondo  un'  esatta  nozione  )  non  già  una  facoltà,  questo  concetto 
appartiene  alla  morale,  ma  bensi  fu  riconosciuto  un  termine  di 
proporzione  tra  individuo  e  individuo  ne'  movimenti  che  sorgono 
dalla  collisione  degli  interessi  della  umana  perfettibilità  j  e  fin 
d'allora  nella  mente  robustissima  di  quel  poeta  filosofo,  più  unico 
che  raro,  questo  solo  diritto  apparve  il  vero,  il  necessario,  il 
solido  fondamento  dell'ordine  nella  umana  aggregazione  poli- 
tica (1). 

Fin  dal  primo  suo  nascere  in  tutto  il  successivo  svolgersi  della 
umana  cultura  il  criterio  del  diritto  subiva  anche  egli  le  fasi,  per 
le  quali  passava  la  stessa  civil  società.  Passò  prima  pel  criterio 
religioso,  poi  pel  criterio  mor«/e,  quindi  per  quello  della  auto- 
rità del  diritto  romano;  e  poi  per  il  politico,  prima  di  giungere 
al  razionale  :  e  in  questo  passò  dal  criterio  di  una  ragione  tutta 
pratica  in  quello  di  una  pura  speculativa  ragione. 

Il  criterio  politico  generò  la  scuola  Machiavellica,  e  utilitaria 
—  arte  di  governo,  la  prima;  teoria  di  ragion  pratica,  la  se- 
conda. Il  Regio  Procuratore  Generale  con  molta  verità  deplorava 
i  danni,  che  vennero  alla  umana  Società  dalla  scuola  utilitaria, 
che  la  ragione  sottomette  all'interesse;  ed  il  più  grave  di  tutti 
Io   scetticismo  —  piaga  profonda  che   priva  l'  uomo    della   metà 

(l)  Datile,  De  Monarchia  —  Pag.  XLl.  "  Ju^  est  rcalis  el  pcrsonalis  lio- 
minis  ad  hominem  proportio:  quae  servata,  hominum  servai  socielateiu,  et 
corrupta,  corrumpit  «. 
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dell'  anima  e  di  tutto  il  cuore.  Guardiamoci  però  dai  pericoli  del 
vizio  opposto  ;  d' invocare  cioè  nel  campo  del  diritto  il  rimedio 
della  morale  e  della  religione.  Sante  cose  sono  in  se;  ma  nel 
campo  del  diritto  partorirono  in  altri  tempi  esse  pure  un'altra 
piaga  non  meno  corrosiva  e  dissolvente  della  umana  società  la 
santa  inquisizione. 

Oggi  noi  con  Alighieri ^  con  Vico,  con  Wolf,  con  Kant,  con 
Royer  Collard,  eoa  Carmignani,  con  Hegel  proclamiamo  alta- 
mente in  ogni  vertenza  di  pubblico  diritto  la  sovranità  della  Ra- 
gione. Pensare  e  ritenere  altrimenti  sarebbe  un  disconoscere  i 
progressi  della  scienza,  un  rinnegare  i  benefizi  della  umana  per- 
fettibilità, un  insultare  alla  Provvidenza  divina,  che  della  ragione 
ha  dotato  l'uomo,  delle  cose  create  la  sua  prediletta. 

Non  è  mio  intendimento,  o  Signori,  di  svolgervi  qui  una  me- 
tafisica del  diritto.  Mi  basta,  che  sia  posto  per  principio  incon- 
testabile ,  che  la  ragione  sanziona  nell'  umana  società  diritti  ina- 
lienabili, imprescrittibili,  inviolabili,  sacri,  superiori  ad  ogni 
volontà,  superiori  ad  ogni  forza,  superiori  ad  ogni  fatto  in  con- 
trario, comecché  si  abbia  pur  questo  ricevuta  la  cresima  dalla 
mano  lunga  del  tempo  consacrato  nell'  ordine  dei  secoli. 

Ma  questa  è  teoria,  che  muove  a  riso  le  labbra  beffarde  dello 
scettico  materialista;  dacché  la  realtà  delle  cose  apparve,  ahimè! 
troppo  tempo,  nell'arbitrio  di  una  forza  sovrana.  Ma  qui ,  dove 
tacciono  le  passioni,  dove  non  la  forza,  ma  il  diritto  impera, 
qui  la  ragione  paga  sol  di  se  stessa  esamina  e  giudica.  — 

Da  ogni  umana  aggregazione,  da  ogni  corpo  politico  si  sviluppa 
sempre  una  forza  collettiva.  L'organizzazione  di  questa  forza 
comune,  destinata  a  resistere  alle  forze  private,  converte  il  corpo 
politico  in  Stato.  Dio  l' aveva  cieata  per  essei'e  un  mezzo  di 
conservazione  e  d'ordine:  e  gii  uomini,  che  si  lasciaron  trasci- 
nare a  principio  dall'impero  assoluto  dei  sensi,  la  fecero  scopo 
e  fine  a  se  stessa:  e  concentrata  poi  nelle  mani  di  uno,  o  di 
pochi,  potè  contro  la  sua  naturale  destinazione  diveltare  anche 
strmuento  stupido  di  tirannia  senza  ritegno. 

A  misura  però,  che  la  ragione  umana  andava  gradatamente 
emancipandosi  dallo  impero  dei  sensi,  quella  forza  collettiva  di- 
venuta fine  e  mezzo  a  se  stessa  andava  via  via  perdendo  della 
sua  intensità:  e  non  più  nell'arce  sola  di  dominare  i  sensi  umani 
poteva  consistere  la  scienza  di  governare  dispoticamente  la  umana 
ragione. 

rVapoleone,  il  grande  ,  costumava  nelle  sue  grandi  guerre,  in- 
sieme colle  artiglierie  e  cogli  attrezzi  militari,  condurre  anche 
seco  delle  intiere  oflìcine  di  stamperia.  Perocché  se  ripeteva  so- 
vente, che  il  genere  umano  si  lascia    guidare    dal    ventre,   non 
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ignorava che  sempre,  ma  più  molto  da  parecchie    generazioni  a 
questa  parte,  bisogna  anco  strascinarlo  per  le  orecchia. 

E  a  questo  alludo.  Da  che  più  non  potè  superare  ogni  ritegno 
la  forza,  e  le  fu  necessario  di  coprirsi  le  briitte  nudità  col  velo 
onesto  di  una  idea  o  religiosa,  o  morale,  o  politica,  o  razio- 
nale, allora  colla  stregua  del  bisogno,  coi  sacerdoti,  coi  savi, 
cogli  astuti,  coi  filosofi  la  forza  capitolò.  E  allora  la  scienza 
politica  cousistè,  come  notò  la  scaltrito  Lisandro,  nell'arte  di 
saper  cucire  la  pelle  della  volpe ,  dove  manca  quella  del 
leone  (i). 

Dall'altro  canto  poi  la  raxjione ,  per  discendere  dall'opificio 
astratto  delle  idee  nella  direzione  pratica  dei  fatti  concreti,  non 
poteva  non  valutarli  che  nella  loro  obiettiva  qualità:  e  quindi 
per  assicurare  ad  ogni  individuo  la  libertà  necessaria  nell'  eser- 
cizio dei  suoi  diritti  primordiali,  per  tutelare  eflìcacemente  la 
sicurezza  sociale  dalle  violenti  aggressioni  delle  passioni  nemiche 
della  civiltà  e  dell'ordine,  era  impotente  di  per  se  stessa,  come 
cosa  tutta  incorporea,  di  resistere  all'impeto  dei  fatti  reali  — 
ebbe  bisogno  della  forza  già  costituita,  e  la  ragione  coi  regnanti 
capitolò. 

Nello  stadio  presente  della  umana  civiltà,  non  è  la  forza  come 
dovrebbe  essere,  e  come  quando  che  sia  lo  sarà,  la  rassegnata 
e  devota  ancella  della  ragione  —  ultimo  fine  di  ogni  bene  or- 
dinato governo.  Essa  non  è  ora  che  alleata  :  e  tutti  sanno  quale 
pericolosa  alleata  ! 

Ed  oggi  sulle  basi  di  questa  capitolazione  fra  la  ragione  e  la 
forza,  si  è  fondato  quello,  che  chiamasi  diritto  costituzionale 
di  uno  Stato.  Il  quale  diritto,  elevato  poi  a  teoria,  non  perde 
le  sue  radici  tutte  fenomenali,  e  la  scienza  tutta  di  ragion 
pratica,  che  ne  deriva,  non  è  altro  che  na'  arte  di  governare 
lo  Stato  con  certe  regole  fondamentali  in  certe  determinate  sue 
contingenze. 

Ma  se  anche  la  necessità  presenziale  è  un  fatto,  che  la  ragione 
non  può  disconoscere,  non  ne  seguita  tuttavia,  che  l'arfe  istessa 
del  governare  gli  uomini  si  possa  sottrarre  giammai  dalla  supre- 
mazia della  ragione  speculativa. 

L'impero  della  forza  ha  il  suo  titolo  nel  fatto:  la  ragione  Io  ri- 
conosce, ma  se  ne  impadronisce,  e  Io  dirige  nelle  vie  della  umana 
perfettibilità.  Epperò  quante  volte  si  violarono  i  patti  fondamen- 
tali di  uno  Slato,  si  è  sempre  distinto,  se  la  violazione  intervenne 
a  benefizio  o  a  detrimento  delle  pubbliche  libertà.  E  tutti  i  filo- 

(l)  Plutarco,  Opu^c.  Mor,  Detti  notabili  de' Lacotlcmoni,  lom.  5,  pag.  555 
e  4S6. 
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sofi  nel  diritto  commendarono  sempre  il  primo  dei  casi,  e  vitu- 
perarono sempre  il  secondo. 

Resa  pertanto  dalla  Scienza  un  elemento  di  conservazione  e 
d'ordine,  la  forza  necessaria  a  proteggere  la  civiltà  ne' corpi 
politici  prende  il  nome  di  potere  sovrano. 

Ora  prima  di  considerarlo  nella  sua  obiettiva  personificazione, 
il  potere  sovrano  in  chi  speculativamente  risiede?  Royer  Collard 
anche  negli  stati  ordinati  a  Monarchia  proclama  la  Sovranità 
della  Ragione  ,  e  protesta  di  non  credere  né  al  diritto  divino^  né 
alla  sovranità  del  popolo.  E  fa  bene.  A  niun  altro  idolo  sulla  terra 
dee  r  uomo  far  di  capo  che  alla  ragione. 

La  teoria  del  diritto  divino  fu  posta  fuori  ai  tempi  delle  di- 
spute fra  i  monarcomachi,  e  gli  antimonarcomachi.  Da  un  lato  si 
giunse  empiamente  fino  a  legittimare  il  regicidio.  In  Inghilterra 
non  mancarono  Uffiziali  del  Pubblico  Ministero  che  chiesero,  eb- 
bero, e  poi  giustificarono  la  morte  del  Re  Carlo.  Enrico  IH  di 
Francia  ebbe  a  sottostare  ad  un  atroce  attentato;  e  lo  abbomine- 
vole  assassino  è  negli  scritti  del  gesuita  Mariana  convertito  in  un 
eroe,  in  un  martire  della  religione,  e  quasi  quasi  in  un  santo  (1). 

Dall'altro  lato,  lo  dirò  colle  parole  del  giudice  Rlackstone, 
cauto  ed  accorto  pubblicista  inglese:  «  il  popolo  ascoltava  attonito 
»  predicarsi  dal  trono  e  dal  pulpito  dottrine  sovvertitrici  della 
»  libertà,  e  della  proprietà,  e  di  tutti  i  diritti  nazionali  del  ge- 
»  nere  umano.  Tolse  ad  esame  la  divinità  della  pretesa,  e  la  trovò 
»  debolmente  ed  erroneamente  sostenuta  (2). 

E  infatti  con  una  breve  osservazione  Eiueccio  confuta  tutta  la 
teoria  del  diritto  divino.  Dopo  aver  detto  quanto  siano  pestiferi 
i  principj  della  obbedienza  passiva;  osserva  che  un  principe  «  ni" 
»  hil  potestatis  habet,  nisi  quantum  ei  in  se  detulit  populus: 
M  quem  sane  principi  dedisse  facultatem  civibus  tamquam  man- 
»  cipiis  abutendij  nemo  dixerit.  Nec  jus  sceleri  datur  loco  1 
»  Sam,  Vili,  -il,  sive  enim  illud  "l'-in  a::-:,  vel  jus  re(jis,  de  more 
»  et  facto  explices  uti  jus  latronis,  1.  5,  D.  ad  leg.  Pomp.  de 
»  parricid.  (3)  ».  —  In  questa  pretesa  legge  regia  ebraica  Ei- 
neccio  avverte  —  ibi  non  referre  Samuelem  ,  quid  rex  facere 
debeat,  sed  quid  facturus  sit  (4), 

Imperocché  tutta  la  teoria  del  diritto  divino  poggiava  sull'am- 
biguità del  significato  della  parola  ebraica  fra  diritti  regj  e  usan- 
ze di  Re.  Ma  dopo  Eiueccio  di  diritto  regio  divino  teoreticamente 
più  non  si  parlò:  e  gli  stessi  suoi  zelanti  partigiani,  dopo  la  lo- 

(1)  Mariana,  Uè  rege  et  regis  insili.,  lib.  I,  cjp.   VII. 

(2)  Blackslone,  Cotntiicnlari,  lib.  IV,  cap.  55. 

(5)  Heineccii,  1m;  jurc  nat.  et  geni.,  lib.  2,  cap.  VII,  ;j.  251,  pag.  60ò. 
(4)  Heineccii,  Praclcct,  ad  Gioì,,  lib.  i,  e.  4,  tj,  3. 
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gica  prepotente  dei  fatti  in  contrario^  dopo  tante  foi-tunate  ille- 
gittime usurpazioni  di  sovrano  potere^  hanno  per  massima  fonda- 
mentale, che  diritto  regio  divino  non  può  essere  visibile  e  sensi- 
bile agli  uomini,  se  non  nel  principe,  che  regna  di  fatto.  S.  Tom- 
maso pure  stabiliva  colle  sacre  cai'te,  che  ogni  potestà  veniva  da 
Dio;  principio  però,  che  spediva  come  politica  ricelta,  perchè 
fosse  dai  singoli  obbedita  e  rispettata  ogni  qualunque  autorità 
come  cosa  divina:  ma  riconosceva  al  tempo  istesso  nel  popolo  il 
diritto  di  cangiare  le  forme  del  proprio  Governo,  quando  queste 
non  più  reputava  bastevoli  alia  propria  prosperità  (i). 

Ma  che  il  popolo  però  sia  quella  autorità,  come  pretende  Jurieu, 
che  non  ha  mai  bisogno  d'aver  ragione,  scientificamente  è  un  al- 
tro errore  (2).  La  sovranità  del  popolo  cosi  astrattamente  for- 
mulata è  un  concetto  assurdo  e  pericoloso.  Sostenere  che  la  so- 
vranità del  diritto  sta  nell'espressione  della  volontà  dei  più,  non 
è  che  un  sostenere  in  altri  termini  la  sovranità  della  forza.  (Juindi 
bene  a  ragione  la  scienza  rigetta  il  diritto  divino,  e  la  sovranità 
del  popolo. 

Tenete  a  mente,  o  Signori,  che  la  ragione  ha  dovuto  capitolare 
davanti  la  prepotente  necessità  dei  fatti  reali:  e  qui  si  è  trovata 
costretta  nel  dover  cercare  un  tribunale  supremo,  1  cui  decreti 
passassero  come  in  forza  di  cosa  giudicata,  e  presentassero  obiet- 
tivamente un  criterio  il  più  probabile  di  verità:  né  ha  potuto  al- 
trove trovarlo  che  nella  pubblica  coscienza. 

La  forma  di  Governo,  come  quella  che  regola  l'esercizio  di 
tutti  gli  interessi  presentanei  dello  Stato,  è  cosa  tutta  di  ragion 
pratica.  La  ragione  non  può  fare,  che  le  condizioni  della  civiltà 
siano  diverse  da  quelle  concesse  dallo  sviluppo  delle  leggi  della 
natura.  La  forma  del  Governo  deve  necessariamente  variare  a  se- 
conda dei  diversi  interessi,  e  delle  diverse  condizioni  civili  nelle 
quali  trovasi  un  popolo.  Ogni  nazione  ha  dalla  Ragione  un  di- 
ritto inalienabile  e  imprescrittibile  di  cangiare  quella  forma  di 
governo,  che  non  trova  più  conveniente  né  ai  suoi  bisogni,  né 
alla  sua  prosperità. 

E  come  nelle  società  private  commerciali  i  modi  dell'ammini- 
strazione del  patrimonio  comune  sono  determinati,  entro  certi  li- 
miti, dalla  volontà  risultante  dalla  maggiorità  numerica  dei  sin- 
goli, non  altrimenti  nei  corpi  politici  le  forme  e  i  modi  dell'am- 
ministrazione generale  dello  stato  dipendono  dalla  volontà  espressa 
o  tacita  tli.iia  maggiorità  numerica  dei  cittadini.  Ed  è  oggimai 
dottrina  incontestabile  che 

(1)  S.  Tommaso,  iJi;  lUgiiuiiie  piiiicipuni,  op.  59,  liti.  1,  cap.  13. 

(2)  Jurieu,  Letl!(  s  a  Bossuct. 
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«  Quelle  que  soit  la  forme  chi  Gouvernement,  le  Monarque 
»  place  a  la  tele  de  la  Nation  n'est  en  réalité  qxiun  simple  man- 
»  dataire  (1)  ». 

E  prima  assai  di  Pinheiro-Ferreira,  Altusio  che  scriveva  nel 
1531  professava:  —  «  Rerum  pubblicarum,  quarum  proprietas 
»  vel  usus  fructus  ad  populnm  pertinet,  udministratio  est,  qua 
»  ìiasce,  instar  curatoHs,  tutoris  et  patris,  maqistratus  in  usum 
»  reipubblicae  prudenter  dispensai  et  impendit,  utilitate  et  ne- 
»  cessitate  regni  postulante  (2)  ». 

È  quindi  in  questo  limitalo  concetto  che  il  popolo  può  dirsi 
Sovrano:  ed  è  in  questo  limitato  concetto  che  ^ant,  partendosi 
da  un  principio  tutto  empirico  ed  obiettivo,  non  teme  di  dichia- 
rare illegale  ed  illegittima  ogni  forma  di  GovernOj  che  non  abbia 
le  sue  fondamenta  nella  sovranità  del  popolo  (3).  E  quando  sto- 
ricamente resultasse  la  potestà  suprema  non  essere  stata  confe- 
rita da  prima  colla  necessaria  legalità,  il  tempo  lungo  allora  è 
il  solo  cemento  col  quale  si  costruisce  la  obiettiva  legittimità  del 
potere. 

Una  individuale  sommità  anche  nelle  più  rozze  forme  dello  stato 
fu  sempre  necessaria.  Ma  sopra  una  cosifTalta  obiettiva  sovranità 
fu  sempre  elevata  una  idea  di  facoltà  incontaminata  di  decidere, 
un  fato  determinante  1'  ultima  decisiva  volontà.  Di  qui  venne  l'ori- 
gine e  il  bisogno  degli  oracoli,  il  demone  di  Socrate,  il  consul- 
tare le  interiora  degli  animali,  il  volo  degli  uccelli,  ed  <rltri  ar- 
gomenti della  idea  religiosa  per  raccogliere  definitivamente  l'ul- 
tima decisione  nelle  grandi  emergenze  dello  Stato.  Oggi  che  al 
maraviglioso  poco  si  accomoda  fede;  oggi  che  gli  uomini  han 
saputo  svolgere  tutti  gli  arcani  della  umana  coscienza,  la  sovra- 
nità speculativa  non  risiede  che  nella  ragione;  ma  discendendo 
neir  ordine  pratico  dei  fatti  il  tribunale  di  questa  Sovranità  —  cioè 
il  potere  Sovrano  objettivamente  considerato  —  sta  radicalmente 
nel  popolo;  perchè  solamente  in  esso  e  da  esso  e  per  esso  si  svi- 
luppa quella  forza  collettiva  destinata  a  proteggere  1'  ordine,  la 
civiltà,  e  la  umana  perfettibilità. 

Ma  il  popolo  ancora  è  un  ente  metafisico,  una  persona  mora- 
le :  e  forza  è  quindi  che  l'autorità  suprema  sia  personificata  in 
un  individuo,  che  lo  rappresenti  nelle  inevitabili  collisioni  dei  di- 
ritti dei  singoli  coli'  esercizio  dei  diritti  comuni. 


(1)  Pmheiro-Ferreira,  Notes  au  Droit  des  Gens  de  rattel,  pait.  5,  lib.  i, 
eli.  1,  §.  9. 

(2)  ÀUlmmis,  Politica  metodice  digesla,  e.  XXXI. 
(5)  Kant,  Princip,  mélaph.  du  Uroil.  pubi.,  §.  44. 
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E  di  questa  autorità  suprema  è  investito  un  cittadino  —  sia  im- 
peratore, sia  re,  sia  duca  —  cui  si  dà  titolo  e  prerogative  di 
Capo  dello  Stato.  Poi  dal  modo  onde  è  con  leggi  fondamentali 
ordinato  il  potere  supremo  del  fare  le  leggi  discendono  i  diritti 
e  gli  obblighi  del  Capo  dello  Stato. 

Or  la  questione  eh'  io  sottopongo  alla  Corte  in  questo  si  tiene  : 
di  vedere  cioè  come  e  quando  possa  accadere,  che  taluno  rimanga 
privo  ipso  jure  dei  diritti  e  prerogative  inerenti  all'autorità  su- 
prema del  Capo  dello  Stato. 

Il  Regio  Procuratore  Generale  nelle  sue  Conclusioni  mostra 
confondere  nel  Capo  dello  Stato  la  qualità  di  Re,  che  deve  essere 
distinta  da  quella  di  Sovrano.  Sovrano  e  Re  non  è  la  medesima 
e  identica  cosa.  A  questo  noi  dobbiamo  porre  mente  accurata  per 
trarne  le  giuridiche  illazioni  necessarie  nella  causa  nostra.  Al  Capo 
della  Monarchia  Costituzionale  si  dà  talora  il  nome  di  Sovrano: 
ma  ciò  avviene  per  improprietà  di  linguaggio.  II  Re  è  il  Capo 
del  Potere  esecutivo  :  quindi  osserva  Macarel  :  «  che  per  essere 
»  a  lui  affidato  il  potere  esecutivo  e  per  avere  la  sua  parte  al 
»  potere  legislativo  il  Re  è  considerato  in  certo  qual  modo  So- 
»  vrano  :  Sovrano,  non  perchè  in  lui  risegga  tutto  il  sovrano 
»  potere  di  far  le  leggi,  ma  perchè  egli  ha  in  se  il  sovrano  po- 
»  tere  di  farle  eseguire  (I)  ». 

La  sovranità  objettiva  politica,  ossia  il  diritto  di  comandare 
senza  appello  in  uno  stato,  o  di  esprimere  una  definitiva  volontà, 
assoluta  e  insindacabile  nei  grandi  affari  che  lo  interessano,  non 
può  mai  risedere  in  un  dato  individuo  :  a  meno  che  questo  non 
sia  Luigi  XIV,  che  diceva  V  ètat  e'  est  nioi.  La  Costituzione  però 
francese  del  1791,  che  è  uno  dei  principali  fonti  del  diritto  mo- 
narchico costituzionale  francese,  fa  distinzione  marcatissima  fra 
re  e  sovrano.  Ella  considera  come  una  funzione,  un  magistrato, 
il  grado  di  re:  e  ripone  la  sovranità  nella  nazione  soltanto. 

Non  vi  citerò  le  dottrine  dei  razionalisti  puri.  Schelling  e  gli 
altri  non  riconoscono  altra  Sovranità  che  nella  idea,  e  sciolgono 
la  questione  nel  modo,  onde  la  pongono.  Ma  udite  Romagnosi 
razionalista  pratico  :  «  Quando  io  riconosco  il  Principe,  come 
»  investito  dei  poteri  della  Sovranità,  io  lo  riconosco  bensì  come 
»  superiore  di  fatto  e  di  diritto  ai  cittadini,  ma  non  come  supe- 
»  riore  al  corpo  unito  della  nazione.  Il  trono  non  può  essere  mai 
»  una  sua  proprietà,  né  la  nazione  una  greggia  destinata  ad  es- 
»  sere  smunta,  tosata,  e  scannata  a  di  lui  benefizio;  invece  io  ri- 
»  guardo  la  facoltà  di  governare  come  un  incarico  a  lui  aflìdato 


(i)  Macarel,  Dir.  poi.  cosi.,  lit.  5,  e.  2,  sez.  2,  §..  2. 
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»  dalla  nazione.  In  breve,  io  lo  ripeto,  l'autorità  reale  è  una 
»  (jrande  servitù  accompagnata  da  una  grande  dignità  (l)  ». 

E  infatti  se  nel  Capo  dello  Slato  non  risiede  la  sovranità,  ri- 
siede però  la  uinestà.  E  nel  Capo  dello  Stato,  se  non  si  possono 
riconoscere  neppure  obiettivamente  i  titoli  del  dispotismo,  si  ri- 
conoscono però  diritti  e  prerogative,  clic  si  chiamano  jura  maie- 
statica. 

INoi  tocchiamo,  o  Signori,  il  punto  vitale  della  questione  nostra. 

Il  diritto  criminale  pone;  che  senza  il  possesso  pieno  ed  intiero 
dei  diritti  majestalici  non  si  può  dare  titolo  di  Lesa  3Iaestà. 

Ora  Li'opoido  II  l'S  febbraio  del  1849  era  sempre,  legalmente 
e  speculativamente  parlando,  da  considerarsi  Granduca  di  Tosca- 
na? In  altri  termini,  e  sono  questi  i  teoretici:  l'S  febbraio  il  Gran- 
duca di  Toscana  continuava  sempre  ad  avere  in  se  il  possesso 
ATTUALE  e  VIRTUALE  dei  diritti  e  delle  prerogative  della  (>orona 
dello  stato  — jura  majestatica? 

Per  risolvere  il  problema  è  da  definire  in  prima  la  maestà,  e 
da  vedere  se  e  come  se  ne  possano  perdere  le  prerogative  e  i  di- 
ritti. INelle  quali  indagini  nulla  più  discorrerò,  che  quel  tanto, 
che  reputo  strettamente  necessario  per  risolvere  l'assunto  quesito. 


.    In  Roma  antica  attribuì  vasi  al  popolo  maestà  divina  ed  umana. 

Spenta  la  Repubblica,  sopraggiunse  la  legge  regia,  dice  l  Ipia- 
no,  colla  quale  si  trasfondeva  la  maestà  del  popolo  nella  persona 
dell'Imperatore:  <e  cum  lege  regia,  quue  de  imperio  ejus  lata 
»  est,  popiilus  ei  et  in  eum  suxim  imperium  et  potestatem  con- 
»  ferat  (2)  ».  ìNel  diritto  romano  pertanto  il  Capo  dello  Stato 
tiene  la  sua  autorità  dalla  nazione:  e  tanta  ne  possiede,  quanta 
gliene  è  stata  concessa.  Che  se  1'  autorità  gii  fosse  stala  in  qual- 
che modo  limitata,  ed  egli  non  avrebbe  potuto  ampliarla }  ma  ri- 
spettarne religiosamente  i  confini.  Il  gran  INotaro  dell'Alto  è  Dio: 
per  me  reges  regnant  :  dicono  le  sacre  scritture. 

Ora  la  maestà  è  l'impero:  i  diritti  quindi  dello  impero  sono  i 
diritti  della  maestà.  Cosi  Wolf. 

«  Cum  jura  majestatica  sint,  quce  ad  imperium  et  ejus  exer- 
»  citium  pertinent,  ad  ea  referenda  suut  jura  omnia,  sine  qui- 
n  bus  imperium  publicum  quantum  fieri  potest  non  promovea- 
»  tur  (3)  ». 

Cosi  iiiineccio. 

(i)  lìomagnosi,  Scienza  delle  Cosliluzioni,  pirl.  l,  cap.  1,  §.  12. 
(2)  Lib.  1,  tu.  4,  leg.  i,  Dlg.  de  Conslitutioiiibus  principuiu,  e  Instit.  do 
Jure  n;it.j  §.  6. 

(S)  ffoìf.  iHstit.  Jiir.  Nat.  et  Gutit.,  p.  3,  seC.  2,  e.  4,  §,  1012. 
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»  Cum  imperio  conjuncta  sunt  omnia  jiira,  sìne  quibus  finis 
»  societatìs  civilis ,  piita  seciiritas ,  obtineri  non  posset ,  qucsque 
»  conjunctim  majestas  vel  majestatis  jura  adpellantur  (1)  ». 

Nel  Capo  dello  stato  non  è  solamente  riposta  l'autorità  neces- 
saria per  la  esecuzione  delle  leggi,  spetta  ad  esso  anche  il  fare 
le  leggi;  e  in  questo  secondo  rispetto ,  se  egli  ha  l'autorità  di 
fare  le  leggi  solo,  senza  concorso  altrui  e  senza  sindacato,  il  Go- 
verno è  monarchico  :  se  poi  il  Capo  dello  Stato  non  è  che  un 
elemento  nella  confezione  delle  leggi,  che  non  possono  farsi  che 
colla  cooperazione  di  un'altra  diversa  autorità,  il  Governo  è 
moderato;  il  modo  quindi,  ond' è  composto  il  Potere  legislativo 
determina  la  diversa  indole  delle  varie  forme  di  Governo. 

Mi  duole  trattenere  la  Corte  in  queste  cose  elementari:  ma  la 
questione  si  compone  di  argomenti  cosi  collegati  e  di  tal  delica- 
tezza, da  non  potersi  senza  taccia  di  leggerezza  spacciatamente 
risolvere. 

La  Maestà,  secondo  Bodino,  partigiano  dell'obbedienza  passi- 
va, è  un  potere,  che  un  uomo  o  per  elezione  del  popolo,  o  per 
diritto  di  conquista,  o  per  diritto  d' eredità,  o  per  divino  volere 
ritiene  ed  esercita  sopra  i  cittadini,  ed  i  sudditi  in  eminente  gra- 
do, e  da  ogni  legge  disciolto  (2). 

Ma  Bodino,  però,  come  molti  altri  con  lui,  predicava  bene, 
e  razzolava  male.  Questa  sua  servilissima  definizione  non  lo  trat- 
tenne dal  ribellarsi  alla  volontà  del  suo  Re  Enrico  III,  carican- 
dolo d' improperj,  e  prevalendosi  della  sua  carica  di  Luogotenente 
per  rivoltare  il  presidiale  di  Laon  agli  interessi  del  pretendente, 
che  fu  poi  Enrico  IV  (3).  Né  quella  sua  definizione,  che  era  al- 
lora moneta  corrente ,  trattenne  il  Parlamento  francese  in  Blois 
dal  dichiarare  lo  stesso  Re  Enrico  III  decaduto  dal  trono,  e  dal- 
l'ordinare,  che  fosse  anche  processato,  per  l'opposizione,  che 
avea  fatto  ai  capi  del  partito  cattolico  (4).  E  questo  intervenne 
ed  interverrà  sempre,  quando  si  vogliono  elevare  a  teoria  i  fatti 
anormali  e  presentanei  della  forza  materiale,  perocché  un  fatto, 
che  sorga  improvviso,  espone  sempre  l'incauto  scrittore  a  rice- 
vere una  solenne  smentita. 

Comunque  sia  però ,  a  noi  non  è  ora  necessario  scandagliare 
più  che  tanto  i  diritti  maestatici  nelle  Monarchie  omni  le(je  solutae. 

Ai  7  del  febbraio  del  1849  la  Toscana  godeva  di  uno  Statuto. 
I  diritti  maestatici  erano  temperati:  né  la  Maestà  del  Capo  dello 


(1)  Heìneccìi,  iur.  Nat.  et  Gen. ,  lib,  2,  e.  7,  §.  iss. 

(2)  Bodino,  De  Repub. ,  lib.  i,  e.  IO. 

(5)  De  Felice,  Diclionnairc  de  Jiislice  eie.,  voi.  2,  pag.  214. 

(4)  lìrougham,  Fihìs.  Polii.,  P.  I,  e.  13, 
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stato si  manifesta  giammai  più  degnamente,  che  allora  quando  egli 
riconosce  altamente,  che  il  suo  potere  è  limitato  dalle  leggi.  Sot- 
tomettersi al  loro  impero  è  qualche  cosa  di  più  grande  che  l' im- 
pero medesimo  (1). 

Con  Motuproprio  del  31  gennaio  1848  il  Granduca  nostro  pro- 
metteva di  dotare  la  Toscana  di  quelle  istituzioni  «  ivi  »  che  per 
»  il  loro  carattere  eniinent emente  patrio  e  nazionale  contribuir 
»  potessero  alla  causa  generale  della  unione  e  della  indipendenza 
»  italiana. 

»  Alla  quale  istituzione  di  nuove  forme  politiche,  dice  il  pream- 
»  bolo  dello  Statuto  nostro  fondamentale  pubblicato  il  17  febbraio 
»  1848,  ora  muove  l'animo  nostro  e  il  desiderio  di  adempire 
»  con  ferma,  costante  e  deliberata  volontà,  quel  proposito ,  che 
»  fu  da  noi  annunziato  precedentemente  ai  nostri  amatissimi 
»  sudditi ,  e  di  procurare  ad  essi,  ora  che  il  tempo  ne  è  giun- 
»  to ,  quella  maggiore  ampiezza  di  vita  civile  e  politica,  alla 
»  quale  è  chiamata  V  Italia  in  questa  solenne  inaugurazione  del 
»  nazionale  risorgimento  ». 

Le  nuove  istituzioni  del  diritto  pubblico  toscano  per  le  dispo- 
sizioni dello  Statuto  fondavano  presso  di  noi  un  COMPIUTO  SI- 
STEMA RAPPRESEINTATIVO  (2):  ed  hanno  le  loro  radici  nel 
diritto  monarchico-costituzionale  francese:  avendo  le  sue  analo- 
gie in  alcune  cose  colla  Carta  francese  del  1815,  ed  in  alcune 
altre  con  quella  più  recente  del  1830.  Tantoché  per  attingere  le 
relative  dottrine  è  forza  ricorrere  ai  pubblicisti  francesi ,  si  del- 
l'una  che  dell'altra  Carta:  o  alle  teorie  generali  del  diritto  pub- 
blico inglese,  i  cui  scrittori  di  maggior  conto  derivano  tutte  le 
franchezze  che  godono  dalle  successive  concessioni  della  Corona. 
rSonostantechè  Shelburne,  quando  era  Ministro  sul  cadere  del  se- 
colo decimottavo,  si  facesse  a  professare  in  solenne  parlamento 
»  che  la  forma  del  Governo  era  stata  nella  Inghilterra  in  ogni 
»  tempo  a  disposizione  della  nazione  ».  La  quale  opinione  è  se- 
guitata da  Brougham,  e  da  tutti  gli  scrittori  della  parte  fFhig. 

E  veramente  quella  nazione,  che  avea  deposti  e  decapitati  i 
suoi  Re,  il  cui  Parlamento  in  nome  del  popolo  decretava  la  de- 
cadenza di  Giacomo  II,  e  mutava  dinastia,  e  la  cui  legislazione 
pone  in  testa  del  suo  codice  il  diritto  nazionale  della  resistenza, 
non  può  a  meno  di  avere  in  tesi  di  legittimità  teorie  assai  con- 
tradittorie.  Quindi  avviene,  che  i  più  conseguenti  de' suoi  scrit- 
tori ,  che  vogliono  elevare  anche  a  regola  di  diritto  ogni  espe- 
diente di  fatto  del  loro  parlamento,  abbracciano  il  domuia  comodo 
meglio  della  pratica  utilità. 

(1)  IT  AcjUesacau.   Diiillo  l'ubi:  li  co,  §.   12. 

(2)  Preambolo  dillo  Statuto. 


—  60  — 

Noi  però  con  migliori  autorità  conforteremo  le  nostre  argo- 
mentazioni. I  diritti  maestatici  si  perdono  o  per  fatto  della  na- 
zione 0  per  fatto  proprio.  Lascio  andare  del  tntto  la  questione, 
se  la  nazione  possa  sjtogliare.  quando  e  come  voglia ^  il  Capo 
dello  Slato  delle  sue  prerogative.  Essa  non  tieue  alla  ricerca  at- 
tuale. Voglio  soltanto  divnoslrarvi  ora,  come  può  accadere  tal- 
volta, e  sia  anche  accariuto  più  >olle,  die  un  Principe  sì  trovi 
per  fililo  proprio  privo  dei  diiilli  maestatici. 

Prima  però  è  necessario  di  logliei-  di  mezzo  una  obiezione,  che 
si  presenta  colla  fronte  di  pregiudiciale.  E  come  radicale  fu  po- 
sta innanzi  dallo  stesso  Regio  Procuratore  Generale. 

Per  avventura  nella  persona  del  Re  vi  sono  eglino  tali  diritti 
d'impero  cosi  inalienabili  ed  imjìrescritlibili,  che  nonostante  il 
fatto  in  conliario  non  si  possano  ])erdere  mai  ?  Il  Regio  Procu- 
ratore Generale  ci  disse  ,  ci)e  lo  Slatuto  riconosceva  nella  pei- 
sona  del  Granduca  la  qualità  di  inviolabile  e  sacra:  e  tanto  disse 
bastare  per  risolvere  ogni  questione  di  diritto.  Avrebbe  potuto  i! 
Regio  Procuratoi'e  Generale  alla  prerogativa  della  inviolabilità 
della  Corona  aggiungerei  anche  quella  della  eredità.  E  ciò  non 
oslante  nel  diritto  piibblico  la  prerogativa  é' inviolabilità,  e  quella 
d'eredità  non  tolgono  che  un. Monarca  possa  perdere,  comeche- 
sia,  i  <liritli  della  Corona.  E  nella  retta  intelligenza  di  queste  due 
^avo\e  inviolabile  ed  ereditaria  sta  tutta  la  risoluzione  dell'obietto. 

(Juando  Napoleone,  il  Grande,  era  ancor  Console,  pose  in  Con- 
siglio di  Slato  la  questione  del  principio  ereditario  in  questi  ter- 
mini «  V  liérédilé  de  la  couronne  est  absicrde,  car  V  hérédité 
»  derive  du  droit  civiJ.  Elle  suppose  la  proprielé.  Elle  est  (aite 
»  pour  assurer  la  trausmission.  Or  comment  concilier  l'héré- 
»  dite  de  la  couronne  avec  le  principe  de  souveraineté  du  peu- 
»  pie?  (1)  »  Napoleone,  se  poneva  bene  le  questioni  ,  le  scioglieva 
poi  a  modo  suo,  come  Alessandro  il  nodo  gordiano. 

Ora  io  dirò:  che  la  ragione  può  talora  piaticamente  consiglia- 
re, come  utile  mezzo  di  stabilità,  di  quiete ,  e  d'oidine,  che  sia 
scritto  fra  i  diritti  maestatici  anche  quello  ereditario:  la  qual 
dizione  non  deve  intendersi  nel  senso,  che  le  presta  il  codice  ci- 
vile intorno  la  proprietà  ;  non  come  un  diritto  naturale,  ma 
bensì  come  un  diritto  politico,  artificiale,  perfuntorio,  e  che 
prende  il  titolo  della  sua  legittima  durata  nella  pratica  utilità, 
e  dura  tìntantochè  non  si  pronunzia  in  contrario  il  voto  della  na- 
zione :  ne' cui  decreti  sta  l'ultimo  definitivo  esercizio  della  volon- 
tà :  non  avendo  ancora  saputo  la  umana  ragione  trovare  altro 
miglior  tribunale  di  obiettiva  verità. 

(l)  Cormenin,  Li\ri  d<  s  orakurs,  pari,  i ,  e.  6. 
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Esplicitamente  sul  significato  della  parola  ereditano  cosi  con- 
cludono i  pubblicisti  francesi. 

«  Le  (Iroit  de  naissance  ne  seri  de  buse  à  la  ìecjitlimité  des 
n  priììces  hériliers  de  la  cnnronne .  qa(iut<mt  (pie  suù.siste  le 
»  voeu  de  la  nation ,  qui  Va  plucée  sur  la  lète  du  chef  de  leur 
»  dittasi  le  (I). 

»  Le  principe  d'hérédité  n'  est  politi  potir  le  inonarqne  un 
»  droit  itnprescriptilìle  .  .  .  car  si  les  peuples  nnt  le  droit  de 
»  stipuler  pour  leurs  descetidatits  ,  et  de  leur  imposer  à  l'avance 
»  l'ohl)li(jalioti  de  se  confoniier  à  certaines  forines  de  (jouver- 
»  iieiiieiis  ;  c'est  à  la  condilion  de  leur  laisser  des  uioyens  le- 
»  (jaux  d'en  changer  (^)  ».  ;:>  -jiiHit)  '•  oixni'jfi 

E  avanti  di  loro  il  Burlamacchi  aveva  insegnalo  parlando  della 
eredità  dei  Govrrni  assoluti. 

«  §.  S.  Ceux  de  la  famille  royale ,  qui  otti  accepté  la  volottté 
»  du  peuple,  qui  leur  a  déferé  la  cou rotine ,  ont  saiis  coiitredit 
»  acquis  par  là  un  Droit  par  fall  el  irrévoadtle ,  et  dutit  oii  ne 
»  saurait  les  dépoiiiller  sans  leur  consenlement. 

»  §.  9.  /f  l'é(jard  de  ceux  qui  sont  eticore  à  naitre ,  cotmne 
»  ìls  n'ont  point  accepté  la  destiiiation  du  peiiple  3  ils  ti  ont  en- 
ti core  aucuti  droit;  et  par  conséquent  cette  deslination  n'est 
»  par  rapport  à  eux ,  qu'un  ade  imparfail ,  une  espérance ,  et 
»  dont  le  peuple  deineure  toujours  le  maitre  (3)  ». 

Imperoccbè  il  Burlamacchi  pone  per  principio  giuridico,  ed  è 
quello  veramente  che  deve  governare  tutta  questa  materia,  che: 

«  §.  7.  Tonte  acquisition  d'uti  Droit  sur  aulrui,  et  par  cun- 
»  séquent  de  la  Souveraineté ,  suppose  le  cotisenletnent  de  celui 
»  sur  qui  l'on  doit  acquérir  ce  Droit,  et  l'acceptation  de  celui 
»  qui  doit  Vacquérir.  Àussi  loiifj-teiiips  que  celle  acceptation 
»  ìi'est  pus  inter venne ,  l'ititenlion  du  premier  ne  produit  pus 
»  en  faoeur  de  l'autre  un  Droit  absolu  et  irrévocable  j  ce  tiest 
»  qiiune  siinple  destiiiation,  dont  on  denieure  toujours  le  mai' 
»  tre  (4)  ». 

iNel  Ri ntiuov amento  civile  d' Italia,  la  cui  parte  teoretica  è 
l'opera  di  miglior  prezzo,  che  da  parecchi  anni  a  questa  parte 
sia  uscita  in  Italia  in  materia  di  Olosolia  politica,  professa  il  Gio- 
berti questi  medesimi  principj. 

«  La  fjiurisdizione  ereditaria ,  esseiulo  leyittiitia ,  in  quanto 
»  procede  dalla  nazione,  è  di  natura  subordinata  alla  volontà 

(1)  lUugnilol  el  Delamarre ,  Diclionnairc  du  Droit  Pubi,  ci  Adiuiii.,  Veri). 
Roi,  §.  I. 

(2)  Lorieux,  De  la  Preros.  Roy;ile,  parf.  1 ,  e.  2  in  (ine 

(3)  Bioiumaqin,  Droil  Polilique,  pari.  2,  eh.   ì,  ^i.  7,  a  (  l  9. 

(4)  Burlamoqui,  loc.  cit. 


»  nazionale.  La  quale ,  avendola  creata ,  può  modificarla ,  di- 
»  minuirla ,  ristringerla  e  anco  annullarla  ,  se  il  ben  pubblico 
»  lo  richiede.  —  Errano  pertanto  i  legittimisti  francesi  a  cre- 
»  dere  che  il  diritto  del  principe  sia  inviolabile  iti  ogni  caso, 
»  e  superiore  a  quello  della  nazione ,  il  quale  è  il  solo  assoluto 
»  (salvo  i  limiti  che  gli  sono  posti  dalla  ragione  e  dalla  natura 
»  immutabile  delle  cose)  perchè  originale ,  universale,  fonda- 
ti mentale;  dove  che  gli  altri  hanno  verso  di  esso  qualità  di 
»  parte  e  di  dependenza  (1)  ».  — 

Cosi  dunque  la  prerogativa  della  eredità  della  corona  non  to- 
glie, che  possa  verificarsi  nella  persona  del  Capo  dello  Stalo  ^ 
quando  e  come  che  sia  ,  la  perdita  anche  totale  dei  diritti  ìnae- 
statici. 

Ed  alla  medesima  conclusione  si  fa  capo,  bene  spendendo  là 
formula  colla  quale  si  eleva  la  persona  del  Re  al  grado  d' mmo- 
labile  e  sacra.  La  qual  prerogativa  d' inviolabilità  si  trova  an- 
cora dai  Romani  accordata  ai  tribuni  al  tempo  dell'antica  loro 
Repubblica.  —  Anche  gli  antichi  Re  di  Sparta  erano  sacri  ed  in- 
violabili: ma  erano  cosi  fasciati  dagli  Efori  che  parevano  mum- 
mie d'  Egitto  (5Ì).  — 

Si  è  molto  discusso  sulla  parola  inviolabile.  Chi  armato  di  que- 
sto principio  ha  preteso,  che  per  ninna  ragione  mai  potesse  una 
nazione  dichiarare  la  decadenza  del  suo  Re,  comunque  posto  nel- 
l'assoluta incapacità  di  regnare.  Chi  per  converso,  armato  di 
troppo  sottili  distinzioni,  avrebbe  tuttavia  condotto  anche  il  Re 
in  taluni  casi  al  sindacato  del  proprio  operato  davanti  al  tribu- 
nale della  nazione,  nonostante  la  responsabilità  ministeriale  onde 
è  sempre  coperto. 

Ma  noi  che  abbiamo  stabilito  apoditticamente,  che  i  diritti  della 
maestà  suprema  non  si  estendono  oltre  quelli  dell'  intiero  corpo 
politico,  di  provvedere  cioè  alla  di  lui  conservazione  e  prospe- 
rità, ed  alla  umana  perfettibilità,  la  ragione  ci  suggerisce,  che 
un  principio  d'umana  fattura  e  di  politica  convenienza,  quale  si 
è  quello  della  inviolabilità  del  Capo  dello  Stato,  non  può  mai 
ritorcersi  contro  la  slessa  prosperità  del  corpo  polìtico,  ogni 
quante  volte  gli  interessi  (\e\V  individuo  vengono  in  assoluto  con- 
trasto con  quelli  della  Società. 

Quindi  Hello  sapientemente  in  proposito  scrive: 

«  La  raison  dit,  qu'après  l'attentat  d'un  prince,  il  sufflt  de 
»  ne  pas  lui  en  demander  compie  en  justice,  pour  satisfaire  au 

(1)  Gjo6er<i,  Rin.  Civ.  (ril;ilia,  toin.  2,  cap.  2,  pag.  S9. 

(2)  Si  legge  in  Plutarco ,  in  Àrjes.  in  prò.  che  gli  Efori  multarono  Archidanio 
Re,  perchè  aveva  preso  una  moglie  di  piccola  statura. 
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»  principe  (de  l'inviolabilité)  et  et  re  quitte  envers  lui:  mais  il 
»  u'y  a  de  loi  humaine  ni  divine,  qui  enchaine  éternellement 
»  une  nation  à  une  homme  dont  son  salut  ou  son  honneur  exiye 
»  quelle  se  séparé.  —  Si  LE  PRINCE  CHAKGE  VfOLEMMEM  LA  CON- 
»   STITUTION,   S'IL  SE   DECLARE   INCOMPATIBLE   AVEC   ELLE,  S'iL  FAIT 

»  DE  SON  REGINE  UNE  IMPOSSIBILITÉ  MORALE  le  devoir  de  la  na- 
»  tion  est-il  de  perir  pour  le  principe  (1)?  » 

Che  se  l'autorità  di  Hello  non  vi  appaga  intieramente,  perchè 
Ufiziale  del  Pubblico  Ministero  francese  dopo  la  rivoluzione  del 
4830,  sentite  l' ineccezionabile  Puffendorf. 

«  Per  altro  quanto  noi  abbiam  detto  circa  il  diritto  iNVio- 
»  LABILE  della  potestà  suprema  non  riguarda  che  quelli  che 
»  veramente  sovrani  sono.  Onde  eccettuare  si  deve  da  tin  tal 
»  numero  I.  I  principi,  che  quantunque  abbiano  il  titolo  di  Re, 
»  nulla  ostante  dipendenti  sono  dal  popolo.  2.  Quelli  che  deposti 

»  sono  dalla  Sovranità,   O   CHE   MANIFESTAMENTE    ABBANDONANO   IL 

»  REGNO,  poiché  in  tal  caso  si  può  trattar  verso  loro  come  con 
»  semplici  particolari,  da'  quali  a  riceversi  viene  qualche  ingiu- 
»  ria.  Medesimamente  si  ha  da  eccettuare  il  caso,  nel  quale  si  è 
V  sottomessi  a  un  Sovrano  con  condizione,  che  se  viene  ad  inlra- 
»  prendere  certe  cose,  a  lui  resistere  si  possa;  mentre  allora 
»  nulla  implica  che  non  ci  si  valga  del  diritto,  che  da  una  tal 
»  condizione  deriva  (2)  ». 

Così  dunque  le  prerogative  ereditaria  ed  inviolabile  della  co- 
rona non  impediscono,  che  possano,  quando  e  come  che  sia,  dal 
Capo  dello  Stato  perdersi  i  diritti  maestatici. 

Vediamo  ora  in  qual  caso,  e  questo  applicabile  al  fatto  nostro, 
possa  accadere,  che  il  Capo  dello  Stato  per  fatto  proprio  non 
abbia  più  né  in  atto,  né  in  potenza  il  possesso  pieno  ed  intiero 
dei  diritti  maestatici. 

A  giudizio  dei  pubblicisti  universale  ì  diritti  maestatici  si  per- 
dono per  abbandono,  per  derelizione:  che  però  vuoisi  distin- 
guere da  deiezione ,  cioè  coatto  allontanamento,  che  può  verifl- 
carsi  0  per  fazione,  o  per  cospirazione,  o  per  rivoluzione. 

Di  deiezione  nel  caso  nostro  non  può  parlarsi.  Il  Granduca  li- 
beramente il  7  febbraio  i849  abbandonò  le  redini  del  Governo 
Toscano. 

Spontaneamente,  per  ragioni  di  foro  interno,  delle  quali  non 
deve  qui  render  conto  a  nessuno,  il  Granduca  il  7  febbiaio  ab- 
bandonò il  Governo  della  Toscana  :  non  fece  uso  costituzionale 
dei  suoi  diritti,  perchè  non  volle  farne    uso;  non  disse  il  luogo 

(1)  Hello,  Du  regime  oonslitut.,  lit.  2,  eh.  l,  §.  pag.  560. 

(2)  Puffendorf,  Dirit.  della  natura  e  delle  genti,  lib.  7,  e.  8,  §.  8. 
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ove  si  refugiava,  quindi  non  voleva  esser  cercato,  quindi  non  vo- 
leva più  personalmente  governare.  Non  lasciò  rappresentante  di 
sé,  quindi  non  voleva  che  nessuno  lo  rappi'esenlasse,  e  troncando 
le  sue  personali  comunicazioni  col  Ministero  si  pose  da  se  stesso 
nell'assoluta  impossibilità  di  fare  qualunque  siasi  atto  costitu- 
zionale di  governo. 

11  Gi-anduca  non  voleva,  dice  Egli  stesso,  che  evitare  una  de- 
plorabile guerra  civile  :  e  rinunziò,  piuttosto  che  esporre  il  paese 
a  inevitabili  sciagure,  al  diritto  di  valersi  delle  sue  regie  prero- 
gative. E  vi  hanno  dei  casi,  dice  il  Taparelli  «  in  cui  il  rinun- 
»  ziare  al  diritto  di  governare,  può  essere  se  non  rigoroso  do- 
»  vere  almeno  dovere  di  umanità;  e  sono  quelli  in  cui  V  osti- 
»  narsi  a  salvar  questo  diritto  può  cagionare  gravi  danni  alla 
»  Società  (1)   ». 

Basta  solo  per  noi  ritenere  in  fatto,  che  abbia  il  Capo  dello 
Stato  anche  un  istante  interrotte/  le  proprie  comunicazioni  coi 
poteri  costituiti  per  inferirne  il  concetto  di  un  manifesto  abban- 
dono. 

Veniamo  alle  regole  del  diritto. 

Concordi  sono  i  pubblicisti  a  ritenere,  anche  nelle  cose  del 
sommo  impero,  che  la  derelizione  dà  diritto  alla  usucapione: 
dacché  per  derelizione  si  eslinguoiio  i  diritti  maestatici. 

Grozio,  dopo  aver  posto  per  principio,  che  non  si  può  resi- 
stere summum  imperium  tenentibus,  pone  diverse  eccezioni.  La 
2*  è  quella  : 

«  Si  rex,  aut  alius  quis  imperium  abdicavit,  AUT  MAISIFE- 
»  STE  JIABET  PRO  DERELICTO,  in  eum  post  id  tempus  omnia 
»  licent  quce  in  privatum  (2)  ». 

E  ne  porta  per  ragione,  «  quia  voluntate  cessante  non  manet 
»  dominium  (3)  ». 

Udite  Samuele  Cocceio: 

«  lus  imperantis  desinit  DERELICTIONE,  cujus  exemplum  extat 
»  in  Henrico  III  rege  Polonice,  qui  audita  morte  fratris  Cra- 
»  covia  se  surripuit  (4)  ». 

Udite  Eiueccio: 

«  §.  <l.  Quando  dominus  rem  suam  eo  animo  abjicit  vel  dese- 
»  rit ,  ut  eam  in  rebus  suis  habere  nolit,  lune  fit  res  nullius , 
»  et  cedet  occupanti. 

»  §.  8.    u.    3.    Quod  si  inter   privatos    ea   USUCAPio  et  dere- 


(1)  Taparelli,  Saggio  teoretico  di  Dir.  Nat.,  §.  993. 

(2)  Grolius,  De  jure  belli  ac  pacis,  lib.  1,  e.  IV,  §.  IX. 
(5)  Grotiiis,  loc.  cit.,  lib.  II,  e.  IX,  §.  l. 

(4)  Coccei,  Introd.  ad  Grolium,  Diss.  XII,  lib,  VI,  e.  2,  §.  638. 
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»  LlCTlo prasumitur,  ne  dominia  rerum  in  incerto  maneant,  multo 
»  ììiugis  intersit  generis  humani  ne  in  incerto  sint  imperio  (1)  ». 

Ed  anche  Eineccio  dopo  aver  detto  bellum  genere  nefas  ad- 
versus  principes  pone  fra  le  eccezioni. 

§.  9.  «  in  iis,  qui  quum  anlea  regno  se  abdicassent,  vel  ILLUD 
»  PRO  DERELICTO  HABUISSENT,  postea  UH  intentai  hostilia  (2)  ». 

Udite  AYolf: 

«  Si  rex  imperium  ahdicavit,  vEL   DERELinquit 

»  cum  rex  persona  moralis  sit ,  qui  propter  imperium  quod 
»  habet,  rex  est,  consequenter  IMPERIO  AMisso  REX  esse  desinai  : 
»  in  personum  privatavi  recidit,  ideoque  in  eumdem  licei,  quod 
»  in  privatum  (3)  ». 

L'  abbandono  dell' imperio  in  varii  modi  si  manifesta;  o  per 
derelizione  manifesta  ed  espressa,  come  può  essere,  F  abdica- 
zione ;  0  per  derelizione  tacita  e  presunta,  che  si  raccoglie  àa\- 
V  intermissione  dell'esercizio  dei  proprj  diritti. 

Cosi  Bohemero. 

«  Facat  porro  imperium  per  DERELICTIONEM,  qucs  est  tacita 
»  qucsdam  resignatio  modo  de  animo  satis  constet.  —  Sola  de- 
»  jectio,  quam  necessitas  exprimit,  prò  derelictione  haberi  ne- 
»  quii,  ob  cessantem  animum  derelinquendi,  qualem  exemplum 
»  fuìt  in  Jacobo  II  rege  JnglicB. 

»  DERELICTIO  TACITA  COLLIGITUR  EX  NEGLIGENTI  A 
»  ET  IiNTERMISSIOrSE  EXERCITII  EJUS  .TLRIS  (4)  ». 

Derelizione  si  verifica  anche  quando  un  paese  o  per  guerra  o 
per  altro  si  trova  in  pericolo  soprastante,  ed  il  suo  Principe  non 
provvede  efficacemente  alla  di  lui  sicurezza. 

Insegna  il  Vattel; 

«  L'état  est  obligé  de  défendre,  et  de  conserver  tous  ses 
»  membres  :  et  le  prince  doit  la  mème  assistance  à  ses  sujets. 
»  S'ils  refusent  oii  negligent  de  secourir  un  penple,  qui  se  trouve 
»  dans  un  danger  éminent,  CE  peuple  abba?sDOIN?ìÉ  devient  ubso- 
»  lument  le  maitre  de  pourvoir  à  sa  sureté  et  à  son  salul  de 
»  la  maniere,  qui  lui  conviendra  le  mieux,   sans   AUCUN   ÈGARD 

»  POUR   CELX   QUI   LUI    0?iT   MAAQUÉ   LES   PRÉ3IIERS   (5)   ».   E   ne  cita 

varj  esempj  fra  gli  altri  il  seguente. 

II  paese  di  Zug  aveva  per  Sovrano,  per  Capo  dello  Stato,  nel 
4352,  un  Duca  d'Austria.  Zug  fu  attaccato  dagli  Svizzeri.  Tosto 


(1)  Hcineccii,  Praelecliones  ad  Grot,  lib.  Ili,  e.  IX. 

(2)  Hcineccii,  loc.  cit.  lil).  l,  e.  IV. 

(5)  JVoll,  Inslif.  Jur.  Nat.  et  Gent.  p.  Ili,  lect.  2,  e.  6,  §.  1081. 
(4)  Bohemer,  lus  publicum  universale  I.  5,  e.  i,  §.  3i. 
(s)  f  allei,  Droit   des  gens,  lib.  I,  e.  n,  §.  202. 
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inviò  i  suoi  deputati  al  Duca  Austria  reclamando  soccorso.  Que- 
sto principe,  tutto  inteso  a  parlare  dei  suoi  uccelli,  appena  de- 
gnò ascoltarli.  Il  popolo  di  Zug  alybandonato  entrò,  e  vi  è  tut- 
tora, nella  Confederazione  Elvetica. 

E  fece  bene,  e  ne  aveva  il  diritto:  perocché  dice  e  insegna  il 
nostro  Lampredi  : 

»  Jus  erit  i<jitur  indefensce  derelictaeque  pr ov itici cb  ,  veluti 
»  popxdo  libero,  vel  curn  hoste  pacisci,  ejusqiie  se  subjicere  im- 
»  perio:  vel  ad  alterius  (jentis  societatem  accedere,  ipsi  libera- 
lo tam  dare  fìdem,  eamque  licito  jurejurando  confirmare,  quod 
»  quidem  a  mnltis  factum  esse  legimus  (i)  ». 

E  infatti  il  Belgio,  come  si  legge  nelle  annotazioni  del  Grono- 
vio  a  Grozio  (2)  abbandonato  da  Francesco  I  di  Francia  perchè 
fatto  prigioniero  a  Pavia,  potè  darsi  a  Carlo  V,  nonostantechè  il 
Belgio  fosse  da  lungo  tempo  considerato  come  un  feudo  francese. 
Avrei,  o  Signori,  già  preparate  le  risposte  a  taluni  objetti,  che 
per  avventura  potrebbero  farsi:  obietti  che  involverebbero  disqui- 
sizioni lunghe  e  delicate.  Preferirò  al  prevenirli  lo  attenderli  : 
seppure  si  crederà  opportuno  proporli. 

Torniamo  al  diritto  pubblico;  di  cui  gli  scrittori  tutti  concordi 
riconoscono  che  la  derelizione  opera  gli  effetti  della  vacanza. 

Blackstone  professa  che  la  deposizione,  la  deserzione,  e  la  de- 
relizione sono,  ognuna  di  esse,  da  considerarsi  come  tacita  ab- 
dicazione, la  quale  produce  gli  effetti  della  vacanza  del  trono. 
Succede  immediatamente  Vinterreyno,  ossia  governo  provvisorio. 
Frattanto  si  ponderano  i  diritti,  si  subodorano  le  intenzioni,  si 
considerano  le  necessità  presenfanee,  si  misurano  gli  interessi  ge- 
nerali, e  quindi  o  si  restaura  o  si  cangia  l'antica  forma  di  Governo. 
Insegna  Bohemero: 

«  Vacante  ita  imperio,  in  potestate  popidi  est,  imperium  cui- 
»  cumque  deferendi,  vel  formanx  imperii  immutandi  (3)  ». 

Avrete  notato,  o  Signori,  che  parlandovi  fin  qui  di  derelizione, 
ne  ho  stabiliti  con  solide  autorità  i  razionali  principi  e  le  con- 
seguenze, in  tema  sempre  di  Monarchia  assoluta,  e  mi  sono  ben 
guardato  dal  citarvi  autori  di  principj  sospetti,  e  quelli  della 
scuola  che  già  chiamavasi  monarcomaca,  ed  oggi  con  vocabolo 
più  alla  moda  si  chiama  rivoluzionaria.  X  far tiori  V  argomenla- 
zione  diventa  calzante  più,  quando  si  tratti,  come  nel  caso  no- 
stro, di  Stato  retto  con  leggi  fondamentali. 
II  Granduca  con  quella  sua  disparizione  del  7  febbraio    ruppe 

(i)  Lampredi,  Jur.  pubi.  Univers.  p.  IH,  cap.  i,  §.  o. 

(2)  Gronovii,  Adnolat.  ad  Croi.  Lib.  2,  e.  o,  §.  I7. 

(3)  Bohemero,  lus  pubi,  univ.,  I.  5,  e.  IV,  §.  VI. 
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tutti  i  suoi  rapporti  giuridici  e  legali,  che  aveva  colle  altre  au- 
torità costituite  :  e  rotto  1'  anello  a  cui  facevan  capo  tutti  gli  or- 
dini governativi,  lo  Stato  si  disfà. 

Lo  stato  è  organismo  ;  cioè  a  dire  svolgimento  di  un  ente 
ideale  nelle  sue  differenze  e  nella  sua  obiettiva  realtà.  Le  diffe- 
renze sono  i  tre  poteri,  regio,  esecutivo,  e  legislativo  :  e  sono  i 
tre  momenti  dell'  intero,  della  unità. 

Il  Potere  regio,  momento  esso  stesso,  contiene  i  ti"e  momenti 
dell'intiero:  cioè  l'universale  della  costituzione  e  delle  leggi,  il 
rapporto  del  particolare  all'  universale,  ed  il  momento  dell'  ul- 
tima decisione,  come  determinazione  in  cui  tutto  il  rimanente  si 
riflette,  e  donde  prende  principio  la  realtà. 

Tale  era  l'organismo  della  nostra  Costituzione  del  1848:  e  con 
una  tale  idealità  dei  momenti  accadeva  in  essa  quello  che  della 
vita  nel  corpo  organico.  Essa  è  in  ciascuna  parte;  ma  divisa  dal- 
l'intero ciascuna  parte  è  morta.  Separate  a  Un  tratto  un  solo 
momento  in  un  individuo  il  capo  dal  busto.  Voi  non  avrete  due 
animali  individui;  voi  avi'ete  due  pezzi  di  un  cadavere.  Neil' 8 
febbraio  il  Principe  si  separava  e  Come  individuo  e  come  idea 
dai  rapporti  cogli  altri  clementi  dello  stato,  e  statuto,  ed  elemen- 
ti, e  principe  non  esistevano  più. 

E  quindi  PFolf. 

«  Si  regi  defertxir  imperium  sub  leye  commissoria,  ut  reyno 
»  cadat,  quando  hoc  fecerit  vel  non  fecerit,  REGNUM    amdiittiTìì 
»  si  fecerit  vel  non  fecerit  (1)  ».  ^ 

E  parimente  il  Pattel.  ''  "'  <'i^^'' 

«  Si  l'autorité  du  prince  est  timitée  oU  rerjlée  par  dès  loiS 
»  fondamentales,  le  prince  en  SORTANT  DES  BORKES,  qui  lui  soni 

»  prescrites,   COMMANDE   SANS   AUCUN   DROIT,  SANS   TURE    MEME.   — 

»  La  nation  n'est  pas  obligée  de  lui  obéir  :  le  peuple  devient 
»  libre  par  le  fait  du  souverain  (2)  ». 

Il  gran  progresso  dello  Stato  nei  tempi  presenti  questo  si  è 
—  che  lo  Stato,  razionale  in  se  e  per  se,  rimane  sempre  scopo 
a  se  stesso,  e  non  è  dato  a  veruno  di  comportarsi  con  esso  a  se- 
conda di  una  privata  stipulazione,  come  accadeva  nel  medio  evo. 

Così  pertanto  restringendo  e  concludendo  su  quanto  abbiamo 
tìn  qui  discorso;  suddito,  attentato,  sovrano  sono  le  tre  prime 
verificazioni  necessarie  in  ogni  delitto  di  lesa  maestà. 

«  L'  esser  di  suddito,  lo  atteìntato  che  egli  Commise,  o  la 
»  macchinazione  che  esternò    od   accettò;   l'esser    di   SOVRANO, 

(1)  l'oìf,  Inslil.  jiir.  Nat.  et  Goni.  p.  5,  secl.  2  e  2,  §.  SOol. 

(2)  Fatici,  Droit  des  (.cns,  lib.  ì,  eh.  IV,  §,  sì  e  De  Felice,  Code  de  rUma- 
nilé,  mot.  Souverain,  Tom.  XllI,  pag.  51. 
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»  cóntro  la  persona,  o  diritti,  o  Ministri  del  quale  tale  atteu" 
»  tato  fu  commesso,  tal  macchinazione  fu  esternata  e  accettata, 
»  ecco  le  idee  elementari  e  sostanziali,  ossiano  estremi,  che  la 
»  essenza  costituiscono  del  misfatto  di  lesa  maestà'  (1)  ». 

Ai  soli  effetti  della  ragion  criminale  nella  valutazione  del  pre- 
teso delitto  pel  fatto  della  volontaria  intermissione  dell'esercizio 
dei  propri  diritti^  venivano  il  7  febbraio  nella  Corona  a  mancare 
tutte  le  prerogative  di  maestà^  e  tutti  ì  diritti  d'impero^  secondo 
le  regole  del  diritto  pubblico  universale^  e  secondo  le  regole  del 
diritto  pubblico  monarchico  costituzionale  toscano. 

La  derelizione  dell'impero  equivale  alla  abdicazione.  Dereli- 
ctio,  tacita  abdicatio,  dice  Wolf  (2);  e  coW  abdicazione  si  per- 
dono i  diritti  maestatici:  e  quindi  non  può  esser  luogo  a  parlare 
di  Lesa  Maestà. 

a  Commettendosi  questo  misfatto  propriamente  contro  di  quel- 
»  li,  ai  quali  maestà'  suprema  compete,  ne  segue  che  chi  at- 
»  tenta  o  macchina  contro  di  un  principe  inferiore,  soggetto  cioè 
»  ad  altro  principe,  o  contro  di  uno  destituito,  o  ABDICATOSI 
»  DEL  SOMMO  POTERE^  SEBBEN  GRAVE3IE1NTE  DELINQUA^  NON  SIA  REO 
»   DI  LESA  maestà'   (3)   ». 

Non  si  fa^  né  si  può  fare  questione  di  sudditanza  negli  accu- 
sati. Non  si  fa  ora  questione  suU'  attentato.  Non  si  fii,  né  si  può 
fare  "questione  di  subiezione  di  principe  :  dacché  Cosimo  I  inco- 
ronato Granduca  ebbe  dal  Pontefice  a  Roma  la  regia  investitura 
di  libero  e  indipendente  dominio,  ond'  ebbe  il  successore  Fran- 
cesco la  conferma  anche  imperiale.  E  dicono  i  criminalisti  «  Con- 
»  tra  superiorem  non  recognoscentes ,  ut  esset  Magnus  Dux 
»  Hetruriw,  tale  delictum  quoque  committitur  (4)  ».  Ma  solo  ho 
voluto  dimostrarvi,  che  agli  effetti  criminali  erano  cessate  nel 
Granduca  le  prerogative  maestaliche  :  tantoché  il  Governo  Prov- 
visorio dell' 8  febbraio  non  i)uò  qualificarsi  di  criminosa  usurpa- 
zione dei  supremi  poteri  dello  Slato,  ma  sibbene,  come  veramente 
non  fu  altro,  una  provvisoria  legittima  usucapione  della  su- 
prema autorità. 

Questa,  o  Signori,  è  la  mia  tesi,  con  la  quale  ho  inteso  di  chia- 
rirvi, che  nella  causa  presente  di  Maestà,  mancano  gli  elementi 
sostanziali  del  delitto  in  genere  —  manca  il  corpo  del  delitto. 
Non  può  parlarsi  di  Lesa  maestà,  quando  la  maestà  non  risulta 
chiara,  notoria,  evidente,  piena  ed  intera.  E  tutto  quanto  si  fosse 


(1)  Jla,  Foro  criminiile,  toni.  T,  lr;itt.    IX,   c;ip.   Prove,   tj.    1. 

(2)  JFolf,  Jus-Nalur.  8,  tj.   i:ìc. 

(5)  Jla,  Foro   criminale,   toni,   7,   tralt.   IX,  cap.   delilt.   §.  1. 

(4)  Gasparro,  Instif.  Criminali?,  pars  2,  til,  i,  ri.  9. 
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attentato,  macchinato,  ed  agito  contro  la  persona,  che  non  è  più 
rivestita  o  che  ragionevolmente  non  è  creduta  più  rivestita  delle 
prerogative,  e  dei  diritti  di  Maestà,  non  può  ritenersi  e  conside- 
rarsij  che  come  agito  o  tentato  contro  una  persona  piivata  :  — 
imperio  amisso,  rex  esse  desiiiat:  in  persoìiam  privalain  recidit, 
ideoque  in  eiimdem  licet  quod  in  privatum. 

%.  4.  La  formazione  di  un  Governo  Provvisorio 
fu  legittimala  dalla  necessità. 

Vi  ho  dimostrato  come  le  prerogative  e  i  diritti  attuali  e  vir- 
tuali d' impero  possano  perdersi.  Vi  ho  dimostrato  come  nel  fatto 
nostro  r  8  febbraio  mancasse  la  maestà  nel  soggetto  passivo  del 
delitto.  Ora  procedo  in  ipotesi:  e  voglio  supporre  che  non  possa 
darsi  mai  che  si  perda  la  maestà,  e  voglio  supporre  che  l'S  feb- 
braio la  maestà  non  fosse  perduta,  e  ciò  non  ostante  l'assunto 
dell'  Accusa  non  arriverebbe  ancora  a  poter  dimostrare  nei  fatti 
toscani  un  delitto. 

Che  provano  le  teorie  davanti  la  prepotente  coazione  dei  fatti? 
l.a  necessità  imponeva  che  l'S  febbraio  fosse  fatto  quello  che  fu 
fatto.  Colui  che  in  materia  di  Governo  pretendesse  non  tener 
conto  che  delle  regole  teoretiche  correrebbe  gran  pericolo  di 
imitare  quel  filosofo  greco,  che  tutto  intento  alle  speculazioni 
celesti  j  camminando  per  via  cogli  occhi  rivolti  alle  stelle,  pre- 
cipitò miseramente  in  un  pozzo. 

I  principi  astratti  ed  assoluti,  in  proposito  d'ordinamento  so- 
ciale, son  fatti  solamente  per  indicare  i  fondamenti  delle  cose, 
e  non  per  esser  posti  in  atto  senza  modificazione,  perchè  le  pas- 
sioni umane,  delle  quali  debbesi  tener  grandissimo  conto,  gene- 
rano movimenti  disordinati  che  bisogna  frenare.  Tuttavolta  anche 
i  provvedimenti,  che  debbono  dare  una  conveniente  ed  imme- 
diata sistemazione  ai  più  presentanei  bisogni  della  società,  non 
per  questo  dipendono  dall'arbitrio  dell'uomo.  La  religione,  la 
morale,  la  prudenza  civile,  la  filosofia  politica  vanno  dettando 
regole  e  suggerimenti  per  determinare  entro  quali  limiti  possa 
sempre  impiegarsi  la  forza.  Imperocché  pur  troppo  le  passioni 
nemiche  della  umana  civiltà  alterano  e  disturbano  l'azione  lenta 
e  progressiva  della  sociabilità,  e  queste  passioni  rendono,  a  vo- 
lerle comprimere,  necessaria  la  forza. 

Ora  quali  passioni  si  risvegliarono  l'S  febbraio?  —  Ricondu- 
cete alla  mente  le  condizioni  politiche,  nelle  quali  versava  allora 
la  Toscana.  In  un  periodo  di  rivoluzione;  senza  forze  materiali 
il  Governo,  e  reggendo  con  una  sola  forza  morale  la  pubblica 
fiducia,  e  questa  più  che  altro  temperata   colle    speranze   di   un 
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italico  riscatto,  che  per  ogni  mezzo  possibile  voleva  allora  ten- 
tarsi. 

In  quale  necessità  condusse  la  Toscana  l'improvvisa  e  inaspet- 
tata derelizione  del  Principe? 

La  storia  ci  ammaestra,  e  gli  uomini  di  Stato  lian  fatto  tesoro 
di  questi  insegnamenti,  che  le  mutazioni  dei  regni  non  avven- 
gono, se  la  occasione  potentemente  non  le  seconda.  E  grande  e 
massima  occasione  alia  mutazione  del  regno  fu  anche  la  semplice 
lontananza  del  principe.  Tiberio,  tipo  pressoché  unico  di  tiranno 
astutissimo,  non  volle  andar  di  persona  in  Germania  a  quetare 
le  ammutinate  legioni ,  comecché  stimolato  ne  fosse  e  poi  biasi- 
malo, temendo  egli.  Tacito  nota,  di  perder  l'impero,  lasciando 
Roma  sede  dell'  Impero. 

E  veramente  le  passioni  nemiche  del  principato  contenute  dalla 
presenza  del  principe  irrompono  allora  senza  freno,  e  la  speranza 
del  successo  ne  raddoppia  1'  audacia.  I  teneri  del  principato,  co- 
mecché molti,  piegano  disanimati,  come  vele  cui  manchi  a  un 
tratto  il  vento.  E  tosto,  o  le  parti  contrarie  vengono  alle  prese, 
e  nasce  la  guerra  civile,  la  maggiore  delle  sciagure  che  affligger 
possa  una  nazione,  o  la  parte  regia  non  dà  segno  di  politica 
resistenza,  e  la  mutazione  avviene,  e  si  compie  sempre  ai  danni 
del  principe. 

La  scomparsa  del  Granduca  apri  da  noi  la  porta  della  usurpa- 
zione. E  non  poteva  che  aprirla  nella  accezione  di  quei  dati  po- 
litici; era  fatalità. 

Riandate  i  tempi  passati.  Il  Granduca  non  aveva  potuto  tener 
testa  alle  esigenze  dei  tempi  fatali,  che  cedendo  terreno  di  giorno 
in  giorno.  Dal  1847  in  poi  ogni  giorno  fu  costretto  a  dare  al 
popolo  iu  piazza  \\x\  brano  del  suo  manto  ducale.  Il  27  ottobre 
del  1848  il  Granduca  colle  sue  slesse  mani  si  tolse  dal  Capo  la 
corona  regia,  e  la  gettò  preda  al  popolo  in  piazza:  —  e  il  po- 
polo la  raccolse,  e  amorosamente  la  custodi,  e  quando  stava  per 
restituirla  al  Capo  dello  Stato  più  splendida  forse  e  più  bella,  a 
un  tratto  la  persona  del  Granduca  disparve.  Restò  la  corona  nelle 
mani  dei  popolo:  né  se  la  pose:  né  la  infranse  mai. 

Riandate  r8  febbraio:  le  condizioni  morali  e  politiche  dello 
Stato  ei'ano  pervenute  a  punto,  che  senza  la  persona,  non  solo 
quella  morale  del  Granduca,  ma  quella  individuale  del  Principe 
Leopoldo  Secondo  lo  Stato  toscano  non  poteva  che  disfarsi. 

Tenete  a  mente,  che  si  trattava  allora,  non  già  di  riordinare 
le  sole  istituzioni  fondamentali  del  Governo  toscano;  ma  sibbene 
di  attendere  all'assetto  delinitivo  della  intera  penisola  italiana. 
Tenete  a  mente,  che  in  concorrenza  del  Granduca  di  Toscana 
stava  la  Repubblica  romana  da  un  lato,  e  il  Principato  piemon- 
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tese  dall'altro.  Tenete  a  mente  che  ormai  le  cose  nostre  erano 
allora  venute  a  tale,  che  o  vinceva  l'Austria,  e  si  operava  la  re- 
staurazione di  ogni  cosa  antica,  o  l'Austria  perdeva,  e  Leopoldo 
nostro  non  avrebbe  potuto  esser  Re,  che  Re  della  Italia  centrale. 

Non  era  la  Toscana  allora  in  quel  periodo  di  tempi  normali 
per  cui  potesse  durare  il  governo  del  Principe,  anche  senza  la 
materiale  e  quotidiana  presenza  del  Principe,  e  senza  la  di  lui 
effettiva  personale  cooperazione.  INon  era  la  Toscana  allora  né 
certa  de' suoi  confini,  né  ferma  delle  sue  leggi,  né  sicura  della 
sua  stessa  autonomia;  non  poteva  in  lei  veritìoarsi  quello,  che  già 
si  legge  accaduto  nell'Impero  Romano,  d'essere  stato  questo 
governato  per  otto  giorni  da  un  re  cadavere. 

Il  Municipio  Fiorentino  il  3  febbraio  deliberava  di  mandare 
deputati  al  Gi'anduca  in  Siena,  afnncliè  il  Capo  Supremo  dello 
Stato  fosse  presso  la  Rappresentanza  nazionale,  e  presso  il  centro 
della  Amministrazione  massime  in  quei  tempi  che  allora  corre- 
vano sì  gravi. 

]\Ia  il  Granduca  lasciò  il  Governo:  interregno  si  fece,  e  fu  ne- 
cessità nel  Governo  Provvisorio  intitolarsi  in  nome  del  popolo. 

Il  Granduca  non  designò  nessun  rappresentante  di  se:  e  quel 
che  il  Principe  non  volle,  nessuno  aveva  in  Toscana  il  diritto  di 
fare.  INon  siamo  in  termini  d' assenza  coatta.  Siamo  in  termini 
A'  assenza  volontaria  —  mancando  il  principe  mancava  il  prin- 
cipato. Vedremo  a  suo  luogo  che  cosa  suoni  in  diritto  la  formula 
«  le  roi  ne  meiirt  jamais.  Poteva  Carlo  XII  ai  deputati  degli 
Stati  Svedesi,  che  la  presenza  del  Re  dicevano  necessaria  ne'suoi 
stati ,  rispondere  :  manderò  uno  stivale  per  mio  rappresentante 
nel  vostro  Consicjlio.  I  nostri  non  erano  tempi  allora  di  simboli, 
di  finzioni,  di  astrazioni  giuridiche.  Risognava  governare,  e  pron- 
tamente, e  personalmente,  e  accortamente  governare.  E  poi  vi 
sono  tali  atti  ne'Governi  costituzionali,  pei  quali  occorre  imme- 
diata la  persona  istessa  del  Re  :  e  né  il  Re  stesso  potrebbe  per 
questi  nominarsi  un  Vicario. 

Ed  è  poi  anche  incontestabile  ,  che  in  una  3Ionarchia  Costitu- 
zionale un  Re  non  può  giammai  nominarsi  neppure  un  Luogo- 
tenente, senza  che  la  nomina  e  il  decreto  non  siano  discussi, 
ed  approvati,  e  firmati,  e  tolti  sotto  la  piena  responsabilità  del 
Consiglio  dei  Ministri.  E  l'Accusa  criminale ,  che  mostra  oggi 
tanta  vaghezza  delle  cose  costituzionali,  può  consultare,  se  crede 
averne  bisogno,  quanto  fu  operato  in  Piemonte  nel  4848,  quando 
Carlo  Alberto  partendo  per  la  guerra  lasciava  suo  Luogo-tenente 
nel  Regno  il  Principe  di  Carignano. 

E  mancando  il  Re,  e  mancando  la  Corona  in  nome  di  chi  la 
prudenza  consiglia  di  governare? 
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«  Ma  una  saggia  precauzione,  ci  ammonisce  Piiffendorf,  è 
»  quella  degli  Stati ,  che  per  prevenire  gli  inconvenienti  ordi- 
»  nari  delV  interregno  stabiliscono ,  e  segnano  preventivamente 
»  quelli ,  che  devono  prendere  in  mano  le  redini  del  governo, 
»  durante  lo  stesso.  In  qualunque  maniera  poi  si  denominano 
»  questi  Reggenti  del  Reame  non  sono  realmente  che  Magistrati 
»  a  tempo ,  e  per  cosi  dire   provvisionali ,  i  quali  esercitano  A 

»   NOME   E   COLL' autorità'   DI     TUTTO   IL    POPOLO     GLI    ATTI    DELLA 

»  Sovranità',  almeno  in  quanto  è  •  necessario  per  intratte- 
»  nere  la  pace  nella  Società'.  Per  altro  essi  sono  sottoposti 
»  a  render  conto  al  popolo  dell'Amministrazione  loro ,  al  che 
»  il  nuovo  Re  alcune  volte  gli  obbliga  a  nome  del  popolo  (1)  ». 

Queir  antica  massima  di  onorata  e  santa  discendenza  — fiat  ju- 
stitia ,  pereat  mundus  —  è  buona  in  ogni  ipotesi  nei  Tribunali, 
non  sempre  è  buona  nei  Gabinetti.  Quando,  per  salvare  uno 
Stato  si  ha  bisogno  della  forza,  non  si  può  ricorrere  alla  lega- 
lità, bisogna  capitolare  colla  forza.  //  faut  (aire  de  l'ordre,  avec 
du  desordre:  fu  detto  a  Parigi  nel  1848. 

Una  forza  che  avrebbe  potuto  degenerare  in  disordine  —  un 
disordine  anco  se  vuoisi  —  era  quella  che  si  sviluppava  da  quei 
ritrovi,  più  o  meno  organizzati,  che  si  chiamavano  C/rco/t.  Bi- 
sognava farne  dell'  ordine.  E  veramente  io  credo  che  ninna  altra 
forza  era  allora  più  efficace  e  presente,  che  non  potevasi  tra- 
scurare, e  che  potesse  fornire  prontamente  dei  gendarmi  per 
l'ordine,  tranne  quella  che  si  sviluppava  dai  circoli. 

Ma  perchè  dietro  i  Circoli  star  potevano  appiattate  altre  pas- 
sioni più  metuende ,  che  quelle  politiche  non  fossero,  in  nome 
di  chi  potevansi  poi  contenere  i  circoli  stessi  se  non  in  nome  del 
popolo  ? 

E  forse  questo  ben  comprese  anche  il  Senato.  Imperocché  se 
può  esser  dubbio  sulla  significazione  del  voto  del  Consiglio  ge- 
nerale dei  Deputati,  non  può  nascer  dubbio,  che  il  Senato,  dopo  le 
esplicite  dichiarazioni  del  Guerrazzi  ignorasse  a  nome  di  chi  vo- 
levasi  tenere  la  suprema  autorità.  Il  Senato  lo  seppe,  e  tuttavia 
libero  e  spontaneo  quella  provvisione  di  governo,  colla  sua  gra- 
vissima politica  autorità,  sanzionò. 

In  nome  del  popolo ,  e  colla  forza  dei  circoli  si  creò  1'  8  feb- 
braio un  Governo  Provvisorio.  E  i  circoli  in  quel  tempo,  co- 
mecché fossero  più  tardi  d' imbarazzo  gravissimo  allo  stesso  go- 
verno, e  quali  che  fossero  le  intemperanze  individuali  di  alcuni, 
prestarono  in  quella  circostanza  segnalati  servigi  per  la  causa 
dell'ordine.  I  circoli  erano  ritrovi  dove  più  o   meno    pericolose 

(0  Puffendorf,  Dirit.  della  Nat,  e  delle  genti,  lib.  VII,  cap.  7,  §.  8. 
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sviluppavansi  opinioni  politiche.  Ma  io  parlo  a  Giudici  davanti  i 
quali  tuttogiorno  si  svolgono  drammi  da  ben  altre  passioni  ca- 
gionati che  da  quelle  solo  politiche^  ma  io  parlo  a  Giudici  che 
non  han  bisogno  di  sindacare  più  che  tanto  una  violenza  di  sola 
opinione  politica,  essi  che  sanno  per  esperienza  di  quanta  forza 
e  di  quanto  pericolo  per  la  Società  sia  quella  ,  che  tutto  giorno 
devesi  contenere  nell'ordine  perchè  nemica  dell'ordine.  E  tanto 
più  allora,  che  passioni  criminose  già  tentavansi  nascondere  sotto 
il  manto  di  cose  oneste.  Onesta  cosa  è  la  libertà  :  ma  dieti'o  di 
lei  stavano  appiattate,  meglio  che  la  licenza,  l'avidità,  e  la  ven- 
detta. Onesta  cosa  è  il  nome  di  Leopoldo  II  :  ma  dietro  di  lui 
stavano  appiattati  il  saccheggio  e  l' incendio. 

Divulgata  la  notizia  della  scomparsa  del  Granduca,  ognun  disse 
a  se  stesso  —  non  e  è  più  governo ,  si  faccia  un  governo.  Ma 
da  quel  detto  a  quel  fatto  sia  breve  il  momento,  esso  è  pieno 
d'affanni.  La  sospensione  dei  diritti  e  dei  rapporti  civili  è  fla- 
grante. Sciagure  immense  soprastanno,  se  immediatamente  non 
cessa,  e  non  è  la  maggiore  di  tutte  la  guerra  civile,  per  sola 
divisione  di  stendardo  politico. 

Ma  certo  intanto  cjuesto  si  è:  che  la  Toscana  era  tutta  solle- 
vata, quaiulo  seppe  che  il  suo  Principe  aveva  abbandonato  l'Am- 
ministrazione dello  Stato.  Due  volontà  opposte  erano  allora  in 
presenza  l' una  dell'altra.  E  Descubes  in  proposito  osserva  con 
Rousseau. 

«  S'il  arrivait  que  le  ROI  (il  capo  dello  Stato)  eùt  une  vo- 
ti lonté  particulière  plus  active  que  celle  du  SOUVERAIIN  (  la  na- 
»  zione  )  et  qu'il  osàt  pour  obéir  à  cette  volontà  particulière 
»  de  la  force  publiqne ,  qui  est  dans  ses  mains ,  en  sorte  qu'on 
»  eùt ,  pour  ainsi  dire,  deux  souverains ,  l'un  DE  droit,  l'autre 
»  DE  FAIT,  à  V  instant  V  union  sociale  s'évanouirait ,  ET  LE 
»  CORPS  POLITIOIE  SERAIT  DISSOIS  (!)  ». 

I  desideri  e  gli  interessi  del  Principe  contrastavano  coi  desi- 
deri attuali  e  cogli  interessi  momentanei  della  Nazione.  Il  Prin- 
cipe non  aveva  potere  esecutivo  cosi  costituito  da  essere  moral- 
mente e  matei'ialmente  forte  di  per  se:  anzi  lo  stesso  suo  Consiglio 
de' Ministri,  gli  unici  uomini  di  stato  allora  possibili,  per  la 
contrastata  Costituente,  che  era  il  loro  programma  di  Governo, 
sarebbero  dovuti  entrare  nella  opposizione.  Che  se  anche  il  Gran- 
duca avesse  trovato  un  Ministero,  che  nel  suo  programma  di 
Governo  avesse  allora  eliminata  la  Costituente,  io  non  dubito 
d' alfermai-e  ,  che  per  quelle  medesime  cagioni,  per  cui  cadde  il 
Ministero  Capponi  sarebbe  caduto  anche  il  nuovo. 

(l)  Descubes,  Trailo  du  Gouvenicmcnt  réprescnlalif,  eli.  V. 
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Sta  in  fatto  che  la  minaccia  della  guerra  civile  era  allora  pre- 
sentissima.  La  guerra  civile  per  qualunque  titolo,  per  qualunque 
diritto  non  sarà  mai  giustificata.  Il  Macarel,  citato  dal  Regio 
Procuratore  Generale,  dice  infatti,  che  allorquando  la  forza  pub- 
blica tenta  di  calmar  la  sedizione,  ed  ha  luogo  la  resistenza ,  i 
sediziosi  diventan  ribelli,  e  nasce  la  (/?<errrt  c/t'//e.  I\Ia  non  avete, 
o  Signori ,  che  a  leggere  un  verso  più  sotto  al  luogo  stesso  ci- 
tato dal  Regio  Procurator  Generale ,  e  vi  troverete  che  si  parla 
anche  del  caso,  in  cui  la  guerra  civile  si  accenda  fra  una  gran 
parte  del  popolo  e  il  suo  governo.  E  vi  leggerete: 

«  Se  la  nazione  intera  è  sollevata,  non  esiste  più  ne  governo 
»  né  sovrano;  ei  ci  ha  ritorno  allo  stato  selvaggio  di  natura. 
»  In  tal  caso  non  vi  è  altra  risorsa ,  che  la  via  della  COINCI- 
»  LIAZIONE,  quella  delle  armi  sarebbe  una  usurpazione;  giacché 
»  il  Capo  di  una  nazione  non  può  esser  per  nulla  autorizzato 
»  ad  impiegarle  contro  di  lei  (l)  ». 

So  bene  che  il  Re  di  Dauimaica  e  quelli  di  Svezia,  tempo  ad- 
dietro assai,  si  deferivano  vicendevolmente,  per  loro  speciali  trat- 
tali, la  cognizione  e  la  definizione  delle  liti,  che  potevano  nascere 
fra  i  Re  e  i  loro  Parlamenti  (2).  Ma  oltreché  siffutli  compromessi 
in  Toscana  non  esistevano,  era  allora  difficile  assai  la  via  con- 
ciliativa in  linea  di  sistemazione ,  dacché  le  differenze  insorte 
derivavano  pressoché  tutte,  non  da  cagioni  intrinseche  toscane, 
ma  piuttosto  dal  generale  scompigliamento  italiano  ed  europeo. 
Nuli' altro  in  quel  giorno  potevasi  tenei-e  in  considerazione  che 
di  far  testa  all'anarchia,  ed  alle  passioni  nemiche  della  sicurezza 
e  dell'ordine  sociale. 

Il  Governo  Provvisorio  dell'  8  febbraio,  comunque  fabbricato, 
divenne  presto  un  Governo  costituito  di  fatto.  Ebbe  l'immediata 
adesione  dei  circoli  tutti  di  Toscana,  della  stampa,  dei  Municipi, 
del  Parlamento  toscano,  della  Milizia,  e  di  ogni  Autorità  giuridica 
allora  costituita.  E  come  governo  costituito  di  fatto  aveva  il  di- 
ritto di  spiegare  tutte  le  proprie  forze  per  conservarsi  ;  con  tutti 
i  mezzi,  con  tutti  quei  provvedimenti,  che  nella  stringente  neces- 
sità dei  casi  la  prudenza  politica  avrebbe  saputo  suggerirgli:  pe- 
rocché colla  propria  conservazione  garantiva  e  tutelava  tutte  le 
altre  esistenze  giuridiche  dello  Stato.  E  quindi  non  aveva  soltanto 
il  diritto,  ma  anche  il  dovere  di  piovvedere  alla  propria  conser- 
vazione, perseguendo  come  delitto  distruttivo  di  tutte  le  civili  esi- 
stenze quello  che  minacciava  la  sua  (3).  Né  in  questo  avvi  davvero 

(1)  Macarel,  Eleni,  di  dir.  poi.  cosi,  Ut.  5,  seg.  IV^  tnidiiz.  it;U.  dello  ediz. 
di  Nnpoli  ISìG. 

(2)  De  Felice,  Code  de  riluinanité  eie,  mot  souverain,  lom.  15,  pag.  53. 
(5)  Carmignani,  Teoria  delle  leggi  ec,  lib.  5,  cip.  C 


pubblicista  che  (Ussenta.  Quando  il  Governo  iegittirno  esautorato 
j>ertle  la  forza  necessaria  per  tutelare  la  città,  questa  ha  ben  di- 
ritto di  farne  un  altro.  Una  nazione  non  cessa  di  vivere,  perchè 
il  suo  principe  cessò  di  governarla.  Ora  per  vivere  le  fan  d'uopo 
ordine,  e  leggi:  le  fan  d'  uopo  uomini,  che  parlino  per  lei  :  le  fan 
d'uopo  protettori,  che  la  difendano.  Essa  allora  riconosce  volen- 
tieri per  capi  coloro,  che  le  si  pongono  davanti  colla  forza  ed 
autorità  necessarie  per  difendere  e  conservare  lo  Stato.  E  se  i 
nuovi  condottieri  comprendono  bene  i  suoi  interessi  e  la  sua  vo- 
lontà, conferma  1'  opera  loro  e  li  sostiene  :  se  no,  no. 

Dimostrerò  a  suo  tempo,  quando  parlerò  in  ipotesi  sulla  vio- 
lenza operata  da  quella  popolare  adunanza,  nella  quale  si  dà  de- 
bito al  Capecchi  di  avere  parlato,  che  il  Consiglio  Generale  dei 
Deputati  per  il  solo  fatto  della  mancanza  attuale  e  virtuale  di  chi 
rappresentasse  il  Principe,  mancava  allatto  di  ogni  legittima  giu- 
ridica autorità.  E  se  i  Ministri  rassegnarono  i  loro  poteri  al  Con- 
siglio Genei-ale,  e  lo  considerarono  sempr-e  come  elemento  giuri- 
dico dello  Stato;  tu  questo  uno  strattagemma,  una  finzione,  uno 
spediente  di  Governo  per  dare  un'apparenza  di  autorità,  dove 
legalmente  non  vi  era  più  autorità.  Fu  un  mezzo  onesto  per  co- 
piire  la  pericolosa  nudità  delle  cose.  Peiocché  senza  il  Re  in  una 
ÌMonarchia  Costituzionale  non  si  concepisce  potere  esecutivo:  e 
molto  meno  potere  legislativo,  del  quale  il  Granduca  non  era  solo 
un  elemento,  ma  anche  parte  integrante,  principale,  e  necessaiia. 

Tutte  le  esistenze  giuridiche  erano  disfatte.  A  quei  coraggiosi 
cittadini,  che  adoprando  l'ingegno  e  l'audacia  seppero  esporre  un 
petto  animoso  ad  impedire,  mentre  gli  altri  allibbivano,  uno  sfa- 
celo miserando  «lello  Stato  tutto  ;  non  li  accusiamo,  o  Signori  :  e 
poiché  noi  tutti  sapemmo  il  cuor  che  si  ebbero,  non  ci  ristiamo 
dal  lodarli,  ma  dichiariamo  altamente  che  MERITARONO  BErvE  DELLA 

PATRIA. 

In  Francia,  il  26  luglio  1830,  dopo  le  tre  famose  giornate,  che 
inghiottirono  la  dinastia  dei  Borboni,  Luigi  Filippo,  alla  prima 
riunione  dei  Deputati,  costituitosi  Luogo-tenente  Generale  del  Re- 
gno per  gli  interessi  e  colla  adesione  di  tutta  la  F^rancia,  assunse 
le  redini  del  potere  esecutivo:  perchè  disse;  «  il  faut  que  la 
»  France,  que  la  Monarchie  ConslitxitioneUe  ne  soient  pus  un 
»  ìHoment  exposées  à  une  interruption  dans  V  exercice  de  V  au- 
»  torité  royale  ». 

Fuvvi  in  Grecia  un  Legislatore  che  permetteva,  che  un  sol  giorno 
dell'anno  l'impero  delle  leggi  tacesse:  lutto  quanto  si  osasse  in 
quel  gioi'no  an<lasse  impune:  e  questo  voleva  perchè  meglio  i  cit- 
tadini conoscessero  il  valore  delle  leggi,  e  religiosamente  ne  te- 
nessero in  appresso  l'osservanza.  Gli  uomini,  chf  l' 8  febbraio  si 
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sobbarcarono  tosto  al  Governo  dello  Stato,  pensarono^  e  pensa- 
rono bene^  che  la  Toscana  non  avesse  bisogno  di  cosiffatto  espe- 
rimento: e  davvero  v'erano  molli  che  non  lo  avrebbero  desiderato. 

Che  facessero  poi,  che  mire,  che  intenzioni  si  avessero,  ed  in 
qual  modo  possano  alla  Nazione  render  conto  del  loro  operato  gli 
uomini  del  Governo  Provvisorio  non  spetta  a  me,  né  giova  a  me 
farne  ora  inquisizione  veruna. 

A  me  spettava  e  giovava  di  provarvi,  quanto  meglio  ho  potuto 
chiaramente,  che  in  questa  causa  manca  il  preteso  delitto  comune. 
I  fatti,  i  quali  a  opinione  dell'Accusa  costituivano  un  fatto  in 
genere,  intitolato  delitto  di  Lesa  Maestà,  per  1'  avvenuta  usurpa- 
zione dei  supremi  poteri,  non  sono  né  possono  essere  qualificati 
delitto:  non  lo  possono,  perchè  mancava  nella  persona  e  nel  tem- 
po, per  elevarsi  a  delitto,  1'  estremo  necessario  di  ogni  delitto  di 
Stato  il  possesso  attuale  dei  diritti  maestatici.  —  E  se  anche  in 
ipotesi  i  diiitti  maestatici  fossero  virtualmente  continuati,  come 
un  titolo  di  dominio  indistruttibile,  snella  persona  del  Granduca, 
comunque  assente  volontariamente  dalla  Amministrazione  del  Go- 
verno Toscano,  la  formazione  del  Governo  Provvisorio  in  nome 
del  popolo  era  un  atto  imperiosamente  comandato  dalla  necessità, 
davanti  la  quale  tacciono  tutte  le  leggi.  Salus  publica  suprema 
lex  esto. 

Principale  istitutore  del  Governo  Provvisorio  fu  il  Consiglio 
generale  dei  Deputati.  Esso  nominò  un  governo  Piovvisorio, 
affinchè  prendesse  tutte  quelle  misure,  che  credeva  opportune 
per  salvare  lo  Stato ,  e  tutelare  gli  interessi  generali  della  ISa- 
zione.  Il  Governo  Provvisorio  fece  un  appello  alla  Nazione,  per- 
chè inviasse  i  suoi  rappresentanti  a  trattare  delle  proprie  sorti. 
La  nuova  convocata  Assemblea  legislativa  non  ebbe  agio  di  de- 
liberare. Avrebbe  potuto  immediatamente  proclamare  la  Repub- 
blica: come  fece  l'Assemblea  costituente  di  Francia  nel  i848. 
Avrebbe  potuto  durare  a  reggersi  a  Governo  Provvisorio:  finché, 
secondo  il  diritto  monarchico  costituzionale  francese  del  d791 , 
non  avesse  invitato  il  Granduca  a  tornare  entro  un  certo  tempo; 
dopo  il  quale  dichiararlo  definitivamente  decaduto,  e  provvedere 
in  altro  modo  alle  sorti  del  paese  (I).  Certo  peiò  si  è:  che  la 
decadenza  del  Principe  non  fu  mai  lealmente  dichiarata  :  e  lo 
stesso  concetto  di  Governo  Provvisorio  sarebbe  sufficiente  in  ogni 


(ì)  Constitiilìon  de  1791,  Til.  5.  eh.  2,  secf.  i,  ari.  7.  "  Si  le  Boi  élant  sorli 
r  du  royamne  n'y  renlrait  yas  après  Pinvilaiion  qui  lui  cn  serait  falle  par 
11  le  corps  Lagislalif,  et  dnns  le  dclai  qui  sera  fixé  par  la  prodamalion ,  le 
V  quel  ne  pourra  élre  moindre  de  deux  mais ,  il  sera  censo  avoir  abdiquè  la 
«  royatilè  ». 
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ipotesi  a  salvarlo  dalla  taccia  d' l^surpazione.  Ed  è  poi  anche 
certo,  che  le  mutate  condizioni  d'Italia  confortavano  la  volontà 
dei  Deputati  toscani  a  restaurare  nel  nome  di  Leopoldo  Secondo 
la  Monarchia  Costituzionale  toscana. 

In  ipotesi  di  delitto  complici  del  Consiglio  dei  Ministri  furono 
il  Parlamento,  i  Circoli,  i  Municipi,  ed  ogni  altia  Autorità  co- 
stituita: fu  complice  insomma  la  Toscana  tutta.  Ma  quando  tutti 
peccano,  l'azione  penale  svanisce.  Ciò  mi  porterebbe  ad  esami- 
nare un'  altra  questione  di  diritto  non  meno  grave.  Pertanto  con- 
cludo in  questa  e  dico  : 

Che  meglio  che  dalle  nude  regole  criminali  la  criminosità  di 
un  Governo  concludesi  dalle  sue  operazioni. 

«  Tornato  Epaminonda  dalla  Laconia,  leggo  in  Plutarco,  fu 
»  chiamato  in  giudizio  co'  suoi  compagni  e  condannato  a  morte, 
»  per  aver  ritenuto  il  Capitanato  della  Beozia  quattro  mesi 
»  pili  che  non  vuole  la  legge;  disse  a  suoi  compagni  quello  egre- 
»  gio  tebano,  che  come  forzali  addossino  tutta  la  colpa  a  lui, 
»  e  quanto  a  se  soggiunse  :  che  le  parole  non  potrieno  esser  mi- 
»  gì  lori  de'  fatti  ;  nondimeno  se  è  lecito  far  parola  contro  i  giu- 
»  dici  «  desidererei  fdiss'  egli)  se  pur  debbo  morire,  che  la  sen- 
»  tenza  si  facesse  scolpire  nella  colonna  del  mio  sepolcro,  affin- 
»  che  i  Greci,  sappiano,  che  Epaminonda  forzò  i  l'ebani  a  dare 
»  il  guasto  alla  Laconia,  che  da  500  anni  avanti  non  era  giam- 
»  mai  stata  depredata  :  a  ripopolare  flessene  dopo  320  anni  che 
»  fu  distrutta  da  Lacedemoni  :  a  riunire  in  un  corpo  gli  .Irca- 
»  di:  a  rendere  la  libertà  a' Greci  ;  le  quali  cose  tutte  s' erano 
»  fatte  sotto  il  suo  impero  ».  Uscirono  adunque  i  Giudici  ri- 
ti dendo  da'  loro  seggi  SENZA  VOLER  reìnder  partito  contro 
»  LUI  (1)  ».  Cosi  definirono  i  Greci  quella  lite.  Cosi  terminaiono 
sovente  i  loro  giudizi  d'alto  criminale  i  Romani.  Cosi  termina- 
rono una  accusa  d'ulto  tiadimento  il  7  luglio  1831  i  Giudici 
Parmensi:  e  cosi  tei'mineranno  sempre  tutti,  (inchè  la  giustizia 
e  la  verità  avranno  altare  nell'umane  coscienze. 

Orsù  dunque:  questo  si  abbia  per  seconda  nostra  conclusione; 
che  la  formazione  del  Governo  Provvisorio  dell' 8  febbraio  fu  un 
alto  legale,  legittimo,  giuridico  e  necessario:  uè  può  mai  costi- 
tuire di  per  se  solo  subietto  di  delitto  maestatico  per  usurpazione 
di  supremi  poteri. 

(l)  Plutarco,  Opus.  Mor.,  loui.  S,  Apoftegmi  e  delti  notabili  dei  Lacedemoni. 


PARTE   ^ECOrVDit. 

SUGLI  OBIETTI  SPECIALI. 
CAPITOLO  I. 

SUGLI   OBIETTI   DATI    AL    CAPECCHI  E  SULLA  LORO  IMPUTABILITÀ'. 

§.   I.  Quali  fatti  restii tano  a  carico  del  Capecchi. 

Dalle  generalità  della  Causa  passo  oggi  alle  specialità.  Di  que- 
ste io  non  ho  ad  occuparmi  che  quanto  attiene  al  Capecchi  e  al 
Pantanelli. 

Dopo  avervi  dimostrato  che  manca  nell'Accusa  il  materiale  del 
delitto  parrebbemi  inutile  parlarvi  dello  speciale. 

Voi  non  ignorate  la  necessità  nelle  cose  di  giustizia  di  prima 
constatar  bene  il  materiale  del  delitto  :  affinchè  non  accada  quello 
che  udiamo  sovente,  massime  quando  si  procede  alla  condanna 
coi  soli  argomenti  della  prova  indiziaria^  di  esser  stato  giustiziato 
qualcuno  per  aver  ucciso  tal  altro,  che  poi  si  è  verificato  bever 
sempre  le  dolci  aure  della  vita. 

Quanto  a  me  repugni  entrare  a  parlare  dello  speciale,  dopo 
aver  dimostrato  la  mancanza  del  corpo  del  delitto,  lascio  di  buon 
animo  stanziare  a  voi:  ma  l'ufficio  e  il  dovere  di  Difensore  ci 
consigliano  sempre  a  non  affidarsi  assolutamente  in  quelle  que- 
stioni, che  pure  all'animo  nostro  appaiono  evidentissime. 

Or  dunque  oggi  difenderò  il  Capecchi  negli  obietti  che  special- 
mente lo  riguardano.  E  lo  difenderò  anche  in  ipotesi  di  delitto 
d'Usurpazione:  affinchè  vedano  e  si  persuadano  i  giudici,  anche 
che  discendendo  nelle  medesime  trincerazioni  dell'Accusa,  tutto 
quello  che  è  stato  da  essa  detto  e  stampato  non  è  1'  oracolo  della 
verità. 

Bartolommeo  Capecchi  è  accusato  di  Lesa  Maestà,  come  coi'reo, 
nei  delitto  d'Usurpazione  dei  supremi  poteri  dello  Stato. 

Breve  è  il  capitolo  de' fatti  a  lui  rimproverati  dall'Atto  d'Ac- 
cusa. —  Ne  seguirò  parola  a  parola  le  contestazioni  col  commento 
delle  Conclusioni  proferite  in  queste  Udienze  dal  Pubblico  Mini- 
stero. 

II  libello  accusatorio  dopo  il  §.  97  incomincia  a  poi're  in  gran 
vista  i  nomi  di  nove  individui.  Fra  questi  avvi  quello  del  Capec- 
chi ,  e  dice  : 
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«  §.  98.  Tutti  i  sunnominati  presero  parte  efficace  e  coopera- 
»  tiva  alle  ricordate  violenze  del  di  8  febbraio  :  sia  con  eccitarle 
»  o  prepararle,  sia  con  esercitarle,  e  favorirono  il  Governo  Prov- 
»  visorio  negli  atti  diretti  ad  abolire  il  principato  ». 
Più  specialmente  poi  : 

«  §.  400.  Capecchi  che  prima  ancora  del  di  8  febbraio  aveva 
»  dato  motivo  al  Ministero  della  Guerra  di  porlo  mentre  era  uf- 
»  fiziale  all'ordine  del  giorno  come  agitatore  di  piazza,  ed  ha  na- 
»  zionale  sfavorevole,  predicò  del  pari,  benché  lo  neghi,  sotto  le 
»  Logge  dell'  Orgagna  ». 

Dall'addebito  dell'Accusa  giovi  prima  dissipare  quel  certo  co- 
lorito che  rivela  una  tavolozza  flscale. 

L'atto  d'Accusa  dice  che  il  Capecchi  aveva  dato  motivo  al 
Ministero  delia  Guerra  di  porlo,  mentre  era  ufiziale  (  doveva 
dirsi  Saryente  mac/yiore  :  la  menda  è  lieve,  ne  merita  lilevanza  ) 
air  ordine  del  giorno  come  agitatore  di  piazza. 

L'ordine  del  giorno  che  è  quello  del  23  gennaio  1849,  è  in 
questi  termini  concepito  (l).  * 

BULLETTIISO  DELL'ESERCITO. 

Stato  Maggiore  N.  45 

M  II  Ministro  della  Guerra  avvedutosi  che  nel  mattino  del  di  21 
»  il  Sargente  maggiore  Capecchi  vestito  del  proprio  uniforme 
»  prese  anche  la  divisa  non  sua  dell'  agitatore  di  piazza  predi- 
»  cando  massime  che  non  dettanti  dal  soldato,  anche  fossero  ec- 
»  celienti^  ed  in  conseguenza  contrarie  alla  missione  santissima 
»  di  ogni  bene  ordinata  milizia:  Considerato  che  un  Sargente 
»  maggiore  fa  prova  di  buon  cittadino  consecrando  tutto  il  suo 
»  tempo  alla  difficile  educazione  de'  soldati  ad  esso  affidati,  mas- 
»  sime  in  tempi  ne' quali  la  patria  aspetta  la  sua  salvezza  dalle 
»  sollecitudini  e  dagli  ammaestramenti,  che  gli  ufficiali  e  sotto- 
»  ufficiali  daranno  ai  suoi  figliuoli  onde  nel  giorno  del  cimento 
»  anziché  una  sterile  gloria  s'  ottenga  la  tanto  sospirata  indipen- 
»  denza, 

»  Considerato  che  in  un  paese  libero  la  milizia  è  l'eroismo 
»  personificato,  appunto  perchè  con  magnanima  abnegazione  ri- 
»  nuncia  quasi  alle  sue  libertà  per  meglio  poterle  sostenere  e  di- 
»  fendere  a  prezzo  del  suo  sangue  a  favore  della  nazione,  e  che 
»  perciò  il  Capecchi  uomo  d'  ordine,  e  preposto  ad  insegnarlo  ai 
»  suoi  sottoposti  non  poteva  far  uso  di  queste  libertà  istesse,  che 

(l)  Vedasi  ne' Dociimcnli  dcir  Accusa,  pag.  7G9. 
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»  pure  hanno  i  loro  limiti,  se  non  si  vuol  gettare  la  paura  nel- 
»  l'animo  dell' universale,  che  libertà  sia  licenza  e  libidine  di  far 
»  quel  che  peggio  talenta. 

»  Altamente  disapprova  la  condotta  tenuta  in  tal  giorno  dal 
»  Capecchi,  e  questo  sia  sufficiente  a  un  Sargente  maggiore  di 
»  quelle  compagnie  che  deggiono  prime  salire  la  breccia,  esser 
»  prime  nelle  avanguardie  e  nelle  fazioni. 

»  Li  23  gennaio  i849. 

»  D'Ordine 
»  //  Maggiore  Uffìz.  al   l"  Ripartimento  della  Guerra 
»  Caminati  ». 

Alla  Corte,  al  Pubblico  Ministero,  alla  Difesa  nuli' altro  era 
stato  detto  a  quali  fatti  appellasse  quest'  ordine  del  giorno,  tranne 
la  deposizione  dello  stesso  Capecchi.  Nulla  in  Processo,  nulla  al 
pubblico  dibattimento  si  raccolse  a  quest'uopo. 

Il  Regio  Procuratore  Generale  si  è  industriato  a  referirlo  ad 
altri  avvenimenti.  Esso  vi  disse  nelle  sue  conclusioni  (!):  «  Ram- 
»  mento  come  il  Ministro  della  Guerra  nel  23  gennaio  1849  lo 
»  disapprovò  solennemente  con  Ordine  del  Giorno  inserito  an- 
»  che  nel  Monitore  per  aver  preso  la  mattina  del  21  detto  la 
»  divisa  dell'  agitatore  in  Piazza,  predicando  massime  che  non 
»  dettansi  dal  soldato  ».  Il  Regio  Procuratore  Generale  ha  tra- 
lasciato di  aggiungere  a  massime  la  frase  dell'  Ordine  del  Giorno 
anche  fossero  eccellenti.  Mi  duole  di  dovere  anche  troppo  sovente 
notare  queste  citazioni  mutilate  che  rendono  sempre  alterato  il 
senso  del  discorso.  «  La  Corte  sa,  prosegue  il  Regio  Procuratore, 
»  che  appunto  la  mattina  del  21  ebbe  luogo  V  Adunanza  del 
»  Circolo  alle  Logge  dell'  Orgagna  per  la  Costituente,  susse- 
»  guita  dalle  violenze  a  danno  dell  Arcivescovo:  cosicché  a  que- 
»  sta  necessariamente  conviene  aver  ricorso  per  spiegare  l'  Or- 
»  dine  del  Giorno  ». 

Yi  ricorderete,  o  Signori,  ohe  celebrando  il  Popolo  in  Piazza 
del  Granduca  l' inaugurazione  della  Costituente  si  condusse  al 
Duomo,  dove  non  vedendo  soddisfatto  il  suo  desiderio  di  avere 
per  cooperatore  a  intuonare  l' inno  Ambrosiano  nessuno  del  Clero 
a  quella  Chiesa  addetto,  credè  che  ciò  venisse  per  una  proibi- 
zione e  recalcitranza  del  nostro  Preiato.  Tanto  bastò  percliè  na- 
scesse in  taluno  la  trista  idea  del  tumulto  che  tutti  deplorammo, 
e  che  per  opera  di  alcuni  onesti  cittadini  immediatamente  cessò. 
In  proposito  (iel  quale  tumulto  il  Ministeio  della  Guerra  ebbe 

(l)  Conclusioni  del  Regio  Procuratore  Generale,  Num.  7U2. 


a  dire  in  pieno  Senato  nella  S6<liita  del  di  2(>  gennaio  (1):  «  lo 
»  credo  che  se  noi  entreremo  nello  spirito  del  governo  popolare, 
»  se  noi  entriamo  veramente  nell'  idea  del  governo  come  è  at- 
»  tualmente,  io  credo  che  i  moli  in  piazza  finiranno  quando  i 
»  buoni  cittadini  non  si  contenteranno  di  criticarli,  di  vulnerarli 
»  solamente,  ma  scenderanno  in  piazza  e  cercheranno  anzi  con 
»  la  forza  e  con  l'eloquenza  di  sedare  il  popolo.  Io  credo  che  la 
»  parola  di  un  sol  uomo  che  presentatosi  sulle  scale  del  Duomo 
»  avesse  detto,  oh  quale  insulto  è  questo?  è  questa  la  religione 
»  dei  nostri  avi  ?  e  non  vedete  la  santità  di  questo  nostro  tempio 
»  magnifico,  e  non  rispettate  la  canizie  e  gli  afl'anni  del  nostro 
»  caro  prelato?  queste  parole,  sono  sicuro,  avrebbero  non  pure 
»  frenato  l' irruzione,  ma  avrebbei'o  anche  frenato  l' impeto  sde- 
»  gnato  e  crudele  dei  Catilini;  avrebbero  io  credo  calmato  qua- 
»  lunque  specie  di  discordia,  anco  cittadina  ».  —  Ora  se  il  Ca- 
pecchi vi  parlò,  non  potè  essere  che  per  quetarlo  :  e  quindi  il 
Ministro  della  Guerra,  dopo  quello  che  di  lui  vi  lio  detto,  non 
l'avrebbe  potuto  biasimare. 

Ma  per  dissipare  completamente  su  ciò  dall'animo  della  Corte 
ogni  benché  mìnimo  dubbio,  non  ha  la  Corte  che  a  riscontrare 
il  §.  22,  n.  4  dell'  Atto  d' Accusa,  e  confrontarlo  coi  documenti, 
per  convincersi  pienamente,  che  i  disordini  all' Arcivescovado  ac- 
caddero il  22  gennaio,  e  l'ordine  del  giorno  appella  a  fatti  ac- 
caduti il  21. 

Né  in  processo,  né  al  pubblico  dibattimento  è  venuto  mai  a 
resultare  che  altre  adunanze  fossero  tenute  sotto  le  Logge  del- 
l'Orgagna  che  nel  22.  Dunque  con  miglior  logica  io  concluderò 
che  necessariamente  il  21  non  é  il  22. 

Il  Capecchi  però  vi  disse,  a  che  voleva  alludere  l'  ordine  del 
giorno. 

Al  Ministro  della  guerra  fu  rapportato  (  ed  é  sventura  che  il 
sig.  D'Ayala  non  sia  stato  potuto  sentire  a  questo  pubblico  di- 
battimento), che  volevasi  instituire  in  fortezza  un  circolo  dì  mi- 
litari: che  riunioni  di  militari  vi  fossero  tenute:  che  in  una  di 
queste  parlasse  anche  il  Capecchi  Sargente  maggiore. 

Il  Capecchi  invitato  da  alcuni  ad  emettere  la  sua  opinione  su 
questa  istituzioiiey  racconta  egli,  v'  intervenne,  vi  parlò,  vi  di- 
mostrò come  un  circolo  fra  i  militari  porterebbe  ingiuria  gravis- 
sima alla  disciplina  militare;  tanto  fece  e  predicò,  che  in  quella 
riunione  istessa  fu  deciso  di  sciogliersi  definitivamente,  e  più  non 
si  parlò  di  circolo. 

(l)  Doc,  pag.  798. 
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Al  Ministro  non  fu  riferita  la  faccenda  così  per  minuto;  gli  fu 
detto  che  in  quella  riunione  Capecchi  parlò:  fatto  sta,  che  V or- 
dine del  giorno  piovve  sulla  testa  del  Capecchi. 

All'Accusa  troppo  tardi  è  importato  ricercarne  il  fatto  e  l'ori- 
gine. Ma  con  arditissime  illazioni  da  quest' ordine  del  giorno  ha 
voluto  troppo  presto  desumere  nel  Capecchi  l'animo  ostile  con- 
tro il  Principe  e  contro  la  Monarchia. 

Il  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  dice  §.  94.  «  Conside- 
»  rando  che  le  carte  processali  somministrano  di  fronte  a  taluno 
»  dei  predetti  incolpati  (sono  i  nove  individui^  fra  i  quali  Capec- 
»  chi  )  altri  riscontri,  dai  quali  si  può  chiaramente  argomentare 
»  la  loro  avversione  al  Principe  e  alla  Monarchia. 

»  §,  95.  Considerando  infatti  che  il  Sargente  Capecchi  era  an- 
»  che  prima  del  dì  8  febbraio  uno  dei  faziosi,  che  davano  opera 
j»  a  commuovere  la  plebe,  e  come  agitatore  di  piazza  era  stato 
»  posto  all'ordine  del  giorno  dal  Ministro  della  Guerra  a  tempo 
»  del  Ministero  democratico  ». 

Se  queste  cose  chiaramente  si  argomentano  da  quel  solo  or-- 
dine  del  giorno  che  vi  ho  letto,  allora  io  non  so  più  davvero, 
che  cosa  voglia  in  questi  casi  significare  ne  chiarezza  né  argo- 
mento. 

Quest'  ordine  del  giorno  non  dice  che  il  Capecchi  fosse  un  fa- 
zioso agitator  di  piazza  e  di  plebe.  Quest'  ordine  del  giorno 
nulla  più  dice,  e  nulla  più  è  lecito  inferirne:  che  il  Sargente 
Maggiore  Capecchi,  vestito  del  proprio  uniforme  predicando  mas- 
sime estranee  al  servizio  militare,  quantunque  possano  essere 
state  eccellenti,  veniva  a  prendere  la  sembianza  dell'agitatore  di 
piazza,  ed  anche  il  solo  apparirlo  era  altamente  pericoloso  per 
la  ottima  disciplina  di  una  bene  ordinata  milizia.  Epperò  veniva 
disapprovala  la  condotta  tenuta  da  lui. 

Se  il  Capecchi  non  fosse  solo  apparso,  ma  avesse  realmente 
fatto  cose  da  segnalarsi  come  fazioso  agitatore  di  plebe  e  di 
piazza  avverso  al  Principe  ed  alla  Monarchia,  e  come  potete 
voi  credere,  o  Signori,  che  il  Ministro  della  Guerra  si  sarebbe 
contentato  d'infliggergli,  senza  neppure  porlo  agli  arresti,  questa 
sola  semplice  disapprovazione,  data  piuttosto  a  foggia  di  lezione 
a  tutti,  che  di  monito  speciale  inflitta  ad  un  solo? 

Queste  assurdità  vengono,  quando  si  vuole  ai  documenti  far 
dire  più  di  quello  che  in  realtà  non  vogliono  dire. 

Capecchi,  nota  1'  Atto  d' Accusa,  ha  nazionale  sfavorevole.  Ciò 
ha  doppia  intelligenza. 

In  un  certo  intendimento  il  nazionale  del  Capecchi  è  sfavore- 
vole. Ma  intendiamoci,  e  spieghiamoci. 
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Il  nazioìude  dei  militari  è  un  certificato  di  fatti. 

Or  cosa  certifica  il  nazionale  del  Capecchi  (1)?  che  volonta- 
riamente ingaggiato  soldato  comune  il  20  novembre  i838  era  il 
-1849  nel  giorno  del  suo  congedo  pervenuto  fino  al  grado  di  Sar- 
gente  Maggiore,  e  in  quel  lungo  correr  di  tempo  di  anni  41 
senza  che  apparisca  ch'egli  abbia  mai  riportata  ninna  benché 
minima  punizione,  neppure  per  cose  di  semplice  insubordinazione 
disciplinare,  cosa  non  tanto  comune  ne'  fasti  militari.  Voi  com- 
prendete dunque,  o  Signori,  che  è  impossibile  trovare  un  certifi- 
cato, un  nazionale  più  favorevole  di  questo. 

Ma  quel  nazionale  porta  una  postilla  nella  colonna  delle  qua- 
lità personali  niente  favorevole  ali*  accusato  Capecchi.  Ed  è  su 
questa  dove  fa  conto  l'Accusa. 

Essa  dice  del  Capecchi  «  niente  capace  nel  mestiere  deU'armi, 
»  ina  altrettanto  amante  ed  abile  a  disturbare  le  menti  dei  sot- 
ti toposti  in  cose  contrarie  al  R.  Governo,  poiché  in  queste  fa- 
»  nati  zza  ». 

Sentiste  dal  deposto  di  Sua  Eccellenza  il  Marchese  Don  Neri 
Corsini  che  dal  1838,  quando  era  il  testimone  Segretario  nel  M\- 
nistero  degli  Affari  Esteri,  fino  al  1848,  quando  fu  Ministro  della 
Guerra,  che  il  Capecchi,  Ordinanza  col  grado  di  Sargente  addetto 
alla  Segreteria  di  Guerra,  mai  diede  luogo  a  lagnanza  veruna. 
Anzi  la  di  lui  irreprensibile  condotta  gli  meritò  d'essere  eletto 
a  istruttore  nelle  armi  di  nobil  giovanetto. 

Soltanto,  dalle  agitazioni  del  4848  in  poi,  quantunque  la  sua 
condotta  non  abbia  dato  luogo  a  coercizione  veruna,  cominciò  ad 
esaltarsi,  depose  il  testimone,  ed  a  mostrarsi  inclinaio  ai  clamo- 
ri di  Piazza. 

Ea  postilla  adunque  del  Comandante  la  Compagnia,  alla  quale 
appartenne  nel  1849  il  Capecchi,  non  appella  alla  opinione  che 
di  lui  si  aveva  avanti  il  1848;  ma  bensì  alla  opinione  che  di  lui 
egli  aveva  nel  1849. 

La  deposizione  del  testimone  Sua  Eccellenza  il  Marchese  di  La- 
iatico  è  del  gennaio  del  1853,  La  postilla  del  Capitano  della  Com- 
pagnia era  posta  nel  Nazionale  del  Capecchi  il  29  luglio  del  1849. 
E  il  29  luglio  del  1849  era  il  Capecchi  già  sostenuto  in  carcere 
per  defezione  politica.  Noi  dobbiamo  sempre  diffidare  della  opi- 
nione che  si  ha  di  un  individuo,  massime  in  accusa  politica,  dopo 
avvenuta  una  mutazione  di  Governo  ;  perchè  molti  credono  di  an- 
dare ai  versi  del  nuovo  governo  coli' aggravare  la  opinione  in 
che  vogliono  tenersi  i  loro  avversari,  e  si  scagliano  contro  i  ri- 
provati pretesi  sentimenti  altrui,  quasi  in  protesta  dei  sentimenti 

(I)  Docuiiicnlo  il"  Accusa,  pacr.  171!. 
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propri.  E  questo  io  voglio  generalmente  inteso  non  alludendo 
specialmente  a  nessuno^  e  molto  meno  ai  Signori  testimoni  che 
hanno  deposto  della  opinione  in  che  tengono  oggi  V  accusato 
Capecchi. 

Ma  poiché  qui  non  Polizia,  ma  si  fa  Giustizia  j  non  si  pre- 
viene, ma  si  punisce,  qui  non  han  luogo  opinioni  e  credenze  in- 
vece di  argomenti,  presunzioni  e  sospetti  invece  di  fatti.  Il  Re- 
gio Procuratore  vi  disse,  parlando  del  conto  in  che  debbono 
essere  tenute  le  testimonianze,  doversi  la  Giustizia  attenere  non 
alle  opinioni  dei  testimoni,  ma  bensì  ai  fatti  emergenti  dai  Do- 
cumenti e  dal  Pubblico  Dibattimento.  Or  io  invoco  per  l'accu- 
sato Capecchi  la  medesima  lance,  lo  stesso  peso,  la  stessa  misu- 
ra. Qui  dunque  non  potrannosi  giuridici  fondamenti  a  carico  del- 
l'accusato Capecchi  trarre  dalla  postilla  del  Capitano  o  dalla 
opinione  del  testimone,  ma  bensì  dal  fatto  che  risulta  sì  chiaro  e 
concludente  che  nulla  più,  e  per  il  deposto  del  testimone,  e  per 
il  certificato  del  Nazionale,  che  nella  sua  carriera  militare  Bar- 
tolorameo  Capecchi  non  ha  mai  riportata  punizione  veruna  :  il 
che  dev'essere  qui  sufficiente  argomento  della  probità  della  sua, 
condotta,  e  della  irreprensibilità  dei  suoi  principj. 

Giudicando  il  Capecchi,  a  voi,  o  Signori,  è  necessario,  in  que- 
sto, più  che  in  ogni  altro  rapporto,  rinchiudervi  nei  soli  fatti 
che  scaturirono  da  questi  dibattimenti,  scrupolosamente  guardan- 
dovi dalle  sinistre  prevenzioni  dei  pregiudizi  volgari.  Nel  che  pre- 
cisamente, voi  ben  sapete,  nell'odierno  metodo  di  sentenziare  si 
tiene  1'  unico  meglio  dei  magistrati  formati  dalla  scienza,  a  con- 
fronto dei  giudici  eletti  solo  dalla  sorte  a  giudicare  delle  Accuse. 

«  //  Capecchi,  leggo  nell'atto  d' Accusa,  predicò  del  pari  (ben~ 
»  che  lo  neghi J  sotto  le  logge  dell'  Orgagna  ». 

Benché  lo  neghi  ?  Ma  tutt'  altro.  Confessò  anzi  d'aver  parlato; 
e  fino  dal  suo  primo  costituito  vi  disse  anche  il  concetto  e  le  pa- 
role che  in  quella  occasione  vi  proferì. 

Il  Regio  Procuratore  Generale  nelle  sue  conclusioni  in  questo 
Pubblico  Giudìzio  ha  corretto  ì'  errore  nel  quale  forse  per  non 
abbastanza  accurata  diligenza  era  caduto  nell'  Atto  d'  Accusa.  Ma 
Errata-corrige  di  questa  fatta  negli  Atti  d' Accusa ,  massime 
quando  si  fanno  avanti  il  Pubblico  Dibattimento  circolare  pubbli- 
camente stampati,  e  quando  ancora  i  testimoni  non  si  sono  sen- 
titi, non  si  dovrebbero  verificare  giammai  :  perchè  danno  sempre 
una  tinta  di  mendacio,  assai  sfavorevole  alla  lealtà  dell'  Accusa- 
to, che  lo  si  sente  negare  sfacciatamente  un  fatto  accaduto  alla 
faccia  del  sole. 

Variazioni  e  mendacio  ha  trovato  il  Pubblico  Ministero  nelle 
risposte  del  Capecchi.  Vi  disse  :  il  Capecchi  nel  suo  costituto  di- 
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chiaro  che  il  INiccolini  parlò  avanti  di  ini,  all'interrogatorio  di 
questo  pubblico  giudizio  dichiarò  che  il  INiccolini  aveva  parlato 
dopo  di  lui.  Ed  ecco,  osservava,  il  mendacio.  L'argomentazione 
terrebbe,  se  il  INiccolini  avesse  parlato  una  volta  sola.  Ma  poiché 
resultò  chiaro  in  questo  pubblico  dibattimento,  che  in  quella  cir- 
costanza il  INiccolini  più  volte  parlò  —  e  parlò  all'aprirsi  del 
Circolo,  annunziando  la  partenza  del  Principe,  e  parlò  avanti  la 
invasione  della  sala  del  Consiglio  Generale  leggendo  e  procla- 
mando il  Decreto  popolare,  e  parlò  subito  dopo  l'invasione  ren- 
dendo conto  al  popolo  del  suo  operato,  dicendo  che  la  Camera 
provvederti  nel  senso  del  Plebiscito:  e  ciò  prima  assai  che  i  Mi- 
nistri discendessero  in  Piazza:  il  Capecchi  dunque  che  parlò  nel 
tempo  che  era  invasa  la  Sala  del  Consiglio  Generale  si  trovava 
necessariamente  ad  aver  parlato  avanti  e  dopo  il  INiccolini.  Ed 
ecco  in  che  si  tiene  questa  pretesa  variazione,  e  mendacio  del- 
l' accusato  Capecchi. 

Adesso  passiamo  ad  esaminare  come  potesse  cooperare  in  qual- 
che modo  il  Capecchi  alle  violenze  dell' 8  febbraio  operate  da  al- 
cuni nella  Sala  del  Consiglio  Gen*M'ale. 

Il  Circolo  del  popolo  era  adunato  sulla  Piazza  del  Granduca 
sotto  le  logge  dell'  Orgagna.  Il  numero  delle  persone  ivi  raccolte 
doveva  ben  essere  breve.  Le  resultanze  del  pubblico  dibattimento 
non  ne  danno  una  chiara  valutazione.  La  cifra  varia  da  50  per- 
sone fino  a  300. 

L'adunanza  popolare,  quell'assembramento  non  era  dì  per  se 
stesso  illecito.  INossuna  legge  proibiva  le  pubbliche  riunioni.  L'uso 
già  fatto  di  queste  riunioni  del  Circolo  del  Popolo  sotto  le  logge 
dell'  Orgagna  toglieva  anche  ogni  concetto  di  sorpresa  come  di 
cosa  nuova. 

In  quell'adunanza  si  teniiero  pubbliche  allocuzioni.  E  questo 
neppure  formava  di  per  se  un  delitto,  perchè  nessuna  legge  proi- 
biva in  quei  tempi  le  pubbliche  allocuzioni. 

In  quell'adunanza  si  discussero  materie  e  provvisioni  concer- 
nenti la  pubblica  Amministrazione  dello  Stato.  Né  ciò  può  fare 
subietto  di  defitto  dacché  le  leggi  di  quei  tempi  tolleravano  e 
permettevano  le  pubbliche  discussioni  in  pubbliche  adunanze  te- 
nute da  qualunque  numero  di  cittadini.  Tantoché  se  quell'adu- 
nanza popolare  si  fosse  limitata  a  formulare  un  voto,  una  peti- 
zione, un  indirizzo  al  Parlamento  Toscano:  quell'adunanza,  per 
non  essere  uscita  dai  limiti  che  le  tracciava  la  legge,  non  vi  può 
essere  oggi  uomo  assennato  ed  onesto,  che  possa  per  questo  solo 
incriminarla  di  Lesa  Maestà. 

Ma  cosi,  dice  1'  Accusa,  non  passò  la  faccenda.  QucU'  adunan>:a 
non  discusse  solamente  sui  provvedimenti  generici,  ma  calunniando 
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il  Principe  eccitava  la  moltitudine  all'odio  ed  al  disprezzo  della 
sovranità. 

Queir  adunanza,  prosegue  V  Accusa,  non  si  limitò  od  esprimere 
un  voto,  a  formulare  un  indirizzo,  ad  inviare  una  petizione  al 
Consiglio  generale.  Ma  dichiarò  la  decadenza  del  Principe:  ma 
proclamò  la  Repubblica,  ma  portò  un  ordine,  un  decreto,  un  ple- 
biscito al  Consiglio  generale,  con  modi  disonesti  e  violenti  inva- 
dendone la  Sala  per  imporne  la  esecuzione. 

Or  dunque  il  delitto,  in  questa  posizione  di  fatti,  non  sta  nel- 
r adunanza;  non  sta  nelle  allocuzioni;  ma  solamente  il  delitto  si 
tiene  nella  sostanza  intrinseca  dei  fatti  discorsi,  e  nelle  violenze 
usate  al  Consiglio  Generale. 

Non  era  quell'  adunanza  di  per  se  stessa  illecita  :  non  presen- 
tava nessun  carattere  di  sedizione  o  di  ribellione. 

Il  testimone  Generale  Chigi  depose,  che  per  quell'  adunanza  non 
furono  prese  misure  speciali,  perchè  non  aveva  in  sostanza  altro 
aspetto  che  di  una  delle  solite  dimostrazioni.  E  il  testimone  Gon- 
faloniere Peruzzi  depose,  che  non  solo  quella  era  una  semplice 
dimostrazione,  ma  era  anzi  una  delle  metto  importanti. 

L'Uflìziale  di  guardia  al  Palazzo  di  Piazza  non  vi  mandò  che 
quattro  soldati  senza  armi,  più  forse  per  curiosità  di  sapere  cosa 
vi  si  diceva,  che  per  necessità  di  provvedere  alla  minacciata  pub- 
blica sicurezza. 

Or  non  essendo  quell'assembramento  di  per  se  stesso  ne' termini 
di  sommossa,  di  ribellione,  di  sedizione,  l'avervi  fatto  parte, 
l'avervi  parlato,  non  può  costituire  di  per  se  tale  addebito  di 
correità,  da  obbligare  chi  vi  si  trovò  a  dimostrarne  la  casualità;  chi 
vi  parlò  la  non  incriminabilità  delle  parole  proferite. 

In  quella  adunanza  ognuno  è  reo,  solo  per  quanto  disse,  solo 
per  quanto  operò.  E  in  questo  consistendo  il  formale  del  delitto, 
la  prova  di  questo  e  tutta  a  carico  dell'accusatore.  Ed  è  l'accu- 
satore tenuto  a  provare,  e  concludentemente  provare  quanto  cia- 
scuno disse,  e  quanto  ciascuno  operò. 

Una  sola  eccezione  avrebbe  potuto  forse  affacciarsi:  veda  la 
Corte  come  sono  sempre  largo  nel  concedere  le  teorie  criminali; 
ed  è  quando  risulti  così  chiaro  e  provato  il  concerto  fra  due  in- 
dividui preordinato  ad  uno  scopo  comune,  che  l'uno  individuo, 
col  fatto  solo  della  presenza  e  dell'  assistenza  propria  personale, 
potesse  somministrare,  senza  più,  indizio  almeno  della  morale  com- 
plicità nel  delitto  medesimo. 

Nessuna  resultanza  processale  venne  ad  emergere  che  l'  Accu- 
sato Capecchi  fosse  istrutto  dello  scopo  criminoso  di  quella  pub- 
blica adunanza. 

Anzi  tutto  lo  esclude.  Non  ora  il  Capecchi  membro  del  Circolo. 
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Dimorava  colla  sua  Compagnia  in  fortezza  di  Tìclvcdorc.  In  (iiiellcs 
istessa  mattina,  dell' 8  febbraio,  non  ne  usci,  che  dopo  avere  come 
Sargente  Maggiore  assistito  alla  mutazione  della  guardia  che  dalla 
fortezza  alle  ore  undici  partiva  per  Palazzo  Pitti. 

Lo  stesso  Regio  Procuratore  Generale  ha  dovuto  convenire,  e 
non  è  poco,  anzi  è  tutto,  che  non  consta  nell'operato  del  Capec- 
chi né  di  antecedente  deliberazione  con  alcuno,  né  di  concerti 
preventivi  su  quel  fatto  con  verun  degli  individui  Accusati. 

Così  dunque  la  casualità  del  ritrovarsi  in  piazza  del  Granduca, 
la  curiosità  di  apprendere  lo  scopo  di  quella  adunanza  avvici- 
narono il  Capecchi  alle  Logge  dell' Orgagna. 

Questo  primo  passo  dell'accusato  non  può  costituire  un  delitto. 

Avvicinatosi  alle  Logge  dell' Orgagna,  ci  apprende  l'Accusato 
e  nessuno  lo  smentisce,  invitato  a  dir  su  qualche  cosa,  allora  il 
Capecchi  parlò.  Vi  son  tanti  uomini  che  hanno  smania  di  parlare 
anche  quando  non  sono  invitati  :  tanto  più  è  da  scusarsi  il  Ca- 
pecchi se  parlò  invitato. 

Né  sta  il  delitto  nell'aver  pubblicamente  parlato.  Il  delitto  sta 
nel  Capecchi  pei  soli  termini,  che  può  aver  proferito.  Se  resul- 
tasse non  conoscersi  parola  che  in  se  presenti  verun  carattere 
criminoso ,  il  Capecchi  non  può  dirsi  colpevole,  il  Capecchi  deve 
essere  assoluto.  IVon  mancherebbe  la  prova  dello  speciale  del  de- 
litto, mancherebbe  il  delitto. 

Or  cosa  disse  il  Capecchi?  —  Ninna  prova  diretta  a  questo 
pubblico  dibattimento  si  manifestò  che  vi  risponda  categorica- 
mente. Si  sa  che  il  Capecchi  parlò,  e  lo  confessa;  ma  non  si  sa, 
e  non  si  vuol  sapere  di  che  cosa  parlò:  perchè  egli  solo  lo  dice, 
ed  a  lui  non  si  vuol  credere. 

Alla  prova  diretta  supplisce  il  Regio  Procuratore  Generale  con 
una  filiera  d'argomenti  per  costruire  una  prova  indiziaria:  quella 
prova  indiziaria y  diceva  il  Carmignani  (l),  che  se  potesse  esser 
citata  al  Tribunale  della  Ragione  «  vi  comparirebbe  intrisa  di 
»  sangue  innocente,  né  altra  discolpa  allegherebbe  che  la  pro- 
»  pina  temerità  ». 

E  si  traggono  gli  indizi ,  coi  quali  il  Regio  Procuratore  Gene- 
rale costruiva  la  prova,  dalle  circostanze  di  luogo,  di  tempo,  e 
di  persona. 

E  vi  diceva.  11  Capecchi  dovè  parlare  pel  rovesciamento  della 
Costituzione  e  contro  il  Granduca,  perchè  questo  era  il  tema 
unico  di  quella  adunanza.  Io  arresto  subito  l'argomento  del  Re- 
gio Procurator  Generale  in  flagrante  errore  di  petizion  di  prin- 
cipio:   perché   appunto   la   questione   qui    consiste,    nei   cercare 

(l)  Cannignani ,  Teoria  delie  leggi  ce,  lib.  i,  cap.  li- 
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cioè  se  tutti  parlarono  unicamente  sul  medesimo  tema  e  nel  me- 
desimo  senso.  E  i  testimoni  Gani,  Guidotti  e  Brogi,  che  pur 
depongono  che  gli  altri  parlarono  nel  medesimo  senso,  dicono 
poi  specificatamente  del  Capecchi  ed  esplicitamente,  che  non  ne 
sentirono  le  parole,  e  non  intesero  cosa  disse. 

E  proseguiva  il  Regio  Procuratore  Generale  osservando,  che 
se  il  Capecchi  avesse  impreso  a  parlare  difformemente  o  contro 
il  bisogno  della  demagogia  non  avrebbe  potuto  proseguire. 

Prima  di  tutto  questa  è  una  gratuita  asserzione.  Il  testimone 
Dottor  Dei  nell'esame  scritto  e  a  questo  pubblico  dibattimento 
nominò  varj  individui,  che  presero  a  parlare  in  quella  circostanza, 
avanti  la  invasione  delle  camere.  Non  vi  ripeterò  i  nomi  degli 
individui  designati.  La  Corte  gli  ha  sotto  gli  occhi;  vi  ponga 
mente  ;  vi  scorgerà  tale  individuo ,  che  se  è  vero  che  parlasse  , 
è  impossibile  che  parlasse  per  la  Repubblica  con  ingiuria  del 
Principe;  tanto  è  noto  essere  egli  stato  sempre  di  principi  mo- 
derati e  costituzionali,  e  uno  di  coloro  che  comunque  calunniati 
(e  ehi  non  fu  calunniato  in  quei  tempi?)  nella  riprovevolissima 
ignavia  di  molti  si  industriarono  a  calmare  la  pericolosa  effer- 
vescenza di  parecchi  moti  incomposti. 

In  ogni  modo  però  il  Regio  Procuratore  Generale  non  arrive- 
rebbe con  questo  suo  concetto  a  concretare  neppure  il  valore  di 
un  indizio:  ponendo  cioè  che  se  avesse  il  Capecchi  parlato  dif- 
formemente allo  spirito  che  informava  gli  adunati,  necessaria- 
mente non  avrebbe  potuto  continuare. 

Tutto  al  più  il  concetto  opinativo  del  Pubblico  Ministero  può 
elevarsi  al  grado  di  verosimiglianza.  Ma  non  è  conosciuta  nel  foro 
verosimiglianza  o  probabilità  di  delitto ,  la  quale  non  possa  es- 
sere distrutta  da  una  verosimiglianza  o  probabilità  d'innocenza. 
Ed  infatti  il  Capecchi  vi  somministrò  un  altro  concetto  di  ve- 
rosimiglianza in  opposizione  a  quello  del  Regio  Procuralor  Ge- 
nerale. 

Esso  vi  disse  :  io  non  parlai  né  prò  né  contro  il  Governo  Prov- 
visorio; io  non  parlai  né  prò  né  contro  la  Costituente,  né  contro 
il  Granduca.  Io  parlai ,  e  di  non  altro  parlai ,  che  della  neces- 
sità in  tutti  di  fare  i  supremi  sforzi  per  apparecchiarsi  alla  guerra 
che  stava  per  rompersi  imminente. 

Né  la  guerra  della  Indipendenza,  o  Signori,  era  allora  tema 
così  sgradito  da  non  permettersene  all'  Oratore  indisciplinato ,  la 
tranquilla  prosecuzione. 

Ora  indizio  urgentissimo  è  anzi,  che  il  Capecchi  potesse  pro- 
seguire nel  tema  suo  distinto  dagli  altri,  il  fatto  appunto  che 
cessato  era  anciie  il  bisogno  del  tema  unico  secondo  Io  scopo  di 
quella  adunanza. 
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Infatti  in  qnal  momento  il  Capecchi  parlò?  Quando  già  l'adu- 
nanza popolare  aveva  decretato  l' invio  de!  suo  ordine  al  Consi- 
glio Generale. 

Il  Dottor  Deij  testimone  che  pur  l'Accusa  riconosce  degno  di 
fede  sotto  tutti  i  rapporti,  chiaramente  depone,  e  con  esso  il 
testimone  Guidotti ,  che  il  Capecchi  parlò  dopo  l'invasione.  Ma, 
dice  l'Accusa ,  il  Brogi  e  il  Gani  depongono  che  il  Capecchi 
parlò  avanti  l'invasione.  I  due  meno  due  crede  l'Accusa  che 
facciano  zero.  INo  ;  che  nel  calcolo  della  prova  giudiciaria  due 
meno  due  non  fanno  zero  :  perocché  le  testimonianze  si  pesano 
€  non  si  contano. 

Riflettete  che  il  Brogi  soltanto  alla  Udienza  credè  ricordarsi 
di  questa  particolarità.  Ne  tace  affatto  nell'  esame  scritto. 

Riflettete  che  il  Gani,  che  il  Regio  Procurator  Generale  altrove 
appunta  d'infelice  memoria,  taceva  affatto  del  Capecchi  nel  suo 
esame  scritto,  quando  in  tempo  non  sospetto,  come  dicono,  de- 
poneva di  tutti  coloro  che  parlarono  sotto  le  Logge  dell' Orga- 
gna,  e  non  depose  che  nessun  militare  vi  parlasse.  E  si  che 
r  uniforme  d'  un  militare  doveva  aver  pur  qualche  cosa  da  fer- 
mare più  che  d'altri  la  memoria  del  Gani.  Solamente  quando  il 
Gani,  come  addetto  alla  inferiore  Polizia,  scortava  da  un  luogo 
di  carcere  ad  un  altro  il  Capecchi,  accusato  già  di  Lesa  Maestà 
per  aver  parlato  quel  giorno  8  febbraio,  allora,  ci  disse  il  Gani, 
se  gli  risvegliò  la  memoria  ;  e  potè  deporre  al  Pubblico  Dibat- 
timento non  solamente  che  il  Capecchi  parlò ,  ma  ancora  che 
parlò  avanti  della  invasione.  Gran  mercè,  che  non  si  sia  ricor- 
dato ancora  delle  parole  che  disse!  imperocché  espressamente 
depose ,  che  del  Capecchi  non  può  dire  in  che  senso  parlò,  per- 
chè di  lui  non  senti  nulla. 

Al  pubblico  Giudizio  il  Gani  sostenne  fermamente  che  il  Ca- 
pecchi parlò  avanti  l'invasione.  Al  deposto  del  Gani  dobbiamo 
noi  prestar  fede  pienissima?  Avvi  un  codice  nel  quale  si  legge 
che  può  talvolta  il  deposto  di  un  testimone  valere  per  tre.  Ma 
questo  codice  non  ha  vigore  che  in  Turchia,  e  ancora  questo 
testimone  da  contarsi  per  tre  deve  aver  fatto  il  viaggio  della 
Mecca. 

Ora  voi  riflettete,  o  Signori,  che  se  quell'adunanza  era  con^ 
certata,  concertato  doveva  essere  ancora  l'ordine  degli  oratori 
che  a  muta  a  muta  si  successero  svolgendo  un  tema  determina- 
to. Ne  è  verosimile  che  il  Mordini  che  presiedeva  quell'adunan- 
za, potesse  cosi  facilmente  cedere  il  luogo  della  parola  a  chiunque 
sì  presentasse  sconosciuto,  inatteso,  e  ignaro  dello  scopo,  nella 
incertezza  di  cosa  sarebbe  questi  per  dire. 

E  riflettete  finalmente,   che   il   Paganelli   testimone  che  coarta 
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la  negativa  tìi  luogo,  e  ài  tempo,  e  di  persona,  raccontando 
tutti  i  particolari  di  quell'  adunanza  fino  al  momento  della  inva- 
sione esclude  positivamente  d'aver  veduto  e  sentito  nessun  militare 
che  parlasse.  Dopociù  non  ho  neppure  bisogno  d' invocare  la  re- 
gola,  clie  il  dubbio  starebbe  sempre  in  favore  dell'Accusalo. 

Ma  il  Pubblico  Ministero  non  ci  tiene  gran  fatto,  che  il  Ca- 
pecchi abbia  parlato  avanti  o  dopo  1'  avvenuta  invasione.  Egli  si 
fortifica  in  questo  suo  dilemma.  —  O  pailò  avanti,  o  parlò  <lopo  : 
se  parlò  avanti,  vuol  dire  che  il  suo  discorso  avrebbe  servito  ad 
eccitare;  se  dopo,  a  mantenere  la  violenza  alla  Camera  e  l'ostile 
attacco  al  Sovrano. 

L'argomento  del  Pubblico  Ministero  è  cosi  stringente,  che  non 
trovo  modo  di  scapolarne,  se  non  se  con  un  altro  dilemma  del 
pari  credo  stringente. 

E  dico:  o  si  sa  quello  che  il  Capecchi  disse,  o  non  si  sa  quello 
che  disse:  se  si  sa  quello  che  il  Capecchi  disse,  o  che  bisogno 
c'era  che  il  Pubblico  Ministero  facesse  un  dilemma  per  argo- 
mentare quello  che  disse?  Se  poi  non  si  sa  quello  che  disse,  o 
come  si  può  cbiedere  la  condanna  del  Capecchi  appunto  per 
quello  che  disse  ? 

Il  Ptegio  Procuratore  Generale  dopo  il  dilemma  insiste  con  un 
argomento  entimematico.  E  dice  : 

«  Il  Capecchi  parlò;  se  dunque  parlò,  è  d'imprescindibile  ne- 
»  cessiti  ritenere  che  cose  ostili  al  Principe  ed  alla  Monarcìiia 
»  parlò  ». 

Né  già  il  Capecchi  si  limitò  solamente,  ce  lo  assicura  il  llegio 
Procuratore  Generale,  a  qualche  liibricuin  linguae  che  secondo 
il  Giureconsulto  Romano  non  deve  poi'tarsi  a  sanzione  penale, 
ma  il  Capecchi  ex  professo  eccitò  con  largo  discorso  gli  astanti 
all'  odio  ed  al  disprezzo  della  Sovranità. 

Quando  Fiichelieu  ebbe  udito,  che  i  giudici  di  Lione  avevan 
condannati  alla  morte  come  rei  di  Stato  Cinq  Mars  e  De  Thou, 
condanna  che  tanto  dubitava  ottenere,  esclamò  sorpreso  egli, 
che  già  conosceva  le  resultauze  del  tenebroso  processo  «  òisoyna 
»  convenire  che  Dio  manda  talora  ai  (jiudici  tali  lampi  di  luce 
»  dei  quali  non  fa  grazia  ad  altrui  ». 

E  veramente  tranne  che  per  profetica  ispirazione  male  saremmo 
in  grado  di  sostenere  al  Capecchi  che  egli  d'altre  cose  parlasse 
che  della  guerra  italiana,  come  egli  depose.  E  in  ogni  modo  non 
dimentichi  la  Corte  l'assioma  forense  paria  sunl  putare  et  igno- 
rare (1). 

Ma,  andava  seguitando  nelle  sue  elucubrazioni  il  Pubblico  Mi- 

(l)  Ferali,  Dee.  264,  p.  5,  ii.  5. 
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nisli'roj  i  rilievi  in  punto  di  prova  acquisteranno  maggior  lorza 
.SI,'  si  pone  mento  agli  antecedenti,  ed  al  carattere  del  Capecchi. 

li  vi  rammentava  che  per  deposizione  di  un  testimone  si  mo- 
strava il  Capecchi  aderente  coli'  animo  ai  clamorosi  di  piazza.  Vi 
allegava  un  ordine  del  fjiorno ,  vi  allegava  il  Nazionale.  Vi  ho 
già  dimostrato  la  fallacia  intrinseca  di  questi  indizi.  E  voi  sapete 
che  i  fatti,  non  già  le  opinioni ,  dai  quali  debbon  nascere  gli 
indizi j  onde  il  loro  artificiale  coacervato  s'inalzi  al  gi-ado  di 
giuridica  prova,  debbono  essere  concludentemente  provali  per 
speciali  testimoni.  Imperocché  la  prova  indiziaria^  oltre  all'avere 
la  facil  fallacia,  che  le  è  sempre  inerente  come  umano  ragiona- 
mento in  materia  di  fatto,  ha  anco  l'altra  fallacia  possibile  che 
è  inerente  all'  umana  testimonianza.  E  tanto  più  nel  caso  nostro, 
nel  quale  i  testimoni  deponevano  della  propria  credibilità ,  non 
già  della  certezza  fisica,  la  quale  avrebbe  avuto  almeno  1' auto- 
rità dei  sensi  a  proprio  favore. 

Ma  pure,  che  !ia  che  vedere,  se  il  Capecchi  nel  i848  si  mo- 
strava inclinato  ai  clamori  di  piazza,  che  ha  che  vedere  la  po- 
stilla del  Nazionale,  che  ha  che  vedere  il  monito  dell' ordine  del 
giorno,  col  fatto  dell' 8  febbraio? 

Certamente  qualunque  oggetto  materiale  ,  qualunque  fatto  , 
sebbene  nella  sua  specie  isolato  ,  e  non  costituente  il  flagrante 
delitto,  qualunque  moto  dell'accusato,  qualunque  suo  detto  o 
pi'onunziato  o  scritto,  sebbene  non  costituente  una  sua  confes- 
sione, possono  essere  elementi  e  mezzi  di  prova  indiziaria;  quando 
però  siano  logicamente  e  crìticamente  reperibili  al  delitto  sul 
(juale  pende  l'accusa. 

<;he  nesso  hanno  i  rilievi  dei  pretesi  fatti  antecedenti  col  fatto 
dell' 8  febbraio?  Kon  son  questi  gli  indizi,  che  possono  costruire 
una  prova.  Tutti  i  fatti,  tutti  i  detti  dell'Accusato,  i  quali  non 
hanno  una  connessione  diretta  col  materiale  del  delitto  die  gli 
viene  objettato,  comunque  possano  in  genere  svelare  in  lui  una 
criminosa  tendenza,  non  eccedono  il  grado  di  semplici  verosimi-. 
gliaiìze.  E  le  verosimiglianze  se  possono  aumentare  la  forza  degli; 
elementi  di  probabilità,  per  se  medesime  comunque  molte  di  nu- 
mero non  potranno  formarla  giammai.  Oui  la  coscienza  non  suf- 
fraga ;  qui  si  ragiona  :  qui  non  s'  asserisce. 

Un  altro  argomento,  col  quale  il  Regio  Procuratore  Generale, 
insinuava,  che  il  Capecchi  parlando  contro  il  Granduca  era  nella 
speranza  dell'impunità,  consiste  in  ciò. 

ì\  Capecchi,  dice  il  Regio  Procuratore,  doveva  sapere  che  V  or- 
dine del  (jiorno  di  cui  si  è  parlato  lo  ammoniva  severamente  a 
non  parlare  in  pubblico.  Ora  il  Capecchi  parlò ,  dunque  doveva 
esser    certo   che  il  rovesciamento  della  Costituzione  sarebbe    ve- 
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mito  a  tempo  per  sottrarlo  dalla  pena  inerilataj  conclude  il  Re- 
gio Procuratore  Generale. 

L'argomento  è  assai  fallace:  perchè  tutto  al  più  proverebbe 
che  il  Capecchi  si  lusingava  sulla  impunità  d'aver  parlato  —  e 
che  abbia  parlato  non  si  nega  :  ma  non  viene  che  sperasse  V  im- 
punità di  aver  parlato  contro  il  Granduca,  perchè  appunto  questo 
si  nega;  ed  è  qui  la  giuridica  ricerca. 

Di  più:  l'argomento  del  Pubblico  Ministero  non  ha  base  nei 
fatto.  E  questa  non  è  cosa  nuova. 

Che  il  Capecchi  V  8  febbraio  non  conoscesse  1'  ordine  del  giorno 
al  quale  si  appella,  ve  ne  fornirò    un   argomento   incontestabile. 

E  lo  traggo  dallo  stesso  costituto  del  Cnpecchi. 

Il  25  luglio  4849  il  sig.  Cancelliere  Dinì  gli  domanda:  «  ivi  » 

a  Dom.  Se  nel  parlare  che  egli  fece  come  ha  detto  sotto  la 
»  Loggia  dei  Lanzi,  nella  preindicata  circostanza,  facesse  men- 
»  zione,  o  almeno  alcuna  allusione  in  rapporto  al  conosciutosi 
»  allontanamento  del  Granduca  da  Siena,  ed  alla  proclamazione 
M  di  un  Governo  Provvisorio  in  conseguenza  di  quell'avvenimento.^ 

»  Ris.  Io  non  feci  parola  nò  del  Granduca,  nò  della  proclama- 
»  zione  del  Governo  Provvisorio.  Sfido  chi  n)e  lo  sappia  contra- 
»  stare.  Mai  io  ho  parlato  del  Granduca.  Aggiungerò  che  qualche 
»  giorno  dopo  io  lessi  nel  Monitore  un  articolo  firmato  Cammi- 
»  nati,  ed  alcun  altro  che  mi  pare  fosse  il  Ministro  della  Guerra 
»  d'Ayala,  col  quale  articolo  si  avvertiva  in  sostanza  non  esser 
»  permesso  di  parlare  al  Pubblico,  come  io  aveva  fatto.  Se  dun- 
»  que  io  avessi  in  quel  mio  discorso  fatta  parola  del  Granduca 
»  ed  a  carico  suo  non  si  sarebbe  lasciato  di  notarlo  in  quelT  ar- 
»  ticolo  che  ho  citato  ». 

É  certo  che  l'accusato  Capecchi  procedeva  in  un  manifesto 
equivoco:  che  cioè  queìV  ordine  del  giorno  appellasse  ai  fatti 
dell' 8  febbraio,  mentre  invece  risaliva  al  21  gennaio.  Ma  è  certo 
però  ancora  che  l'accusato  Capecchi  conobbe  solamente  dopo  V  8 
febbraio  quell'articolo  del  Monitore,  e  lo  credette  allusivo  all' 8 
febbraio,  altrimenti  non  lo  avrebbe  citato  come  documento  a  pro- 
prio discarico. 

Il  Processante  cerca  e  trova  sulle  stesse  indicazioni  del  Capec- 
chi r  articolo  del  Monitore.  Nel  suo  secondo  costituto  gli  viene 
contestato.  Il  Capecchi  vi  fa  sopra  un  lunghissimo  sproloquio,  e 
finisce  col  dire  :  «  dopo  che  seppi  essermi  proibito  parlare,  non 
»  parlai  più  difatto,  benché  mi  si  presentassero  infinite  circo- 
»  stanze  ». 

Processante  ed  accusato  rimasero  nell'equivoco  avvertito,  finche 
poi  non  si  volle  trarre  da  quel  documento  indizio  di  antecedente 
pregiudicata  condotta  :  e  finché   poi  non   piacque   all'  Accusa   di 
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estrarne  anche  un  indizio  di  speranza  d'impunità:  e  dalla  spe- 
ranza d'impunità  un  indizio  di  colpabilità. 

Ridotti  a  quantità  negativa  gli  argomenti  dell'Accusa,  per 
averne  una  quantità  positiva  in  buona  matematica  bisogna  niol- 
tiplicai'li  fra  loro,  non  bisogna  soiauKirli. 

I\è  si  dica:  quae  non  prosiint  sin(jnla,  cuncta  juvant.  1/ ada- 
gio forense  procede  rettamente  ne' giudizi  civili,  perchè  in  essi 
le  parti  vogliono  essere  in  un  modo  o  nell'altro  giudicate,  onde 
la  sola  probabilità  può  definitivamente  dirimere  la    controversia. 

Ma  non  così  ne'  giudizi  criminali.  Qui  vuoisi  chiaramente  stabi- 
lire la  prova  giuridica.  La  certezza  morale  ti'oppo  sovente  di- 
pende dalle  condizioni  passionate  dell'  animo  di  chi  giudica  : 
perocché  pur  troppo  la  quotidiana  esperienza  ci  ammaestra,  che 
per  le  inevitabili  imperfezioni  della  natura  umana  spesso  negli 
umani  giudizi  coi  calcoli  dell'intelletto  si  mischiano  o  moto  di 
passioni,  o  influenza  d'errori,  de' quali  neppure  le  più  rette  co- 
scienze sanno  essere  a  se  stesse  consapevoli. 

E  qui  debbo  rendere  la  debita  giustizia  al  Regio  Procuratore 
Generale,  quando  candidamente  vi  palesava  la  incertezza  del- 
l'animo suo  sulla  colpabilità  del  Capecchi.  La  palesava,  quando 
concludendo  diceva,  se  la  prova  si  può'  ritenere,  come  a  me 
SEMBRA,  CO>CLUSA,  vi  domando  10  anni  di  galera.  Il  dubbio  che 
gli  sfugge  dal  labbro  sulla  credibilità  della  prova  rivela  tutta  la 
tremenda  incertezza  dell'  animo  suo. 

E  non  basta:  vi  diceva;  il  delitto  nel  Capecchi  sfa  nell'avere 
parlando  eccitato  alla  sovversione  della  3!onarchia  ;  ma  pei-chè 
non  si  conoscono  le  formule  e  i  termini  adoprati,  questo  gli  valga 
per  circostanza  attenuante  per  non  salire  ai  gradi  sommi  di  pe- 
na. —  non  capite  voi,  che  ammessa  la  circostanza  attenuante  si 
distrugge  mettendolo  in  dubbio  il  materiale  del  delitto? 

0  si  parla  di  convinzione  rjiiiridica,  e  ci  manca  ogni  elemento 
di  prova:  o  si  parla  di  convinzione  morale,  che  è  quella  che  re- 
gola oggi  i  criminali  nostri  giudizi,  e  non  si  fa  più  luogo  al- 
l'applicazione dell'Art  110  della  Riforma  del  1780,  che  stabili- 
sce che  ove  il  reo  non  sia  o  confesso  o  convinto,  ma  sia  aggravato 
da  sufficienti  indizi,  potrà  il  giudice  condannarlo  a  qualche  pena 
straordinaria  non  eccedente  il  conlino.  Né  si  fa  più  luogo  all'ap- 
plicazione dell'Art.  iS  della  legge  del  1795,  il  ([uale  solamente 
nel  concorso  di  indizi  urgentissimi  permetteva  al  giudice  di 
estender  la  pena  ad  alcuno  degli  inferiori  gradi  dei  lavori  pub- 
blici, e  giammai  a  10  anni  di  galera;  ed  ancora  la  pena  straor- 
dinaria non  poteva  dal  Giudice  decretarsi  senza  essere  almeno 
QUASI  CERTO  che  l'imputato  fosse  l'autore  del  delitto.  Disposi- 
zioni provide  allora  :  colle  quali  per  mezzo  della  pena   slraordi- 
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naria  noli' interesse  dell'ordine  pubblico  taiUelava  il  Giudice  la 
società  dalle  passioni  nemiche  deli'  ordine.  Disposizioni  inutili 
adesso;  dacché  nel  sistema  del  nostro  Diritto  Amministrativo 
spetta  al  potere  giudiciario  la  riparazione  dei  delitto  commesso^ 
e  spetta  al  potere  govei'nativo  la  prevenzione  dei  danni  possibili. 
Disposizioni  inutili  adesso  :  imperocché  se  il  giudice  dichiara  non 
constare  il  delilto,  non  per  q!;esto  dichiara,  nel  suo  significato 
intero,  ijjnocen/e  l'accnsaio:  e  può  e  deve  in  talune  circostanze 
partecipare  il  pi'ocesso  all'Autorità  governativa,  affinchè  questa 
ne  prenda  cognizione  e  provveda.  Né  voi  ignorate  quali  facoltà 
possieda  oggi  1'  autorità  governativa^  e  come  le  spenda  con  tutto 
il  rigore  nei  suoi  sospetti.  —  ]^!a  nei  Tribunali  non  si  può  par- 
lare (li  sospetti,  nec  de  snspicionibus  dcbcre  aliqueìu  dainmiri  di- 
vus  Trajanus  rescripslt,  dice  il  Testo  romano  (1). 

Ed  io  per  verità,  se  vogliamo  eccettuarne  quel  canone  gene- 
rale, che  nei  delitti  di  Lesa  Maesfà  possono  i  giudici  fare  quello 
che  vogliono,  non  ho  saputo  trovare  negli  antichi  scritti  di  ra- 
gion criminale  una  sola  autorità  ,  che  conforti  il  giudice  a  con- 
dannare sopra  i  soli  ammennicoli  :  seppure  non  vogliasi  per  au- 
torità contare  quella  che  vige  tuttora  nella  gloriosissinìa  Repubblica 
di  San  Marino,  della  quale  il  suo  trecennale  Statuto  rescrive: 
«  che  per  provare  i  gravi  ed  enormi  delitti,  o  i  danni  com- 
»  messi  di  notte  basti  la  sola  fama  dei  vicini,  e  qualche  altro 
»  ammennicolo  per  far  PROVA  PIENA  OKDE  IBIPORSI  UNA  QUALUN- 
»  OUE   PENA   (2)   ». 

E  sembra  che  la  sapiente  provvisione  della  gloriosa  Piepubblica 
fosse  valsa  a  corrompere  in  Francia  anche  il  senno  di  alcuni  giu- 
dici :  dacché  si  legge  che  il  celebre  Cancelliere  D' Aguesseau  scri- 
vesse ad  un  Prevosto  della  Franca  Contea  «  io  sono  stalo  molto 
»  sorpreso  dell' riso,  nel  quale  voi  ini  avete  indicato  che  sono 
»  (jli  Ufficiali  di  Besancon ,  di  dichiarar  cioè  (jli  accusati  pre- 
»  venuti  e  convinti  di  misfatti  LA  CUI  PP.OVA  NON  SIA  COMPLETA,  e 
»  di  condannarli  nel  tempo  stesso  A  QUALCHE  PENA;  OUESTO 
»  liso  È  UN  ABUSO  CliK  NON  SI  PUÒ'  TOLLERARE ,  E  CHE 
»  IO  AVRÒ'  CURA  DI  REPRIMERE  (3)  ». 

E  coerente  a  questi  principii  è  stata  sempre  dappoi  la  Giuri- 
sprudenza francese. 

Nel  '1809  alcuni  Còrsi  furono  accusati  d'alto  tradimento,  e  tra- 
dotti davanti  una  Commissione  militare.  La  sentenza  dichiarando 
non  esservi  sufficiente  convinzione  per  applicar  loro  la  pena  ca- 

(i)  L.  S,  IT.  (](:  popni?. 

(2)  Stritut.  Rcip.  S.  M.irin.  lib.  3,  Rubr.  8. 

(ó)  .licr/iH^  Reperì,  vcrb.  prova^  Scz.  r.;  letlcra  del  D'Agucsscau  del  4  gemi.  1 79.". 
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jiitale  .  li  coiulonnò  quindi  alla  sola  deportazione.  Ma  la  Corte 
Suprema  di  Cassazione  coji  decreto  de' 19  giugno  1813  cassò 
quella  sentenza  chiamandola  strana  ED  assurda,  che  condannava 
ad  una  PENA  BinoRE  perchè  la  prova  era  3ii?;oRE.  —  E  infatti 
anche  nel  nostro  giudizio  criminale  non_è  più  lecito  oggi  dubi- 
tare. Consta,  o  non  consta.  Oggi  non  si  può  misurare  la  pena  su- 
gli indizi  sullicicnti,  o  sugli  indizi  urgentissimi.  INon  si  può  par- 
lare di  probabili  j  non  di  verosimili.  Siete  voi  convinti  che  abbia 
il  Capecchi  commesso  il  delitto?  Ecco  ciò  che  vi  domanda  la  legge. 

INO  già  questa  certezza  o  convinzione  morale  è  un'  arbitraria  o 
cervellotica  sentenza.  La  legge  del  di  '27  ottobre  4840  diffidava 
i  giudici  dal  lasciarsi  sedurre  da  impressioni  generate  da  cause 
straniere  al  processo.  E  perchè  i  fatti  non  fossero  confusamente 
sentili  in  fondo  alla  loro  coscienza ,  ma  distinti  e  valutati  col- 
l'occhio  della  ragione,  prima  di  trarne  la  risoluzione  delle  que- 
stioni sottoposte  alla  loro  decisione,  la  legge  gli  obbliga  ad  esporli 
lucidamente  come  preliminari  indispensabili  di  qualunque  Sen- 
tenza. Né  questa  necessità  de' coHstV/era?jc/o  e  degli  «//esoc/tè  non 
è  solamente  una  formula  ceremoniale,  colla  quale  V  arbitrio  ùt\ 
giudice  prendendo  atteggiamento  sovrano  paghi  un  leggiero  e  fa- 
cil  tiibiito  alle  estrinseche  forme  della  Giustizia.  La  sua  sovra- 
nità è  moderata.  IaH  vostra  moral  convinzione  non  è  quella  del- 
l'uomo volgare,  che  non  può,  che  non  sa  render  conto  delle 
impressioni  ricevute  :  ma  deve  essere  quella  del  giudice  giurecon- 
sulto, che  per  cultura  di  mente,  e  per  esperienza  forense  al  giu- 
dicar j)assionato  della  coscienza  ignara,  antimette  il  sentenziar 
ponderato  della  scienza  sicura  di  se.  La  moral  convinzione  del 
giudice  non  sta  nel  cuore ,  sta  nella  testa. 

Se  il  giudice  non  dovesse  sentenziando  fare  astrazione  sovente 
nel  porre  in  concorso  dei  fatti,  che  in  lui  producono  la  convin- 
zione, da  quei  fatti  che  la  legge  rigetta  o  come  iiniaorali  o  come 
illeijittimi ,  allora  io  non  saprei  davvero  cosa  voglia  significare 
nel  nostro  linguaggio  legale,  quella  disposizione  di  legge  che 
permette,  che  taluni  fatti  vengano  alla  cognizione  dei  giudici 
soltanto  però  a  titolo  unico  di  schiarimenli.  La  coscienza  del 
giudice  non  deve  trovarsi  in  opposizione  colla  sua  scienza  giuri- 
dica. Poco  importa  in  questo  caso  che  il  giudice  magistrato  sia 
certo  come  uomo:  egli  come  maijistralo ,  o  legge  parlante  non 
Io  può  essere.  ' 

Lo  slesso  giury  inglese  è  ammonito  à  rendre  un  jusie  vcrdiet 
confbrmement  à  l'évidence:  e  quindi  i  Giudici  inglesi,  nota  il 
Cottu,  renvoient  impunis  ceiix  dont  la  culpabiìilé  n'est  pas  mise 
en  éoidence  par  des  temoiynages  assez  posili fs  (1). 

(l)  CoUu,  De  IWdrainistration  de  la  Juslice  en  Angljlcrrc,  di.  ó. 
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Nella  istessa  Francia,  nonostante  il  sovrano  veredictum  dei 
giudici  del  fiitto,  ove  manca  la  prova  giuridica  dei  fatti  il  giu- 
«lizio  è  nullo.  Udite  Rauler ,  il  quale  dopo  aver  detto  che  nono- 
stante processo  verbale  di  magistrati  ^  nonostante  deposizioni  di 
testimoni  può  sempre  il  giudice  chiamarsi  non  convinto ,  tutta- 
volta  aggiunge  :  «  Pour  quii  piasse  y  avoir  déclaration  de  cul- 
»  pabilité,  il  faut  qu'il  ait  eie  des  mayens  de  preuve  placés  soiis 
»  les  yeux  diijuye,  et  le  jnyement  qui  sans  faire  mention  d'au- 
»  cnn  moyen  de  preuve  apporté ^  déclarerait  l'accuse  convaincu, 
»  serait  un  jugement  vicieux  et  nul  (l)  ». 

E  perchè  possa  chiamarsi  reo  convinto,  o  giudice  convinto, 
la  prova  deve  essere,  dice  Rauter,  legale^  concludente  e  giuridica^ 
che  noi  in  una  parola  chiamiamo  perfetta.  Né  la  convinzione  mo- 
rale esonera  i  magistrati  dal  j'endersi  conto  per  quali  mezzi 
ne'  singoli  casi  si  è  conclusa  la  pienezza  della  prova  giuridica. 
Se  cosi  non  fosse,  inutilmente  tanti  dotti  giureconsulti  avrebbero 
anche  pei  moderni  giudizj  scritto  sulle  condizioni  legali  della  prova 
per  ingenerar  nel  giudice  la  legittima  moral  convinzione.  Se  così 
iion  fosse,  deponiamo  le  toghe,  e  rimettiamo  la  sorte  dei  rei  a 
quei  giudizi  di  Dio ,  quando  l' acqua,  il  fuoco,  e  la  spada  tene- 
vano il  luogo  degli  argomenti  legali.  Ma  cosi  non  è:  perchè  parlo 
a  Magistrati,  dei  quali  la  coscienza,  il  senno,  e  la  religione  mi 
confortano  a  sperare  giustizia. 

Or  non  son  più  quelle  antiche  leggi  che  modulavano  la  pena 
.sulla  imperfezion  della  prova.  Noi  non  abbiara  temuto  di  sotto- 
porre il  fatto  a  quell'antico  crogiuolo  d'argomentazioni,  e  tut- 
tavia non  prova  imperfetta  ne  emerse,  né  indizio,  ma  solo  un 
volgarissimo  sospetto. 

Vediamo  adesso  cosa  oggi  esige  la  scienza  del  diritto  criminale 
nel  caso  nostro  per  aver  del  delitto  la  necessaria  prova  perfetta. 

Tenete  a  mente,  che  di  nuli' altro  il  Capecchi  è  accusato  dal  Re- 
gio Procuratore  Generale  che  d' avere  in  un'  adunanza  lecita  par- 
lalo in  un  senso  illecito  :  e  non  siamo  quindi  che  in  tema  di  di- 
.vco/'st'più  0  meno  sediziosi. 

Ho  letto  le  dispute  dei  commentatori  del  diritto  Romano  Lau- 
lerbacìi,  Brunneman,  Carpzovio,  e  Claro,  se  dovessero  gli  ac- 
cusatori indicare  nel  libello  tutte  le  circostanze  di  luogo,  di  tempo, 
f  di  persona  nei  delitti  della  parola.  Ma  non  ho  ancora  letto  mai 
inori  che  nelle  Conclusioni  di  questo  Pubblico  Ministero ,  che 
possa  riportarsi  alla  valutazione  del  giudice  il  senso  di  un  discorso 
senza  averne  articolate  prima  tutte  le  precise  parole.  La  legge 
francese  lo  esige  a  pena  di  nullità. 

(l)  Rauler.  Traile  du  DroiJ  crimincl,  liv.  !..  tit.  5,  eh.  2,  num.  209. 
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cf  //  ile  auffit  pus  en  effet  de  dire,  que  la  poursuite  a  lieti  pour 
»  diffamation  envers  un  tei,  potir  offense  enverse  le  roi,  pour 
»  avoir  cherché  à  troubler  la  paixpublique  en  excitant  àia  haine 
»  ou  au  inèpris  du  gouvernement.  Ce  nest  là  ni  une  articulation 
»  ni  une  qualification  svffisantes.  Il  FAUT  undiquer  le  texte  du 
»  DiscoURS  OU  de  l'écrit  incriminé  en  énoncant  le  délit  qu'on 
»  pretend  y  trouver. 

«  LORSQU'lL  NE  s'aGIT  QUE  D'UN  DISCOURS  ORAL,  LE  TEXTE  EN- 
»  TIER  de  PAROLES  INCRIMIINÉES  DOIT  ÉTRE  EXPRESSEME^•T  RAP- 
»  PORTE   (1)   ». 

Chi  poi  di  questa  materia  sì  senta  affatto  riarso  e  digiuno  con- 
sulti Chassan  nell'  opera  citata,  e  ne  avrà  larga  satolla  con  buona 
pioggia  d'  utilità. 

Certo  questo  frattanto  si  è;  che  la  deficienza  legale  del  testo 
delle  parole  pronunziate  dall'accusato  Capecchi  non  potrà  mai 
essere  supplita  colle  elucubrazioni  tenebrose  del  Pubblico  Mini- 
stero. 

Se  manca  il  testo  delle  espressioni  ostili ,  come  può  dirsi  res 
ipsa  dolum  demonstrat,  come  può  presumersi  la  intension  cri- 
minosa ? 

So  bene  che  fra  le  tante  esigenze  dei  tempi,  si  domanda  og- 
gigiorno ancora  la  prova  negati^a,  la  prova  dell'innocenza.  Ma 
se  il  Pubblico  Ministero  all'  aprirsi  di  questi  dibattimenti  non  si 
fosse  opposto  alla  udizione  dei  testimoni  da  me  invocati  per  la  di- 
fesa Capecchi,  avrebbe  il  Pubblico  Ministero  sentito,  anche  dimo- 
strata pienamente  la  prova  dell'  innocenza. 

Ma  non  è  da  pretermettere,  che  dato  ancora  che  avesse  l'Accusa, 
come  era  suo  dovere,  articolate  le  parole  ostili,  che  obiettava  al 
Capecchi,  rimaneva  sempre  nell'arbitrio  della  Corte  giudicare,  se 
erano  bastanti  per  dichiararlo  convinto  della  intenzion  crimi- 
nosa e  del  senso  ostile  nel  quale  voglionsi  pronunziate  le  parole: 
perocché  del  senso  delle  parole  non  depongono  i  testimoni,  ma  di- 
chiarano i  giudici. 

»  Hic  mullum  arbitrio  jiidicis  delinquendum  videatur,  ut  ex 
»  rebus  atqiie  personis  statuat,  utruni  injuria  hoc  modo  illata  vi- 
»  deatur,  nec  ne  (2)  ». 

Il  Difensore  del  Romanelli  con  larga  copia  d'  erudizione  sulla 
credibilità  dei  testimoni,  riportando  le  parole  del  Filangieri  e  del 
Beccaria  e  delle  leggi  romane,  bene  vi  dimostrò,  che  il  senso 
delle  parole  pronunziate  non  deve  dedursi  dall'  opinione  del 
testimone  per  inferirne  la  ostilità  di  chi  le  proferi.  Ma  nel  caso 

(i)  Chassan,  Delils  de  1;»  pitrole  te,  voi.  2,  p.  2,  liv.  5,  eh.  i,  n.  ll»3. 
(2)  Voét,  Conimcnt.  ad  Pandect.,  lib.  47,  tit.  20,  n.  8. 
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nostro  non  è  neppure  da  parlarsi  della  intenzion  criminosa 
delle  parole  proferite ,  perocché  manca  aPTatto  ogni  elemento  di 
prova  nel  materiale  del  delitto,  che  non  si  può  stabilire  che  col 
testo  delle  parole  incriminate.  Frattanto  protesto,  e  la  protesta 
oda  la  Cancelleria  e  la  registri,  che  non  essendosi  dal  Pubblico 
Ministero  articolate  l' espressioni  che  voglionsi  incriminare  nel 
Capecchi,  dico  nulla  e  come  non  avvenuta  la  Requisitoria  del 
Regio  Procuratore  Generale  a  questo  pubblico  dibattimento  ri- 
spetto al  Capecchi.  Ma  protesto  ancora  che  ho  piena  ed  intera 
confidenza  nella  vostra  dottrina,  nel  vostro  senno,  nella  religione 
vostra,  per  non  dubitare  un  istante  che  la  vostra  convinzione  si 
formerà  dai  soli,  dagli  unici  resultati  di  questo  pubblico  dibat- 
timento. Ho  piena  fiducia  nella  vostra  integrità,  che  rigetterete 
come  empia  ogni  contraria  esorbitanza  fiscale:  perocché  dove  si 
udisse  mai,  quello  che  pure  è  impossibile  oggi  a  concepire^  che 
in  un'adunanza  non  vietata  dalle  leggi _,  senza  verun  carattere 
esterno  di  sedizione,  solamente  perchè  un  individuo  vi  parlò, 
ignorando  affatto  cosa  vi  parlò,  solo  fantasticamente  sospettare 
che  parlasse  in  senso  ostile  alla  Monarchia,  e  per  questo  solo 
sospetto  condannarlo  a  10  anni  di  galera  ....  lascio  a  voi  con- 
siderare che  cosa  il  mondo  santamente  indignato  direbbe. 

§.  2.  Z/'8  febbraio  il  Consiglio   Generale  dei  Deputati 
non  era  piti  una  autorità  giuridica  dello  Stato. 

Né  meglio  delle  prove  sul  fatto  soccorrono  all'Accusa  le  re- 
gole giuridiche  sugli  estremi  del  delitto  per  le  violenze  esercitate 
al  Consiglio  Generale.  Supponiamo  (vedete  larghezza)  che  possa 
il  Capecchi  avere  in  qualche  modo  coopeiato  alla  invasione  nella 
sala  dei  Deputati  del  Consiglio  Generale;  e  consideriamo  questo 
fatto  semplicemente  di  per  se  prescindendo  dal  concetto  di  con- 
nessione col  gran  fatto  morale,  complessivo  e  progressivo. 

Il  decreto  d'amnistia  del  21  novembre  1849,  eccettuò  dall'o- 
blio le  violenze  usate  ai  Collegi  elettorali  verificatesi  nel  novem- 
bre del  1848  in  Firenze,  in  Signa  e  in  Pisa.  Le  Corti  criminali  to- 
scane le  considerarono,  non  mi  ricordo  per  quali  giuridici  riflessi,, 
come  delitti  di  Lesa  Maestà,  come  dirette  immediatamente  contro 
la  Costituzione  dello  Stato. 

Ora  sarebbe  questo  esso  il  caso  nostro  ?  Le  violenze  usate  al 
Consiglio  Generale  dei  Deputati  considerate  di  per  se,  saranno  da 
valutarsi  come  un  attacco  diretto  alla  Costituzione  dello  Stato? 

fo  rispondo  addiiittura,  che  no. 

Dubbio  non  v'era  che  i  Collegi  elettorali  nel  1848  erano  in- 
vestiti di  tutta  quella  giuridica  autorità,  per  cui  gli  attacchi  con- 
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tro  essi  diretti  ei'ano  da  considerarsi  e  punirsi,  come  diretti  in 
certo  modo  contro  una  legittima  autorità  costituita:  per  cui  forse 
poteva  farsi  luogo  a  distinzione  tra  attacchi  contro  essi  Collegi 
previsti  dall'  Art.  96  della  Legge  Elettorale,  e  tra  violenze  pub- 
bliche semplicemen'e  tali  contemplate  dalla  legge  del  1786,  e  tra 
delitti  di  Lesa  Maestà  puniti  dalla  legge  del  1795.  ^la  non  po- 
teva però  mai  darsi  luogo  a  dubitare,  che  quei  Collegi  elettorali 
non  fossero  una  legittima  pubblica  autorità. 

Ora  nel  caso  nostro  è  egli  certo  in  diritto,  che  l'otto  feb- 
braio 1849  il  Consiglio  Geueiale  dei  Deputati  possedesse  in  quella 
sua  adunanza  del  medesimo  giorno  quella  legittima  autorità,  che 
lo  Statuto  gli  sanciva,  per  cui  era  da  considerarsi,  come  un  ele- 
mento della  Potestà  Sovrana  nel  fare  le  leggi  dello  Stato? 

Vi  ho  dimostralo  per  quali  ragioni  avesse  il  Granduca  l'S  feb- 
braio perdute  le  regie  prerogative,  jura  maj estatica. 

Indipendentemente  all'inlutto  da  questa  questione,  vi  dimostrerò 
adesso,  che  per  il  solo  fatto  della  formula  pronunziata  dai  Mini- 
stri del  Potere  Esecutivo,  manca  il  re,  ogni  legittima  autorità 
veniva  nel  Consiglio  Generale  immediatamente  a  mancare. 

Vi  disse  il  Ptegio  Procuratore  Genei'ale  che  il  re  non  muore 
mai,  per  conseguenza  non  manca  mai. 

\a\  formula  è  tolta  dal  diritto  pubblico  francese  —  En  France 
le  voi  ne  meiirt  jamais.  Le  roi  est  mort  ;  vive  le  roi  ! 

Precisiamone  il  significato.  Francesco  I  essendo  morto  il  4  di- 
cembre 1560,  mentre  gli  Stati  Generali  erano  radunati  a  Orléans, 
i  partigiani  del  Duca  di  Guise  insinuarono  ad  alcuni  Deputati, 
che  la  morte  del  Re  poneva  fine  al  loro  mandato.  La  questione 
fu  portata  al  Parlamento,  e  il  Cancelliere  De  L'Hospital  solen- 
nemente dichiarò,  che  D' APRÈS  ?iOS  LOIS,  LE  ROI  INE  MEURT  POl>'T: 
che  l' autorità  passava  senza  interruzione  veruna  dal  re  defunto 
al  suo  successore  :  e  che  i  poteri  dei  deputati  avevano  conser- 
vata tutta  la  loro  forza. 

E  sta  bene:  l'ultimo  sospiro  del  re  moribondo  deve  confonderai 
col  primo  respiro  della  vita  regia  del  suo  successore.  Quindi  la 
santa  necessità  di  provvedere  anticipatamente  alla  Reggenza,  nel 
caso  della  morte  del  Re  perdurante  la  minorità  del  successore: 
perchè  la  sicurezza  delle  nazioni  non  compoi'ta  niun  intervallo, 
benché  minimo,  in  cui  l'  obbedienza  alla  suprema  Autorità  possa 
un  instante  esitare:  e  così  il  Pieggente  designato  integrando  la 
persona  del  Re  minore,  allora  può  dirsi  il  re  non  muore  mai. 
E  questo  in  Francia.  Perchè  non  sono  pari  le  conseguenze  di 
quella  massima  nel  diritto  pubblico  inglese:  il  quale  stabilisce  an- 
che esso  the  King  is  said  never  to  die:  il  re  è  detto  non  morir 
mai:  tuttavia  alla  morte  del  Re  il  Parlamento  si  discioglie  di  pieno 
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diritto:  e  nonostante  il  tenore  della  massima  che  il  Re  non  muore 
mai,  più  volte  è  stato  in  Inghilterra  per  diverse  cagioni  dichia- 
rato vacante  il  trono  (1). 

La  qual  frase  adunque  non  è  da  intendersi  nel  significato  as- 
soIutOj  che  il  regno  non  possa  mai  di  fatto  divenire  vacante. 

Nella  ignoranza  assoluta  della  decisiva  volontà  del  Principe, 
nella  ignoranza  assoluta  del  luogo  ove  si  era  ritirato,  nella  cer- 
tezza positiva,  che  il  Principe  si  era  assentato  per  non  fare  atto 
di  governo,  che  potesse  suscitare  funeste  collisioni  di  guerra  ci- 
vile, nella  certezza  che  il  Granduca  aveva  inteirotto  spontanea- 
mente l'esercizio  dei  propri  diritti,  nella  impossibilità  in  cui  lo 
stesso  Principe  si  era  posto  di  fare  atti  di  governo,  cosa  era  co- 
stituzionalmente divenuto  il  Consiglio  Generale  dei  Deputati?  Al 
mancare  del  potere  regio  il  Parlamento  entrava  forse  di  diritto 
in  possesso  dell'Autorità  suprema? 

Il  Taparelli  dice  di  si  «  perchè  ogni  maggior  società  è  for- 
»  mata  di  società  minori,  aventi  la  propria  toro  esistenza,  V  au- 
»  torità,  di  fine  loro  proprio:  queste  PER  LO  Piu'  non  si  disciol- 
»  gono  allo  sciogliersi  della  maggiore  :  dunque  gli  individui  con- 
»  tinuano  allora  a  dipendere  da  esse  (2)  ». 

Questa  opinione  del  Padre  Taparelli  (che  se  non  avesse  quella 
prudentissima  restrizione  del  per  lo  più  direi  francamente  essere 
un  solenne  sproposito),  deriva  da  un  suo  strano  concetto  nel  de- 
durre il  dritto  ipotattico  della  Società  da  un  falso  supposto,  che 
è  base  di  tutta  la  sua  disquisizione  teoretica.  Esso  compone  il 
corpo  politico,  a  mo'dì  gerarchia,  come  un  battaglione  di  soldati, 
al  comando  del  quale  mancando  a  un  tratto  il  Maggiore  subentra 
il  Capitano,  poi  il  Tenente,  poi  giù  giù  fino  al  tamburo.  Voi  sa- 
pete a  quale  Compagnia  appartiene  il  Padre  Taparelli,  e  secondo 
il  modello  del  suo  cuore  vorrebbe  conformata  l'aggregazione  della 
umana  famiglia.  Ma  al  desiderio  è  lungi  di  corrispondere  il  fatto. 
—  Noi  ragioniamo  sul  fatto  della  nostra  Società,  e  non  sui  falsi 
supposti  del  Padre  Taparelli. 

La  formazione  dello  Stato  in  una  Monarchia  Costituzionale  con- 
sta di  tre  elementi. 

1°  Elemento  legislativo,  che  è  il  potere  di  determinare  e  d» 
stabilire  la  legge,  ossia  1'  universale. 

2°  Elemento   esecutivo   o  governativo:    cioè  la    riassunzione 
delle  sfere  particolari  e  dei  singoli  casi  all'  universale. 

3°  Elemento  regio:  che  è  l'ultima  subiettiva  decisione  della 

(1)  Luya,  Droil  Anglais.,  Code  poi.,  eh.  2,  §.  3. 

(2)  Taparelli,  Saggio  teoretico  di  diritto  natuiMle  appoijgialo  sul  fallo,  P.  i, 
Diss.  5,  e.  I,  art.  5,  §.  4,  niun.  1041. 
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volontà,  per  cui  tutti  i  differenti  poteri  dello  Stato  sono  portati  ad 
una  individuale  unità,  che  forma  l'apice,  ed  il  principio  del  tutto. 

Tale  era  la  Monarchia  Costituzionale,  che  noi  avevamo  il  7  feb- 
braio 1849. 

I  tre  poteri  dello  Stato  certamente  erano  distinli  :  ma  ciascuno 
formava  un  tutto  in  se  e  conteneva  gli  altri  elementi.  E  quando 
si  parla  della  distinta  realtà  dei  poteri,  non  si  deve  cadere  nel- 
r  eri'ore  gravissimo  di  pensare,  che  ciascuno  possa  esistere  astrat- 
tamente di  per  se,  mentre  essi  non  sono  distinti,  che  come  mo- 
menti dell'idea.  Infatti  se  l'uno  dei  tre  elementi  avesse  potuto 
agire  distinto,  separato,  e  indipendente  dagli  altri  (ipotesi  che  non 
ha  nullamente  1'  appoggio  nelle  disposizioni  dello  Statuto  nostro 
fondamentale)  avrebbe  ciò  costituito  un  tal  vizio  embriogenico, 
che  avrebbe  condotto  seco  inevilabilmente  la  dissoluzione  dello 
Stato. 

Egli  è  chiaro  che  due  oggetti  indipendenti  non  possono  for- 
mare veiMina  unità.  Egli  è  chiaro,  che  ne  deve  risultare  un  an- 
tagonismo, una  lotta:  per  cui  o  l'intiero  viene  rovesciato,  o  la 
unità  ristabilita  colla  forza. 

Vita  brevissima  e  piena  d'affanni  ebbero  le  costituzioni  francesi 
del  4791  e  del  1848;  monarchica  la  prima,  repubblicana  la  se- 
conda. E  perchè?  Perchè  si  nell'una  che  nell' altra  il  potere  ese- 
cutivo  e  il  potere  lefjislativo  non  formavano  una  unità]  ma 
separati  e  indipendenti  fra  loro  non  formarono  che  un  intiero. 
E  che  ne  avvenne?  Nella  prima  il  potere  letjislativo  distrusse  il 
potere  del  l'e:  nella  seconda  il  potere  e^^ecw^tuo  soppresse  il  po- 
tere legislativo. 

Ma  non  cosi  delle  costituzioni  infrante  nel  1088  in  Inghilterra, 
nel  1830  e  nel  1848  in  Francia,  e  dobbiamo  aggiungere  nel  1849 
in  Toscana;  in  tutte  le  qiuili ,  mancato  a  un  tratto  per  difetto  di 
propria  intrinseca  virtù,  il  potere  regio ^  tutto  lo  Stato  si  disfece 
per  dar  luogo  a  nuove  combinazioni  di  forze  sociali.  Pei'occhè 
accadde  precisamente  del  corpo  sociale  quello  che  si  verifica  nel- 
r  individuo.  Ieri  vel  dissi  :  permettete  che  oggi  ne  faccia  l' iippli- 
cazione  al  caso  nostro.  INella  umana  individuale  persona  le  mem- 
bra sono  la  corporazione:  l'organismo  è  lo  Stato.  La  sovrana 
volontà  decisiva  sta  nella  mente.  L'organo  della  sovranità,  l'a- 
nello dell'idea  coli' esistente,  il  capo  dello  Stato,  è  la  festa;  sa- 
cra, inviolabile,  divina  anche  essa, 

"■ che  guarda  il  Cielo,  e  al  Cielo  tende  (l)  n. 

Ebbene  :  separate  a  un  colpo  la  testa  dal  tronco.  —  La  corpo- 

(i)  Monli,  La  Btllezzi  dell' Universo. 
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razione  è  disfatta;  lo  stato  è  distrutto:  l'anello  della  idea  col- 
r  esistente  è  rotto:  il  tronco  è  cadavere:  la  testa  come  die  vada 
pur  presentando  le  sue  nobili  forme  non  ha  più  né  vita,  né  pen- 
siero, —  è  morta. 

Ma  taluno  si  fa  ad  ingiuriare,  ad  offendere  quelle  umane  re- 
liquie. Se  il  delitto  è  violazione  di  diritti:  se  questi  con  la  morta 
persona  si  spensero:  potrà  quel  trasgressore  esser  punito  dalla 
Polizia  della  Città  per  otTesa  al  pubblico  sentimento  di  reverenza 
ai  morti;  ma  non  può  il  depositario  della  Pubblica  Accusa  tra- 
scinare davanti  la  Corte  Ptegia  i  cadaveri  offesi  per  domandarne 
riparazione,  come  a  corpi  vivi.  I  cadaveri  voglionsi  pietosamente 
raccogliere,  e  benedire,  e  seppellire. 

Soltanto  dal  corpo  individuale  umano,  il  corpo  sociale  differi- 
sce in  questo:  che  le  tronche  membra  del  corpo  sociale,  per  vio- 
lenta dislocazione  che  patissero,  non  si  corrompono  già:  ma  per 
maravigliosa  disposizione  di  Dio,  che  prescrisse  eterno  l'ordine, 
perchè  avesse  il  genere  umano  vita  sempiterna ,  si  raccolgono 
tosto  e  si  compongono  a  nuova  vita,  in  un  nuovo  corpo,  in  un 
nuovo  organismo,  con  un  nuovo  capo  della  Stato. 

Cosi  rS  febbraio  del  1849  il  potere  legislativo  toscano  separato 
dal  Capo  dello  Stato  era  integralmente  disfatto.  Gli  individui  com- 
ponenti il  potere  legislativo  avevano  ipso  facto  perduta  la  qua- 
lità subiettiva  di  persone  giuridiche  componenti  un  elemento  della 
Costituzione  dello  Stato. 

Né  in  mancanza  del  Capo  dello  Stato  il  Parlamento  aveva  nes- 
suna autorità  per  creare,  un  Vicario,  un  Luogotenente  del  Capo 
dello  Stato;  non  aveva  in  altri  termini  nessuna  facoltà  c'05//7j/e?t- 
te :  per  la  quale  avrebbe  dovuto  legalmente  riportare  in  antece- 
denza espresso  mandato  dalla  Nozione. 

Né  si  objetti  che  nel  1842  fu  deliberata  dal  parlamento  francese 
una  legge  sulia  Reggenza,  Lascio  andare  le  obiezioni  vivissime 
fatte  anche  allora  dalla  Opposizione,  che  cioè  per  fare  una  legge 
siffatta  che  usciva  dai  limiti  segnati  dalla  Carta  era  necessario 
ricorrere  al  potere  costituente;  alla  sovranità  del  Popolo.  Ma  il 
Parlamento  francese  in  ogni  modo  aveva  giuridica  veste  a  discu- 
tere la  questione,  dacché  il  Capo  dello  Stato  era  sempre  presente^ 
e  quel  eh' è  più  proponente  della  legge,  ed  integrava  l'autorità 
del  potere  legi>lativo.  E  ricordivi  che  appunto  si  stabiliva  una 
legge  sanzionata  dal  Capo  dello  Stato,  perché  in  mancanza  di 
questo  non  avrebbe  potuto  poi  legittimamente  promulgarsi;  o 
almeno  non  senza  un  grandissimo  pericolo  per  la  Sicurezza  dello 
Sitato  i 

Né  si  objetti  che  nel  Ì8t0,  Giorgio  III  d'Inghilterra  tratto  giù 
per  la  seconda  volta  incurabilmente  di  senno,  potè  il  Parlamento 
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provvedere  all'interrotto  esercizio  dell'autorità  Regia,  affidando 
la  Reggenza  al  Principe  di  Galles.  Imperocché  fanno  i  Pubblicisti 
una  distinzione;  cioè  quando  la  vacanza  di  fatto  della  autorità 
regia  avviene  per  assenza  necessiiria,  e  quando  per  assenza  vo- 
lontaria (1). 

Chiamano  assenza  necessaria,  quando  si  tratta  di  minorità,  o 
d'alienazione  mentale,  o  quando  la  guerra  in  esteri  paesi  priva 
la  nazione  della  presenza  del  suo  Sovi-ano,  o  quando  costr'etto  da 
una  forza  maggiore  insormontabile  il  Principe  ha  perduta  la  sua 
libertà  d'agire,  ed  è  impedito  nell'esercizio  della  sua  sovrana 
autorità.  In  tntti  questi  casi  o  la  Costituzione  ha  piovveduto,  o 
deve  in  tempo  provvedervi.  Se  non  vi  avesse  precedentemente 
provveduto,  come  accadde  in  Inghilterra  nel  luglio  del  1788  alla 
prima  malattia  del  Re  Giorgio,  il  Parlamento  vi  potrebbe  sup- 
plire. JMa  non  già  in  nome  del  Re,  ma  bensì  vi  provvede  in  nome 
del  Popolo.  Il  Difensore  del  Guerrazzi  vi  ricordò  le  controversie 
fra  Pitt  e  Fox.  Re  Giorgio  era  infermo.  L'ereditario  era  il 
Principe  di  Galles,  pronto  e  volentieroso  di  assumere  la  Reggen- 
za, e  favoi'ito  in  Pai-lamento  da  Fox  il  capo  della  opposizione  li- 
berale, If'hirj.  Pitt  Primo  Ministro  si  oppose  alla  immediala  Reg- 
genza del  Principe  di  Galles  senza  una  legge  speciale  del  Parla- 
mento, che  gliela  conferisse  :  imperocché  diceva,  e  leggo  queste 
parole  in  Lorieux  : 

«  On  ne  doit  pas  ressusciter  ces  maximes  surannées  du  droit 
»  divin,  justement  decriées  depuis  lonytemps,  et  toinbées  pour 
»  ainsi  dire  dans  l'oubli.  Car  c'est  du  peuple  que  les  princes 
»  et  les  rois  tiennent  totis  leurs  pouvoirs:  et  lorsque ,  dans 
»  certains  cas,  la  Constitution  semble  muette,  c'EST  AU   PEUPLE 

»  SEUL,  PAR  L'IMERMEDIAIRE  DE  SES  REPRESENTANTS,  qu'il  ap- 
»  partient  de  t'interpétrer  {'2)  ». 

E  nella  seduta  del  Ifi  dicembre  nuovamente  Pitt  diceva,  che 
tutte  le  volte  che  1'  esercizio  del  potere  regio  si  trovava  interrotto, 
al  popolo  solamente  apparteneva  di  provvedere,  o  almeno  ai  suoi 
rappresentanti  l'iuniti  in  Parlamento.  Con  questi  e  simili  discorsi 
Pitt  trattenne  8  mesi  il  Parlamento  nella  confezione  della  legge 
sulla  Reggenza,  quando  il  10  marzo  1789  annunziò  in  Parlamento, 
che  la  salute  del  Re  erasi  pienamente  ristabilita.  Cosi  Pitt  per  8 
mesi  Primo  Ministro  di  un  Re  pazzo  tenne  un  Governo  Provvi- 
sorio in  nome  della  TSazione. 

ISeppure  la  Costituzione  inglese  ammette  la  teoria  della  omni- 
potenza  parlamentaria  :  perocché  per  modificare   le    leggi    fonda- 

(1)  I.oric.ux,  I>c  la  Prcrog.  Roy:ilf,  P.irt.   l,  eh.  XI,  p.ig.  o9tì. 

(2)  Lorivux,  De  la  Prcrog.  Royale,  l'art.  2,  liv.  S,  eli.  II,  pac;.  710. 
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mentali  dello  stato  è  necessario  sempre  che  il  Parlamento  sia 
integrato  dalla  persona  del  Re.  Solo  nei  casi  supremi  il  potere 
costituente  può  scendere  dalla  volontà  del  popolo:  mano  omni- 
potente,  ma  che  immediatamente  si  riposa^  per  lasciare  l'azione 
alle  cause  seconde,  dopo  aver  dato  il  movimento  e  la  vita  a  ciò 
che  esiste. 

I  Pubblicisti  francesi  chiamarono  legittima  l'autorità  del  Par- 
lamento che  nel  1830  riformava  la  Carta  del  1814,  dappoiché  la 
sua  autorità  era  integrata  da  Luigi  Filippo  Luogotenente  Gene- 
rale del  Regno  per  volontà  adesiva  di  popolo  ;  facendosi  grandis- 
simo conto,  come  di  ratifica,  anche  di  una  lettei'a  di  Carlo  X, 
nella  quale  Luigi  Filippo  era  da  lui  qualificato  Luogotenente  Ge- 
nerale del  Regno. 

Ma  queste  regole  occorrono  nel  caso  della  sola  assenza  neces- 
saria. Non  così  nella  volontaria.  Imperocché  nei  casi  di  assenza 
volontaria  i  Pubblicisti  francesi  sono  ben  severi.  Udite  quel  Regio 
Procuratore  francese  che  già  ci  citava  il  nostro  Regio  Procurator 
Generale. 

«  Jadis,  sous  le  regime  absolu,  maitre  de  changer  les  lois,  le 
»  Roi  pouvait  se  substituer  a  volonté  un  Lieutenant-Général 
»  deleguè,  et  lui  transferer  tous  les  ponvoirs  dont  il  était  lui 
»  mème  revètu  :  mais  aujourdhui,  certains  droits,  et  ils  sont 
»  Jiombreux,  demeurent  spécialement  attachés  «  la  personne  du 
»  Roi.  Dans  bien  de  cas,  c'est  un  acte  de  sa  volonté,  e  est  sa 
»  propre  signature  que  Voti  exige,  et  dès  lors  il  est  évident  que, 
»  pour  l'exprimer,  ou  pour  la  donner,  le  Roi,  pendant  son 
»  absence  ne  pourrait  se  fai  re  remplacer  (1)  ». 

Che  se  Io  stesso  Lorieux  professa  poi  che  il  Re  per  assentarsi 
dallo  Stato  non  ha  bisogno  del  consenso  del  Parlamento,  è  cauto 
però  di  soggiungere  che  questa  facoltà  non  gli  viene  dai  diritti 
e  dalle  prerogative  della  Corona,  ma  soltanto  gli  deriva  dal  di- 
ritto naturale,  che  come  uomo  ha  comune  con  tutti  gli  altri  uo- 
mini: ed  è  pronto  Lorieux  a  riconoscere  che  in  siffatta  assenza 
potrebbe  dais:  luogo  a  provvedere  con  qualche  legge  in  proposito. 
Ma  Lorieux  anche  in  questo  supposto  ritiene  sempre,  che  per 
([uanto  assente  non  abbia  il  Re  interrotto  mai  V  esercizio  delle 
sue  prerogative,  e  ritiene  sempre  che  per  quanto  assente  non 
abbia  il  Re  volontariamente  rotte  le  sue  comunicazioni  col  po- 
tere esecutivo,  e  per  quanto  assente  colla  fisica  persona,  la  mo- 
rale persona  del  Re  fosse  sempre  presente  nello  Stato. 

Ora  non  è  questione  di  esaminale  fino  a  che  punto  il  Re  o  il 
Parlamento  possa  legalmente  designale  un  Luogotenente  nell'as- 

(i)  Lorieux,  Prerog.  Koyal.,  P.  i,  e.  XI,  pai;.  S97. 
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senza  del  Re.  La  questione  è  più  semplice  ;  è  vedere  £^li  elletli 
dell'assenza  volontaria  del  Re  con  interruzione  volontaria  del- 
l' esercizio  dei  diritti  della  Corona  al  dirimpetto  del  Parlamento 
toscano. 

Né  prova  il  dire ,  che  la  disparizione  momentanea  del  Principe 
non  equivale  all'abbandono  del  territorio.  L'obiezione  può  avere 
sotto  qualche  altro  rapporto  la  sua  importanza,  imperocché  taluni 
effetti  politici  possono  essere  differenti.  3Ia  non  è  questo  il  punto 
di  partenza  del  fatto,  e  non  è  questo  il  momento  della  contro- 
versia attuale.  La  questione  sta  qui  :  in  quella  momentanea  di- 
sparizione del  Capo  dello  Stato  chi  aveva  veste  giuridica  a  prov- 
vedere agli  interessi  generali  della  nazione? 

Il  Principe,  per  la  sua  assenza  dalla  Capitale  avrebbe  incagliato 
con  pericolo  della  pubblica  sicurezza  l'  andamento  delle  faccende 
amministrative.  Il  Ministero  chiede  la  sua  dimissione.  Il  Principe 
insiste  perchè  i  Ministri  rimangano  nella  loro  carica.  Il  Principe 
parte  da  Siena,  e  indirizza  lettere  al  Montanelli  concepite  in  ter- 
mini tali,  da  ritenere  il  Ministero  nna  autorità  indipendente  dalla 
sua  regia  volontà.  O  queste  lettere  del  Principe  sono  da  riputarsi 
non  soltanto  come  un  segno  di  fiducia,  ma  anche  come  un  tacito 
riconoscimento  del  Potere  esecutivo  indipendentemente  dalla  sua 
regia  prerogativa:  o  no.  Nel  primo  caso  il  potere  esecutivo  d'  ac- 
cordo col  Parlamento  poteva  prendere  tutte  quelle  estreme  misure 
d' ordine  pubblico,  che  furono  prese  :  e  allora  il  Governo  Prov- 
visorio non  fu  un  delitto,  e  manca  il  subietto  dell'  Accusa.  Oppure 
il  Principe,  non  intendeva  passare  nel  Ministero  la  suprema  au- 
torità ;  e  allora  mancava  nella  Costituzione,  sebbene  momentanea- 
mente, il  Capo  dello  stato.  Mancava  quel  subiettivo  io  voglio, 
dice  Hegel,  che  costituisce  nella  persona  del  Principe  V  unità  dello 
stato,  il  centro  di  tutti  i  raggi  (i):  e  per  cui  la  persona  istessa 
del  Principe  diventa  essenzialmente  una  idea  astratta:  le  Roi  ne 
meurt  jamais.  Mancando  però  la  fisica  persona,  manca  il  Re  an- 
cora, e  mancando  il  centro,  l' imita,  l'idea,  si  dissolve  necessaria- 
mente tutto  lo  Stato. 

E  questo  io  dico  per  confermare  non  tanto  la  tesi,  che  il 
rovesciamento  della  Costituzione  non  accadde  per  fatto,  né  del 
Ministero  del  7  febbraio,  né  del  Governo  Provvisorio  dell' 8  feb- 
braio; quanto  anche  perchè,  ritenuto  in  ipotesi  che  i  diritti  mae- 
statici,  per  un  non  so  che  di  trascendentale  che  la  mia  mente  non 
arriva  a  comprendere,  non  fossero  cessati,  non  ne  seguita  già, 
che  il  Consiglio  Generale  dei  Deputati  potesse  tuttavia  continuare 
a  funzionare  con  quella  medesima  veste  giuridica  che  prima  aveva 

(1)  He(jd,  l'ilosolia  del  Diiilto,  ^,  249. 
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Fja  finzione  infatti,  colla  quale  il  Ministro  dell'  Interno  continuò 
rS  febbraio  a  considerare  siccome  sempre  giuridicamente  esistenti 
i  poteri  costituiti,  fu  un  mezzo  artificioso  di  Governo^  e  non  può 
mai  per  questo  diventare  un  principio  di  diritto.  Fu  uno  spediente 
salutare  del  momento  per  preservare  la  città  dalle  passioni  ne- 
miche dell'ordine:  ma  non  mai  un  titolo  giuridico,  perchè  quello 
che  fu  allora  considerato  per  finzione  legittimo,  tale  possa  oggi 
continuare  a  considerarsi  :  oggi,  che  vogliamo  col  solo  criterio 
della  Ragion  Criminale  determinare  l' imputabilità  criminosa  de- 
gli attacchi  diretti  contro  i  Deputati  toscani  nel  Consiglio  Generale. 

E  qui  un  dilemma.  O  la  formazione  del  Governo  Provvisorio 
nel  modo  che  avvenne  era  voluta  dalla  necessità,  e  allora  manca 
tutto  il  subjetto  dell'  Accusa.  0  la  formazione  del  Governo  Prov- 
visorio fu  delitto,  o  perchè  non  sono  stati  incriminati  i  Signori 
Senatori  e  i  Signori  Deputati,  dei  quali  il  Governo  Provvisorio 
fu  opera  assoluta  e  principale  ? 

Il  Pubblico  Ministero,  che  non  avrebbe  avuta  veste  d' incrimi- 
nare il  Parlamento,  pretende  di  volerlo  difendere,  asserendo  che 
è  stato  violentato:  quindi  lascia  in  pace  i  Signori  Senatori  e  1 
Signori  Deputati,  ed  incrimina  di  Lesa  Maestà,  per  il  rovescia- 
mento della  Costituzione,  le  persone  che  invasero  la  Sala  del 
Consiglio  Generale.  Strano  modo  di  stabilire  un'accusa!  Ma  ciò 
è  stato;  e  sia.  Come  prova  però  il  Pubblico  Ministero  la  violenza. 
Tutti  quei  Senatori  e  Deputati  che  passarono  testimoni  davanti 
la  Corte  rigettarono  la  difesa  del  Pubblico  Ministero;  e  protesta- 
rono, che  fatta  astrazione  dalla  violenza  morale  creata  dalla  stessa 
situazione  delle  cose,  il  loro  volo,  nonostante  la  invasione,  pro- 
cede liberissimo  nell' affidare  nelle  mani  di  tre  Cittadini  la  somma 
delle  cose,  affinchè  governassero  secondo  prudenza. 

Pretesero  solamente  che  il  loro  voto  non  fosse  libero  due  o 
tre  sfaccendati  spettatori  e  pregiudicati  narratori  delle  cose  av- 
venute. 

Ma  vediamo  in  fatto. 

Il  Circolo  0  il  Parlamento  in  Piazza  aveva  deliberate  tre  cose. 
4°  Un  Governo  Provvisorio  e  la  dissoluzione  del  Parlamento. 
2*^  La  decadenza  del  Granduca,  e  la  proclamazione  della  Re- 
pubblica. 

3"  La  unificazione  immediata  della  Toscana  con  Roma.   > md 

Or  bene  :  di  tutte  queste  cose  il  Parlamento  Costituzionale  una 
sola  accolse,  quella  del  Governo  Provvisorio,  che  appunto  era  la 
sola  di  stretta  ed  immediata  necessità. 

Di  più:  gli  invasori  nella  sala  del  Consiglio  Generale  promos- 
sero da  prima  un  allarme,  perchè  ignoravasi  fin  dove  con  la  loro 
stupenda  arroganza  si  estendesse  il  pericolo  :  e  la  seduta   fu  so- 
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spesa.  Ma  loslo  umiliati^  scornati,  e  cacciati  dalla  sala  i  temerari 
invasori,  i  (ìepiilati  ritornarono,  fu  ripresa  la  discussione,  e  fu 
decìsa  quella  sola  cosa  che  era  necessità  di  fare,  cioè  un  Governo 
Provvisorio. 

Concedetemi,  una  ipotesi  se  volete,  che  il  Parlamento  Costitu- 
zionale fosse  in  pari  subiettiva  prerogativa  per  provvedere  con 
facoltà  costituente  al  Governo  dello  Stato  col  Parlamento  della 
Piazza.  Quale  delle  due  volontà  definitivamente  prevalse?  Il  Parla- 
mento della  Piazza  impose  la  sua  volontà  al  Parlamento  Costitu- 
zionale, o  piuttosto  questo  a  quello? 

E  fu  naturale,  e  fu  bene.  Imperocché  in  quel  giorno  8  febbraio, 
se  i  componenti  del  Consiglio  Generale  non  avevano  mandato  le- 
gale per  modificare  le  forme  governative,  non  erano  però  sola- 
mente semplici  individui,  come  coloro  che  componevano  il  Par- 
lamento della  Piazza.  Erano  il  fiore  dei  cittadini  dello  Stato,  che 
avevano  meritato  il  suflragio  dei  loro  concittadini  nelle  varie  Pro- 
vincie per  rappresentare  in  Parlamento  gli  interessi  generali 
dello  Stato  ;  eran  sempre  una  tale  assemblea  di  notabili  la  cui 
risoluzione  in  affare  di  tanta  gravità  portava  seco  facilmente  il 
voto  e  r  adesione  di  tutta  la  Toscana. 

Nei  due  Parlamenti  (lasciatemi  chiamar  par/amenfo  anche  quel- 
l'adunanza popolare  dell' 8  febbraio  in  piazza,  come  lo  chiamava 
e  con  gran  dispiacenza  lo  vedeva  il  nostro  Savonarola)  la  subiet- 
tiva prerogativa  era  in  ambedue  la  stessa;  ma  1' obiettiva  qualità 
degli  individui  era  di  gran  lunga  nei  Deputati  superiore  a  quella 
degli  altri  —  e  doveva  prevalere.  Gli  uomini  volgari  posson  cre- 
dere che  una  breve  accolta  di  mascalzoni  potesse  imporre  alla 
Toscana  tutta  una  provvisione  di  governo.  Il  modo  col  quale 
operarono  alcuni  fu  turpe  e  disonesto  :  ma  il  fine  era  pur  neces- 
sario, ed  era  quello  a  cui  tutti  intendevano  e  volevano.  Lucca, 
Pisa,  Livorno,  per  tacere  delle  altre  città,  non  appena  saputa  la 
deficienza  del  Principe,  senza  conoscere  1'  opei'ato  di  Firenze, 
manifestarono  il  voto  medesimo  dell'  operato  di  Firenze. 

Non  altrimenti  accadde  della  Restaurazione  del  12  aprile.  Di- 
venuta una  necessità,  era  nello  intendimento,  tranne  di  pochis- 
simi individui,  della  Toscana  tutta.  E  non  fu  nell'  arbitrio  o  nel- 
r  opera  esclusiva  di  nessun  individuo,  quando  non  si  vogliano  av- 
visatamente confondere  le  occasioni  colle  cause;  e  molto  meno 
poi  fu  merito  di  quei  villani,  che  armati  di  vanga  e  di  zappa,  in 
onta  alla  nostra  guardia  cittadina,  invasero  la  città  nostra  nobi- 
lissima. Il  modo  anche  allora  tenuto  fu  turpe  e  sconcio,  il  fine 
era  pur  necessario,  ed  era  quello  solo,  che  i  tempi  e  gli  uomini 
consentivano.  E  chi  avesse  voluto  o  tentato  altrimenti,  avrebbe 
trovala  la  materia  sorda  e   ribelle.    Ma   come   V  S   febbraio,   così 


—  d08  — 

il  42  aprile  coloro  che  intendevano  a  quel  medesimo  fine  ne  so- 
stennero con  pazienza  la  sconcezza  dei  modi,  solo  per  non  ag- 
giunger miserie  alle  non  poche  miserie  della  patria  nostra. 

CAPITOLO  II. 

sugli  objetti  dati  al  pantanelli  e  sulla  relativa 
imputabilità'. 

§.  i.  Di  quali  fatti  è  accusato  il  Pantanelli. 

Molte  delle  cose  che  ho  avuto  l'onore  di  andarvi  d'ora  in  ora 
esponendo,  hanno  da  referirsi,  in  quanto  spettano,  anche  agli  ad- 
debiti dell'  Accusa  portati  contro  Antonio  Pantanelli,  per  la  di- 
ritta estimazione  della  loro  imputabilità:  perchè  il  vero  è  uno; 
la  giustizia  è  una,  e  variatane  l'objettività,  la  teoria  rimane  sem- 
pre la  stessa. 

Seguirò  passo  passo  le  contestazioni  dell'Atto  d'Accusa  con  a 
confronto  la  chiosa  orale  delle  conclusioni  del  Pubblico  Ministero. 

«  Jtto  d' Accusa  §.  i05.  —  23.  Pantanelli  Antonio. 

»  Presente  e  carcerato  per  conto  dell'  attuale  procedura  il  4 
»  agosto  4849  ». 

Sul  conto  di  questa  carcerazione  e  di  questa  procedura  avrò 
a  dirvi  alcune  cose  più  tardi.  Frattanto  non  è  questo  un  capo 
d' Accusa. 

«  Segretario  delle  corrispondenze  del  circolo  popolare  in 
»  Siena  (  leggo  nel  libello  fiscale  )  ebbe  gran  parte  nel  susci- 
»  tare  gli  sconvolgimenti  di  quella  città  sui  primi  del  Feb- 
»  braio  ». 

Il  decreto  della  Camera  dell'  Accuse  in  questo  rispetto  si  espri- 
me così: 

«  Considerando,  che  per  i  deposti  di  più  testimoni,  e  per  i 
»  documenti  esistenti  in  Processo  l'incolpato  Antonio  Pantanel' 
»  //,  Segretario  del  circolo  popolare  di  Siena  ebbe  GRAN  PARTE 
»  nel  suscitare  gii  sconvolgimenti  di  quella  città  ». 

Vediamo  prima  i  documenti  j  vedremo  poi  i  testimoni. 

Fra  tutti  i  documenti  stampati  dall'Accusa  non  avvene  alcuno 
che  a  questo  capo  si  referisca.  Ilo  fatto  anch'  io  le  mie  perqui- 
sizioni, però  fra  le  carte  processali.  E  vi  ho  trovato  un  docu- 
mento inedito  e  dall'Accusa  non  valutato,  e  che  ora  trovo  spediente 
ricondurlo  alla  vostra  memoria  (1).  Il  quale  va  così  cantando. 

«    Certificasi   per    me   ec  che   fatta    diligente   rimazione    ai 

(l)  Processo,  \ol.  1.  \KVJ..  2i7. 
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»  protocolli  ordinar]  esistenti  in  questa  Pretura  dai  medesimi 
»  NI' [ili \  apparisce  a  carico  di  Inlonio  di  Enrico  Pantanelli. 
»  Di  più  dai  medesimi  ho  rilevato,  che  tanto  avanti  che  dopo 
»  la  formazione  del  Governo  Provvisorio  MAI  IL  MEDESIMO 
..  HA  PRESO  PARTE  ALLE  VIOLENZE  PUBBLICHE  ACCA- 
»  Dl'TE  IN  Ol'KSTA  CITTA'  delle  quali  s  istruì  procedura  nella 
»  soppressa  Direzione  degli  Alti  criminali.  —  Siena  dalla  Pre- 
i>  tura  civile  e  criminale  li  -13  luglio  1830  ». 

BoKiissEGNi  Coad. 

E  infatti  troviamo  anche  nel  nostro  processo  le  vestigia  della 
procedura  fatta  in  Siena  in  sequela  di  rogatoria  partita  da  Fi- 
renze sugli  sconvolgimenti  avvenuti  in  quella  città:  procedura, 
la  quale  manifestamente  chiari  che  Anionio  Pantanelli,  comecché 
si  fosse  palesato  in  appresso  di  opinioni  contrarie  al  principato, 
tuttavia  in  questi  pietesi  sconvolgimenti  di  Siena  Antonio  Panta- 
nelli non  ebbe  parte  veruna. 

Non  ho  trovato  in  processo  verun  altro  documento,  che  ne  fac- 
cia neppure  dubitar  del  contrario. 

L'Accusa  non  parmi  felice  nell' appellarsi  ai  documenti.  Ve- 
diamo se  ai  testimoni. 

Ed  in  IO  testimoni  che  sono  stati  citati  dall'Accusa  a  carico 
del  Pantanelli,  non  ve  n' è  uno,  che  deponga  il  Pantanelli  aver 
preso  parte  a'  tumulti  che  agitarono  Siena  ai  primi  di  febbraio. 
E  se  taluni  han  deposto  d'aver  sentito  dire,  che  il  Pantanelli 
era  nel  numero  dei  repubblicani ,  e  quindi  di  quei  birboni,  essi 
dicono,  capaci  di  fare  di  tutto;  e  se  soltanto  per  aver  parlato 
al  3Ionlanelli,  essi  a)gomentarono  che  fosse  per  questo  autore  o 
complice  delle  cose  avvenute,  costoro  non  sono  testimoni.  Non 
è  testimone  colui  che  depone  di  aver  sentito  dire  da  altri,  senza 
dirne  tla  cui,  cose  delle  (juali  non  può  deporre  per  scienza  pro- 
pria: nò  è  testimone  colui  che  depone  per  certe  sue  proprie  ar- 
gomentazioni di  aver  motivo  di  credere  ,  che  un  tale  abbia  o  no 
fatta  una  data  azione.  Costoro  non  sono  che  accusatori,  che  nulla 
provando  di  per  se  stessi  debbono  con  altrettanta  chiarezza  di 
prove  dimostrare  quello  che  talvolta  con  tanta  impertinenza  as- 
seriscono. No,  non  sono  testimoni.  Dopo  il  certificato  amplissimo 
della  Cancelleria  criminale  di  Siena,  che  negli  sconvolgimenti  di 
quella  città,  dei  quali  fu  fatta  speciale  procedura,  Antonio  Pan- 
tanelli non  ebbe  parte  veruna,  essi  non  sarebbero  che  calunnia- 
tori. Non  è  certo  con  voci  vaghe,  incerte,  indecise,  generiche, 
che  potranno  distruggersi  le  conseguenze    legittime ,    certe ,   pò- 
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sitive  da  trarsi  da  ud  documento  officiale  di  una  Cancelleria  cri- 
minale. 

Proseguo  a  leggere  nell'Atto  d'Accusa. 

«  Intervenne  coi  più  conosciuti  demagoghi  Sanesi  alle  confe- 
»  renze  presso  Montanelli ,  dalle  quali  uscirono  le  agitazioni 
»  immediatamente  precedenti  la  partenza  del  Granduca  ». 

La  Camera  delle  Accuse  diceva  quasi  identicamente,  meno  co- 
prendo però  il  proprio  concetto. 

a  Intervenne  insieme  con  i  più  conosciuti  demagoghi  di  Siena 
»  alle  segrete  conferenze  del  Ministro  Montanelli  dalle  quali 
»  uscirono  poi  quelle  agitazioni,  che  costrinsero  il  Granduca  ad 
»  allontanarsi  da  Siena  ». 

In  questo  quantunque  breve  capo  d'Accusa  si  contengono  sette 
distinti  concetti. 

1°  Che  gli  individui,  cui  si  appella,  fossero   veramente  de- 
magoghi. 

2''  Che  vi  siano  state  conferenze  presso  Montanelli. 
3°  Che  vi  siano  state  agitazioni   immediatamente    precedenti 
la  partenza  del  Granduca. 

4°  Che  queste  agitazioni  provenissero  dalle  conferenze  tenute 
col  Montanelli. 

5°  Che  queste  agitazioni   fossero   la   cagione   della   partenza 
del  Granduca  da  Siena. 

6°  Che  il  Pantanelli  abbia  avuto  conferenze   col   Montanelli. 
7*^  Che  la  conferenza  fra  loro  tenuta  si  passasse  in   macchi- 
nazioni criminose. 

E  questi  sette  concetti  sono  sette  errori.  Lo  stesso  Regio  Pro- 
curatore Generale  nelle  sue  Conclusioni  ha  creduto  prudente  di 
repudiarne  alcuni,  tanto  anche  a  lui  apparvero  esorbitanti. 

i.  Demagogo  è  parola  di  largo  significato.  Tempo  molto  addie- 
tro si  gridava  aW  eretico,  e  si  bruciava  il  filosofo.  Poi  corse  in 
voga  giacobino.  Giacobino  fu  chiamato  dal  De  Ilaller  anche  Pie- 
tro Leopoldo,  quando  Granduca  di  Toscana  la  dotava  di  istitu- 
zioni liberali  ed  umanissime.  Dopo  i  moti  del  1831  si  posero  al- 
l'/n(//ce  i  così  detti  liberali.  Oggi  la  moneta  corrente  è  dema- 
gogo. Tuttavia  questa  merce  non  è  spesa  dai  testimoni  Sanesi. 
Essi  non  dicono  che  repubblicani:  ma  quando  dicono  repubbli- 
cani,  mtendono  tuito ',  hìrhunVi ,  canaglia,  ladri,  assassini,  ed 
ogni  altra  più  sconcia  cosa  se  ve  n'è.  Montanelli  lo  dissero  ca- 
pace d'esser  andato  a  Siena  a  trucidare  il  Granduca.  Cosicché  è 
pallida  la  traduzione ,  che  fa  del  loro  concetto  l'Atto  d'Accusa 
colla  sola  parola  demagoghi. 

Voi  però  udiste  da  alcuni  testimoni  Sanesi,  distinti  dagli  altri 
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per  cultura  d'intelletto  e  per  senno,  fra  questi  i  Dottori  Barta- 
lucci,  Mazzoni,  e  il  Vigna  che  nel  volgo  Senese  correva  il  vezzo 
di  chiamare  repubblicani  tutti  coloro,  che  fino  dal  1847  in  poi 
si  palesarono  d'opinione  progressisti.  Fu  già  notato  da  Madama  di 
Stael,  che  anche  nel  campo  dei  realisti,  chi  si  mostrava  d'opi- 
nione alquanto  più  rimessa,  per  qualcheduno  di  quelli  passava 
per  giacobino.  Ora  dal  volgo  Senese ,  educato  a  quell'  antica  no- 
stra massima,  che  ogni  cittadino  debbe  starsene  a  se  e  non  oc- 
cuparsi giammai  delle  cose  di  governo,  chi  se  ne  occupò  o  ne 
parlò,  anche  quando  era  diritto  e  dovere  occuparsene  e  parlar- 
ne, era  ritenuto  sempre  come  un  liberale ,  un  repubblicano ,  un 
nemico  del  Trono  e  della  Religione-  Ed  ecco  come  è  sorta  in 
Siena  la  qualifica  di  repubblicano.  Certamente  dopo  1'  8  febbraio 
si  manifestarono  apertamente  anche  in  Siena  opinioni  repubbli- 
cane :  ma  già  vi  dissi  nelle  basi  generali  del  fatto  che  l'Accusa 
chiama  connesso  e  complesso,  come  non  ne  conseguitasse,  che 
qualche  individuo  per  essersi  palesato  incline  alla  repubblica  dopo 
r  8  febbraio  necessariamente  debba  aver  professato  principi  re- 
pubblicani anche  avanti  1'  8  febbraio. 

2.  Che  Montanelli  e  Marmocchi  arrivati  officialmente  a  Siena 
dovessero  avere  numerosi  visitatori  è  naturale.  Quando  mai  le 
anticamere  del  Potere  furono  prive  d'idolatri  e  d'incenso?  L'uno 
era  il  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri:  l'altro  il  Segretario 
del  Ministero  dell'Interno;  il  quale  poi  si  occupava  allora  spe- 
cialmente, oltre  delle  ingerenze  speciali  della  Guardia  Civica, 
della  formazione  ancora  della  Guardia  Municipale,  scopo  preci- 
puo della  sua  gita  in  Siena.  Oual  maraviglia  dunque  che  la  loro 
anticamera  d'  udienza  fosse  zeppa  di  complimentatori  e  di  postu- 
lanti di  ogni  maniera  ?  E  come  poi  si  può  asserire  che  questi 
andassero  dal  Ministro,  piuttostochè  dal  Segretario?  Dei  pretesi 
testimoni  ninno  ha  potuto  veramente  asserire  da  chi  andavasi  : 
imperocché  l'anticamera  ove  erano  stati  veduti  alcuni  designati 
individui  metteva  alle  stanze  del  Marmocchi  del  pari  che  a  quelle 
occupate  dal  Montanelli. 

3.  e  5.  In  quanto  poi  alle  agitazioni  immediatamente  precedenti 
la  partenza  del  Granduca ,  tutto  sta  nell'  intendere  e  nel  volere 
intendere  di  quali  agitazioni  si  parla. 

Il  Difensore  del  Guerrazzi  ve  ne  fece  esatta,  diligente,  minu- 
ta, e  sagace  disquisizione.  Non  franca  la  spesa  tornar  sullo  stesso 
terreno.  Frattanto  chiaramente  fu  stabilito,  e  questo  si  ponga, 
che  non  fu  il  Granduca  costretto  a  partire  il  7  da  Siena  per  le 
agitazioni  verificatesi  alcuni  giorni  avanti  in  quella  città.  Ma  una 
lettera ,  non  prima  giunta  da  Gaeta  a  Siena  del  4  febbraio ,  in- 
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diissc  il  Prìncipe  a  lasciare  rAmministrazlone  dello  Stato,  e  Siena 
e  Toscana  nelle  mani  della  divina  Provvidenza. 

4.  Ma  il  cuoco,  il  sarto,  il  verniciaio,  il  falegname,  e  il  servo, 
e  la  fantesca  di  fontebranda ,  fiore  della  Città  di  Siena,  testimoni 
idonei,  e  ineccezionabili  per  deporre  delle  condizioni  morali,  ci- 
vili e  politiche,  non  che  di  Siena,  ma  di  Toscana  e  d'Italia  an- 
cora, sotto  la  fede  del  giuramento  deposero,  non  solo  che  il 
Granduca  dovè  fuggire  da  Siena  pei  tumulti  che  vi  erano  avve- 
nuti ,  ma  ancora  quelli  stessi  tumulti  e  quelle  stesse  agitazioni 
erano  stati  suscitati  in  Siena  per  la  venuta  del  Montanelli. 

E  lungo  tempo  l'Accusa  lo  credè,  e  menò  gran  scalpore  di  una 
lettera  del  Circolo  di  Siena  a  quello  di  Firenze,  firmata  dal  mio 
patrocinato,  e  facendo  gran  conto  della  frase  che  vi  si  legge  — 
La  venuta  di  Montanelli  e  Marmocchi  ha  mutate  le  condizioni 
di  questa  città. 

E  sta  bene.  Voi  vi  ricordate  che  si  gridava  morte  agli  Scolari  : 
che  si  malmenavano  sconciamente  coloro  che  non  gridavano  ab- 
basso la  Costituente ,  abbasso  il  Ministero. 

Ora  è  piano  lo  intendere,  che  la  venuta  del  Montanelli  in  Siena 
mutava  le  condizioni  morali  della  Città.  Perocché  il  Montanelli 
era  il  Presidente  dei  Ministri  responsabili  del  Governo  del  Gran- 
duca, il  cui  programma,  la  cui  linea  di  condotta  politica  veniva 
sediziosamente  insultata. 

Il  Regio  Procurator  Generale  chiamò  dimostrazione  d' affetto 
quella  del  M  gennaio  fatta  al  Granduca  con  bandiera  tricolore 
municipale. 

«  Altri  sei  creda  e  sei  dica:  quanto  a  me  non  posso  né  pen- 
sarlo, né  ammetterlo  ». 

Non  è  dimostrazione  d'  affetto  al  Granduca  quella  nella  quale 
si  vitupera  il  programma  del  Governo  del  Granduca.  Non  sono 
dimostrazioni  d'  affetto  al  Granduca  quelle  che  danno  miserevole 
mostra  di  se,  di  odio  civile  e  di  passioni  esecrande  di  parte.  Non 
sono  dimostrazioni  d'  affetto  al  Granduca  quelle  fatte  con  ban- 
diera di  provocazione,  se  non  di  sedizione. 

Il  Regio  Procuratore  Generale  chiamò  quella  bandiera  bicolore 
municipale.  Ella  era  bianca  e  rossa:  e  se  il  Procuratore  Gene- 
rale intende  per  mun/cipa/e  quella  Sanese,  e  sbaglia;  imperocché 
la  bandiera  della  città  sia  bianca  e  nera;  od  egli  intendeva  la 
Toscana,  e  sbaglia;  imperocché  fino  dal  17  aprile  1848  con  de- 
creto del  Granduca  la  bandiera  dello  Stato  fosse  la  tricolore 
italiana  a  cui  veniva  sovrapposto  lo  Scudo  Granducale.  E  solo 
con  decreto  del  27  maggio  1849  la  Toscana  riprendeva  1'  antica 
bandiera  e  coccarda. 
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Ma  quel  che  è  più,  e  quel  che  è  strano  a  dirsi,  è  questo:  che 
i  testimoni  Sanesi  sotto  fede  di  giuramento  depongono,  che  il 
Montanelli  arrivato  in  Siena  il  di  5  fu  l'autore  dei  tumulti  acca- 
duti il  2  di  febbraio. 

Aggiungete  a  questa  1'  altra  loro  deposizione,  che  il  Montanelli 
portava  10  mila  lire  in  monete  da  10  lire  l'una:  mentre  risulta 
da  documenti  che  non  portò  che  1400  lire,  e  queste  si  vuole  ba- 
rattate in  Firenze  in  tanti  paoli  e  mezzi  paoli.  Tuttavia  il  Regio 
Procuratore  Generale  chiama  i  testimoni  Sanesi  fìdefacenti.  Ma 
allora  per  esser  ìoici  non  bisogna  accusare  il  Montanelli  di 
Lesa  Maestà  civile;  ma  piuttosto  bisogna  accusarlo  di  strego- 
neria. 

Il  Regio  Procuratore  Generale  nelle  sue  Conclusioni  si  è  bene 
accorto,  che  non  esiste  nel  tempo  quello  che  i  testimoni  Sanesi 
depongono  accaduto  nello  spazio.  E  chiama  equivoci  le  giurate 
menzogne  dei  testimoni  Sanesi.  Ma  se  dopo  equivoci  di  questa 
fatta  si  continua  dall'  Accusa  a  ritenerli  idonei  e  fide  facenti,  oh! 
allora  io  mi  sento  in  dovere  di  protestare  solennemente,  che  i 
testimoni  Sanesi  non  ci  hanno  colpa  veruna. 

6  e  7.  L'Atto  d'Accusa  objetta  al  Pantanelli  d'avere  avute  con- 
ferenze criminose  col  Montanelli. 

Il  Pantanelli  non  nega  d'essere  andato  a  udienza  dal  Marmocchi. 

Il  Pantanelli  era  all'ultimo  anno  dei  suoi  studi  legali,  quando 
nel  febbraio  del  1848  partì  per  la  guerra  italiana.  A  rigore  di 
termini  1'  ultimo  suo  anno,  per  conseguire  la  Laurea,  non  era 
stato  compiuto.  Quindi  esso  si  recava  con  suo  padre  presso  il 
Marmocchi  per  sentire  se  avrebbe  potuto  con  speranza  di  suc- 
cesso domandare,  che  gli  fosse  in  grazia  abbuonata  quella  metà 
che  gli  mancava  del  suo  ultimo  anno.  N'  ebbe  dal  Segretario  del 
Ministro  buone  parole.  Il  Pantanelli  fece  l'istanza  e  l'istanza  fu 
graziata.  Il  Certificato  della  Cancelleria  di  Siena  da  me  depositato 
in  Atti  comprova  pienamente  le  allegazioni  dell'accusato.  I  testi- 
moni dell'Accusa  videro  il  Pantanelli  nell'abitazione,  dove  sta- 
vano Montanelli  e  I\Iarmocchi,  ma  non  hanno  potuto  dirci,  se 
avesse  parlato  con  uno  piuttostochè  coli' altro;  e  molto  meno  poi 
avrebbero  potuto  deporre,  in  che  cosa  veramente  questa  lor  con- 
ferenza si  passasse. 

rSel  partirsi  dalla  residenza  del  Montanelli  e  del  Marmocchi  per 
la  scala  trovò  il  Vigna,  testimone  sentito  a  questo  pubblico  di- 
battimento. E  questi  vi  raccontò  l'incontro  avvenuto  del  Panta- 
nelli col  31onlanel!i  sulla  soglia  di  quella  abitazione. 

Il  Vigna  era  stato  anch'esso  soldato  volontario  della  Guerra 
italiana.  Sui  campi  lombardi  avea  conosciuto  il  Professor  Monta- 
nelli. Or  dunque  il  Vigna  presentando  il  Pantanelli  al  Ministro, 
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questo  giovane,  gli  disse^  studente  all'  Università,  era  con  noi 
il  29  maggio  alla  battaglia  di  Curtafone. 

Ed  il  Professor  Montanelli,  al  quale  la  ricordanza  di  quel  giorno 
doveva  suscitare  tanti  e  si  diversi  affetti,  studiate,  studiate,  solo 
disse  lui;  e  senza  più  se  ne  allontanava,  accomiatandolo  con  un 
battergli  di  mano  sulle  spalle  tra  affettuoso  e  cortese 

Ecco  le  tenebrose  congreghe  del  demagogo  Pantanelli  coi  de- 
magoghi Montanelli  e  Marmocchi  1  Quella  presentazione  al  IMini- 
stro  fu  rito  di  faziosi  cospiratori  ;  quelle  parole  del  Ministro  fu- 
rono eccitamento  a  novelle  agitazioni  per  far  fuggire  il  Granduca: 
quel  batter  di  mano  del  Ministro  fu  gesto  minaccioso  di  sterminio 
e  di  morte  :  non  altrimenti  Tarquinio  lo  scaltrito  Tiranno  corri- 
spondeva per  simboli  coli' arrisicato  suo  figlio.  Ecco  provata  a 
luce  meridiana  fra  il  Ministro  e  lo  Studente  la  gran  trama  cri- 
minosa, l'anello  del  comune  concertato  delitto! 

«  Le  sue  lettere  lo  mostrano  avverso  al  Principe  ed  alla  Mo- 
ri narchia  »  continua  negli  addebiti  l'Atto  d'Accusa. 

Fu  già  chi  disse  «  datemi  sei  versi  di  scritto  di  un  uomo,  e 
»  vi  prometto  che  ve  lo  faccio  impiccare.  Queste  parole  furono 
attribuite  anche  a  Talleyrand  :  ma  l'onore  dell'invenzione  è  do- 
vuto a  Laubardemont,  quel  giudice  non  già,  ma  spietato  esecu- 
tore delle  vendette  del  Cardinale  Richelieu  :  unuicuique  suum. 
Ma  queste  parole  bisogna  che  abbiate  sempre  fitte  nella  mente, 
ogni  quante  volte  vi  facciate  ad  esaminare  la  civile  imputabilità 
di  una  incriminata  corrispondenza  epistolare.  A  correttivo  quindi 
di  ogni  fiscale  esorbitanza  è  mestieri  prima  di  ogni  altra  pronun- 
zia la  ricerca  del  dolo.  Jctus  non  facit  reum,  nisi  mens  sit  rea 
è  assioma  volgare  del  foro,  e  dal  quale  deriva  tutta  la  moralità 
della  nostra  legislazione  penale.  In  ogni  delitto  è  da  esaminarsi 
accuratamente  {'intenzione  criminosa:  e  in  quelli  della  parola 
più  che  in  ogni  altro  delitto.  Imperocché  ogni  scrittore  che  tratta 
di  materie  politiche  imprende  cosa  difficile  e  piena  di  pericoli. 
Non  bisogna  giudicarlo  da  qualche  fuggitiva  parola,  ma  dallo 
scopo  che  si  propone,  ma  dalla  intenzione  che  lo  guida.  Vi  fu  chi 
disse,  e  fu  sommo  teologo,  che  esaminando  staccatamente  le  pro- 
posizioni anche  del  Pater-noster  vi  si  trovavano  sette  eresie. 

Il  Pantanelli  era  membro  del  Circolo  popolare  di  Siena.  Il  Cir- 
colo del  Popolo  di  Siena  nel  concetto  dei  suoi  fondatori  era  in- 
dirizzato alla  intellettuale  e  morale  educazione  del  popolo,  affinchè 
nella  nuova  vita  politica  che  gli  si  apriva  dinanzi  apprendesse 
meglio  i  suoi  doveii  e  i  suoi  diritti.  ìMembri  del  Circolo  erano 
egregie  e  notabili  personi'.  11  Pantanelli,  perchè  il  più  giovane 
d'età,  fu  fatto  Segretario  delle  cori'ispoudenze  :  ufficio  che  si  fun- 
geva scrivendo  lettere  missive  o  responsive  secondo  il    concetto. 
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e  talvolta  anche  colla  dettatura  delle  espressioni  per  parte  di 
alcuno  dei  componenti  il  seggio  della  Presidenza  di  quel  Circolo. 

Che  le  cose  stassero  cosi,  ne  avete  avuta  esplicita  testimonianza 
da  alcuni  membri  di  quel  Circolo  chiamati  in  questo  pubblico  di- 
battimento a  testimoni. 

Né  già  intendo  con  questo  muover  questione  sulla  maggiore  o 
minore  responsabilità  dell' uiricio  di  segretario  del  Circolo.  In  ogni 
modo  le  lettere  sono  firmate  Pantanelli.  Nominarne  gli  autori 
diretti,  riversarne  su  d'essi  la  responsabilità  o  la  colpa  credo 
anch'  io  col  Voet,  meglio  che  con  lo  Strykio,  tranne  il  caso  di 
violenza  o  d'errore  «  ita  nihil  aliiid  agat  quain  qtiod  socium , 
participeinqiie  injuriae  prodat  (I)  ».  Non  potendo  perciò  dirimere 
totalmente  la  imputazione  del  fatto,  noi  non  intendiamo  sdebi- 
tarci cosi  di  queste  lettere  incriminate.  Tanto  però  ho  voluto 
notare,  perchè  sappiate  come  avviene,  che  portino  la  firma  del 
Pantanelli,  affinchè  quindi  non  ne  vogliate  concludere,  che  nel 
contenuto  d'esse  lettere  stasse  la  mente  e  l'intenzione  di  chi  le 
firmava,  o  di  chi  per  meglio  dire  apparisce  averle  firmate.  Udiste 
dai  testimoni,  sentiti  in  proposito,  che  il  Pantanelli,  come  socio 
del  Circolo  poteva  avere  la  sua  particolare  opinione,  ma  come 
segretario  doveva  avere  quella  che  gli  veniva  formulata  dal  seg- 
gio del  Circolo. 

Ma  distinguete,  di  grazia,  o  Signori,  la  corrispondenza  episto- 
lare tenuta  avanti  1' 8  febbraio  da  quella  dopo  l'S  febbraio.  Essa 
sta  nei  documenti  dell'Accusa.  Esaminatela  imparzialmente,  e  ve- 
drete che  in  quella  avanti  l'S  febbraio  nulla  avvi  d'ostile,  né 
contro  la  persona  del  Principe,  né  contro  la  Monarchia  Costitu- 
zionale, né  contro  i  principj  politici  che  allora  informavano  il 
Governo.  Io  non  dubito  che  lo  farete  con  tutta  la  carità  di  veri 
cristiani;  rigettando  una  inlerpetrazione  sfavorevole  e  crudele, 
quando  quella  più  benigna  ed  onesta  s'  accorda  mirabilmente  con 
tutte  le  risultanze  di  questo  pubblico  dibattimento. 

Io  non  istarò  adesso  a  rileggervi  le  lettere  incriminate  :  ma 
tenete  per  fermo  che  non  vi  è  parola  che  insulti  al  Principe,  o 
che  dimostri  fra  il  Circolo  sanese  e  quello  fiorentino  il  benché 
minimo  proposito  di  attentare  al  Governo  allora  costituito. 

Ben  vi  troverete  che  il  Circolo  sanese  si  dimostrava,  tenero 
della  indipendenza  italiana,  geloso  della  quiete  e  della  fama  della 
sua  città,  seguace  e  propugnatore  del  programma  ministeriale. 

Le  quali  cose,  che  erano  allora  repetute  lecite,  oneste,  e  belle 
dovessero  oggi,  solo  perchè  mutarono  i  tempi,  come  delitto   pu- 

(1)  yoct,  Cominont.  ad  Pam!.,  lil>.  47,  til.  io,  n.  9. 
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nirsi,  ciò  non  vedrò;  perchè  sarebbe  al  tempo  istesso  un  insul- 
tare alia  ragione,  all'  umanità,  alla  giustizia,  e  sarebbe  un  ro- 
vesciare fino  dalle  fondamenta  quella  pubblica  moralità,  sen- 
za la  quale  non  vi  è  governo  umano  che  possa  lungamente 
durare, 

Seguon  gli  addebiti  dell'  atto  d'  Accusa  contro  il  Pantanelli. 

«  Cooperò  all'  abbassamento  delle  armi  granducali  ;  a  repri- 
»  mere  le  acclamazioni  a  Leopoldo  Secondo  :  a  procurare  la 
»  defezione  delle  truppe  ai  loro  giuramenti  ». 

Il  Regio  Procuratore  Generale  tace  affatto  nelle  sue  conclusioni 
di  questo  addebito.  Ciò  non  mi  esonera  però  dalla  difesa  :  tanto 
più  che  udirete,  o  Signori,  come  io  farò  a  tutti  manifesto,  essere 
stato  questo  il  solo,  l'unico  addebito  efficace  a  condurre  dopo  4 
anni  di  dura  prigionia  davanti  la  Corte  l'accusato  Pantanelli. 

Il  decreto  della  Camera  delle  Accuse  formula  e  sviluppa  V  ad- 
debito medesimo  nel  modo  seguente. 

«  Considerando  che  dopo  il  dì  8  febbraio  fu  uno  dei  faziosi 
»  che  più  si  adoperarono  con  attività  ed  efficacia  a  dare  svi- 
»  luppo  alla  rivoluzione,  ed  ai  mezzi  per  assicurarne  i   resul- 

»   tati,   SICCOME   NE   FA   FEDE   LA   SEGUENTE    LETTERA    del     12    /e6- 

»  braio  1849.  «  ivi  »  Oggi  si  sono  abbassate  le  armi  granducali  : 
»  SI  È  fatto  prestare  il  giuramento  alle  truppe  j  ma  esse  (mol- 
»  tissime  gridando,  no,  no)  hanno  suscitato  molto  malumore  nel 
»  popolo,  esagerando  ancora  i  fatti;  ed  i  Codini  hanno  tentato 
»  mostrare  il  capo.  Sono  state  ritirate  dalle  porte  colla  sosti- 
»  tuzione  della  Civica:  ma  più  che  tutto  lo  scandalo  è  venuto 
»  dalla  Cavalleria,  che  ha  sempre  mostrato  anche  avanti  uno 
»  spirito  cattivo;  si  TEME  una  reazione  dei  lavoranti  alla  stra- 
»  da  .  .  .  .  si  grida  da  alcuno  (dai  soliti  del  popolaccio)  viva 
»  Leopoldo  II ,  sono  stati  presi  energici  provvedimenti.  Si  Bat- 
»  tera'  la  generale  all'  occorrenza  (l)  ». 

La  lettera  sta  fra  i  documenti  dell'Accusa.  Non  è  finita:  e  cosi 
termina: 

«  Si  teme  una  reazione  dei  lavoranti  alla  strada;  si  parla 
»  di  una  riunione  reazionaria.  Si  grida  da  alcuno  (dai  soliti 
»  del  popolaccio )  Viva  Leopoldo  II.  Sono  stati  presi  energici 
•a  provvedimenti ,  si  batterà  la  generale  all'  occorrenza.  Sono 
»  state  scritte  delle  lettere  dal  Chianti  ove  ci  dicono  che  sa- 
»  baio  venturo  verranno  in  Siena  quei  contadini  a  muover  tu- 
»  multo.  È  stata  avvisata  la  Commissione  Governativa.  All'  er~ 
»  ta,  air  erta.  Noi  non  mancheremo  a  noi  stessi.  Non  cesseremo 

(l)  Decreto  della  Camera  delle  Accuse  §.  loo. 
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»  d'  avvisarvi  d'  ogni  accaduto.  Scusate  la  fretta  e  vi  salutiamo 
»  fraternamente. 

»  Dalle  Stanze  del  Circolo 

»  Segretario  delle  Corrispondenze 
»  ANTONIO   PANTANELLI    ». 

Se  r  Accusa  avesse  Ietto  per  intiero  la  lettera  e  ponderata  me- 
glio nelle  sue  espressioni  non  sarebbe  forse  caduta  nell'  errore 
nel  quale  sventuratamente  è  caduta. 

Il  si  sono,  il  si  è  fatto,  il  si  teme  ed  il  si  batterà  spiegando 
e  interpretando  come  un  noi  abbiamo,  noi  abbiam  fatto,  noi  te- 
miamo, noi  batteremo  è  cosa  contro  le  regole  del  diritto  gram- 
maticale :  il  quale  insegna  :  «  ivi  »  che  si  dà  un  modo  di  render 
»  passivo  e  personale  un  verbo,  usato  assolutamente  cioè  senza 
»  SOGGETTO  DETERMINATO,  preponendo  la  particella  si  alle  terze 
»  persone  dei  tempi:  come  si  fa  si  DICE  e  simili:  che  equival- 
»  gono  ad  UOMO  DICE,  AD  UOMO  FA  con  soggetto  indeterminato  ». 
E  infatti  quando  la  leltera  nostra  vuol  intendere  per  soggetto 
deteiininato  le  persone  del  Circolo,  adopra  la  particella  noi. 
Noi  non  mancheremo  a  noi  stessi.  Non  cesseremo  d' avvisarvi 
d' ogni  accaduto.  E  si,  che  quest'  ultima  frase  avrebbe  dovuta 
avere  la  virtù  di  far  capire,  che  quella  lettera  non  informava 
quanto  dal  Circolo  si  facesse,  ma  bensi  quanto  in  Siena  acca- 
desse. 

Il  Circolo  popolare  di  Siena,  informato  che  gente  sedotta  o 
trista  minacciava  tumulti  in  Siena,  avvisava  il  Governo,  rassicu- 
rava che,  per  quanto  in  lui  fosse,  la  pubblica  quiete  non  sarebbe 
turbata  da  coloro  che,  del  nome  del  Granduca  volevan  far  pre- 
testo di  brutte  e  cieche  passioni. 

Ma  che  importa  la  grammatica  all'  Accusa  ? 

Questa  lettera  del  12  febbraio  dimostrò  per  essa  chiaramente 
che  il  Pantanelli  era  uno  dei  faziosi  più  metuendi,  perchè  fece 
abbassare  le  armi  granducali,  represse  le  grida  d'acclamazione 
al  Principe,  e  fé'  prestare  nuo>o  giuramento  alle  truppe. 

Voi  udiste  che  l'abbassamento  delle  armi  granducali  avvenne 
di  notte  tempo  per  ordine  della  Commissione  Governativa,  e  per 
opera  dei  pubblici  funzionarj,  onde  evitare  appunto,  che  fossero 
abbassate  da  tutt'  altri,  ed  essere  occasione  di  tumulto.  Un  testi- 
mone, il  Dottor  Bonichi  che  faceva  parte  della  Commissione  Go- 
vernativa, vi  ha  pur  deposto,  che  le  armi  furono  abbassale  senza 
che  il   Circolo  ne  facesse  premura  nessuna. 

L'Accusa  non  ignorava  l'esistenza  della  Commissione  Gover- 
nativa in  Siena,  e  l'ordine  che  le  venne  da  Firenze    di    deferire 
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nuovo  giuramento  alle  truppe,  ordine  eseguito  dal  Prefetto  e 
dalla  Commissione  Governativa  di  Siena.  Ma  per  l' accusa  la  let- 
tera è  chiara,  ed  è  evidente  la  cooperazioiie  criminale  del  Pan- 
tanellì,  che  procurò  la  defezione  delle  truppe. 

Se  a  taluno  parlando  di  teatro  se  ne  ricerca  notizie  e  risponde 
—  si  canta  l' Emani  —  l'Accusa  colla  sua  ermeneutica  lo  pren- 
derebbe per  un  tenore,  o  per  lo  meno  per  un  corista.  E  fin  qui 
non  vi  sarebbe  gran  male.  iMa  quando  si  tratta  della  libertà,  del- 
l'avvenire,  della  salute,  della  vita  di  un  onesto  cittadino,  queste 
interpetrazioni,  questi  errori,  queste  esorbitanze  non  dovrebbero 
verificarsi  giammai  in  un  paese  che  si  chiama  Toscana,  in  una 
città  che  si  chiama  Firenze. 

E  non  sapete  voi,  o  Signori,  che,  se  questa  lettera  non  fosse 
stata,  il  Decreto  della  Camera  di  Consiglio,  come  dei  Pantanelli 
dimise  il  padre  così  avrebbe  dimesso  dal  giudizio  anche  il  figlio? 
Credete  che  sian  forse  queste  esagerazioni  di  sottile,  ingegnoso, 
indisciplinato  oratore?  Nos  utinam  vani!  Uditene  la  storia.  La 
nuda  esposizione  dei  fatti  è  abbastanza  concludente  di  per  se 
stessa:  e  vedrete  quindi  se  davanti  alla  giustizia  degli  uomini  fu 
tratto  mai  accusato  più  innocente  del  Pantanelli. 

I  Pantanelli  padre  e  figlio  dopo  il  12  aprile  per  evitare  pru- 
dentemente i  furori  primi  delle  misure  preventive  furono  consi- 
gliati a  rifugiarsi  per  alcun  tempo  fuori  di  Toscana.  Passando 
per  Livorno  si  trasportarono  in  Corsica. 

II  9  giugno  del  1849  essendo  stati  cerziorati  che  contro  di  essi 
non  vi  era  né  mandato  di  arresto  né  querela  (  e  non  vi  erano 
infatti)  si  presentarono  sopra  nave  francese  al  porto  di  Livorno 
domandando  libera  pratica.  Prima  si  rifiuta  loro  lo  sbarco  :  poi 
arrestati  sulla  nave  francese  1  sono  trasportati  nelle  carceri  di 
Livorno  (1). 

Qui  si  fa  loro  processo,  imputandoli  d'  aver  cooperato  agli  ul- 
timi sconvolgimenti  Livornesi  del  dopo  il  12  aprile.  Dopo  un  mese 
di  carcere  preventiva  si  verifica,  che  i  Pantanelli  in  Livorno  non 
hanno  fatto  né  detto  niente,  e  che  in  Livorno  nessuno  gli  ha 
sentiti  neppure  rammentare  (2). 

Già  trasportati  nelle  carceri  di  Siena,  si  processano  allora  im- 
mediatamente, come  imputati  di  cooperazione  nelle  violenze,  ac- 
cadute in  Siena  tanto  avanti  che  dopo  l'8  febbraio:  e  dopo  un 
altro  mese  di  carcere  preventiva  si  viene  a  certificare  che  i  Pan- 
tanelli in  quelle  violenze  noìi  hanno  preso  parte  veruna  (3). 


(i)  Proc.  da  e.  11^*5  a  e.  1148. 

(2)  Proc.  a  f.  1020 

(3)  Proc.  Voi,  1,  e.  247. 
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Con  querela  però  del  4  luglio  1840  erano  stati  incolpati  d'avere 
predicato  in  qualche  circostanza  massime  repubblicane  (1).  Ma 
il  7  agosto  si  domanda  dalla  Direzione  degli  Atti  Criminali  di 
Siena  a  quella  di  Firenze,  che  cosa  si  doveva  fare  dei  carcerati 
Pantanelli:  imperocché  nuli'  altro  risultasse  a  carico  loro  che 
la  rimproverata  diffusione  di  niassime  repubblicane  (2). 

Il  10  agosto  si  risponde  dalla  Direzione  degli  Atti  Criminali  di 
Firenze,  che,  sebbene  ritenuti  fin  dal  4  agosto  per  conto  della 
procedui-a  fiorentina  dai  resultati  degli  atti  sussidiar]  di  Siena 
dipenderà  lo  stabilirsi,  se  i  Pantanelli  siano  o  no  da  ritenersi 
come  prevenuti  nella  causa  di  Perduellione  che  s'istruiva  in  Fi- 
renze (3). 

Di  Siena  nulla  di  più  contro  di  loro  viene  ad  emergere.  Di 
Firenze  ecco  quanto  ne  scrive  I' oraniveggente,  l'omnisapiente  Za- 
gri  nel  suo  rapporto  del  di  -12  settembre  1849. 

«  Quanto  poi  al  Dottor  Enrico  ed  Antonio  padre  e  figlio  Pan- 
»  tanelli  di  Siena  sono  costoro  affatto  sconosciuti  allo  scrivente 
»  E  NON  SAPENDO  NÉ  COME  NÉ  PERCHÈ  NÉ  DA  QUANDO  FIGURINO 
»  anch'  essi  nella  procedura  di  cui  trattasi,  non  è  in  grado 
»  lo  scrivente  medesimo  di  fare  a  loro  riguardo  dichiarazione 
»  di  sorta  (4)  ». 

Colla  stessa  enfasi  uno  degli  sventurati  di  Bonifazio  diceva  ad 
un  altro:  io  che  sono  il  Padre  Eterno  IO  ÌNOlS  INE  SO  NULLV! 

I  Pantanelli  avevano  frattanto  fatto  istanza  d'essere  almeno 
abilitati  dal  Carcere.  E  il  20  novembre  1849,  due  giorni  avanti 
la  pubblicazione  dell'Amnistia,  decretando  sulla  istanza  di  scarce- 
razione presentata  da  loro  e  da  altri  prevenuti,  il  Giudice  Diret- 
tore degli  Atti  Criminali,  dopo  aver  detto  del  Dami,  prevenuto 
allora  ed  oggi  anche  egli  accusato,  che  i  fatti  a  lui  obiettati  non 
avevano  ninna  connessione  diretta  col  delitto  di  perduellione  del 
quale  trattavasi  in  quella  procedura,  dice  del  Pantanelli: 

«  Attesoché  altrettanto  debba  dirsi  rapporto  agli  imputati 
»  Enrico  e  Antonio  Pantanelli  i  quali  si  vedono  figurare  in 
»  questa  procedura  UNICAMENTE  per  essersi  mostrati  avversi  al 
»  Principe  e  per  aver  professato  e  diffuso  sentimenti  repubbli- 
»  cani  durante  il  Governo  Provvisorio  SE?JZA  CHE  GLI  ATTI 
p  OFFRINO  ALCUN  RISCONTRO  DELLA  LORO  COOPERA- 
».  ZIONE  AL  ROVESCIAMENTO  DEL  LEGITTIMO  GOVERNO 

»   E   ALLA   PROCLAMAZIONE   DEL    GOVERNO     PROVVISORIO    MEDESIMO 


(1)  Proc.  a  e,  1152. 

(2)  Proc.  il  e.  1020. 
(5)  Proc.  a  e.  1138. 
(4)  Proc.  a  e.  1913. 
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»  per  questi  motivi:  rigetta  V  istanza  di  provvisoria  abilitazione 
»  dalla  Carcere  presentata  per  parte  dell'  imputato  Pietro  Àu~ 
»  gusto  Adami,  accoglie  favorevolmente  le  altre  istanze  con- 
ia simili  presentate  per  parte  dei  detenuti  Giuseppe  Dami,  En- 
»  rico  e  Antonio  Pantanelli  PROPONENDO  LA  LORO  PROVVISORIA 
»  SCARCERAZIONE  :  ed  ordina  parteciparsi  al  Regio  Procuratore 
»  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  questa  Città  il  presente 
»  Decreto  unitamente  al  relativo  processo  per  il  corso  ulteriore 
»  di  giustizia  (1)  ». 

Passarono  le  carte  processali  nelle  mani  del  Regio  Procuratore 
del  Tribunale  di  Prima  Istanza.  Sotto  a'  di  lui  occhi  capita  la 
lettera  del  qui  si  fa  e  del  qui  si  dice  ;  legge  che  alcuni  testimoni 
depongono  di  conferenze  dei  prevenuti  col  Montanelli;  ecco  escla- 
ma la  cooperazione  criminosa,  ecco  l'anello  del  comune  delitto: 
e  con  requisitoria  del  17  decembre  1849:  «  Attesoché  contro 
»  siffatti  riscontri  che  implicano  la  cooperazione  e  la  complicità 
»  dei  due  Pantanelli  nella  consumata  ribellione  non  siano  frat- 
»  tanto  da  attendersi  le  loro  negative  conflittate  da  concordi 
»  testimonianze,  e  la  scusa  di  avere  scritto  ed  agito  sia  per 
»  ordine  respettivamente  del  Presidente  del  Circolo,  sia  per 
»  commissione  della  Prefettura  di  Siena  »  il  Regio  Procuratore 
del  Tribunale  di  Prima  Istanza  richiede  la  revoca  del  Decreto 
del  Giudice  Direttore  degli  Atti  Criminali.  E  il  22  dicembre  1849 
il  Tribunale  di  Prima  Istanza  colle  medesime  ragioni  e  colle  me- 
desime parole  del  Pubblico  Ministero  revoca  l' invano  propizio 
Decreto  di  provvisoria  scarcei'azione. 

Compiuta  la  istruzione  del  processo,  senza  che  nuovi  riscontri 
emergano  sui  Pantanelli,  il  Pubblico  Ministero,  variato  nella  per- 
sona del  suo  Regio  Procuratore,  si  accorge  che  la  lettera  del  qui 
si  fa  e  del  qui  si  dice  non  è  firmata  che  dal  figlio  Pantanelli: 
quindi  mentre  ritiene  complice  questo,  piopone  1'  assoluzione  del 
padre  con  la  sua  requisitoria  dell' 8  maggio  1850. 

»  Considerando  in  conseguenza  che  non  è  da  dubitarsi  come 
»  anche  questo  incolpato  (  Antonio  Pantanelli  )  debba  aversi  per 
»  uno  dei  faziosi  che  prima  e  dopo  /'8  febbraio  cooperarono 
»  efficacemente  al  rovesciamento  dell'  ordine  pubblico ,  e  sia 
»  quindi  imputabile  di  Lesa  Maestà  : 

»  Considerando  che  sebbene  anche  Enrico  Pantanelli  appa- 
»  risca  per  il  detto  di  alcuni  testimonj  avverso  al  Principe  ed 
»  alla  Monarchia:  nondimeno  NON  RISULTAVA  DAL  PROCESSO  A 
»  SUO   CARICO  LA   PROVA  DI  ALCUN   ATTO  VERO   E  PROPRIO  DI  PAR- 

(i)  Decreto  del  Giudice  Direttore  degli  Ali!  Crirniiiali  del  20  novembre 
1849. 
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»  TECIPAZIOISE  AL  DELITTO  ed  era  perciò  coerente  alia  giustizia 
»  che  egli  fosse  dimesso  dalla  procedura  ». 

E  il  lU  giugno  1850  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  colle  me- 
desime ragioni  e  colle  medesime  parole  della  requisitoria  del 
Pubblico  Ministero  decretava  dimettersi  il  padre,  e  inviarsi  il 
figlio  al  Pubblico  Giudizio. 

Da  tutte  le  quali  cose  io  credo  emerga  assai  chiaramente,  che 
l'unica  ragione  per  cui  il  figlio  Pantanelli  fu  ritenuto  dall'Accusa 
come  un  complice  o  correo  del  delitto  della  usurpazione  dei  po- 
teri supremi,  e  del  rovesciamento  della  Costituzione,  fu  per  avere 
esso  firmata  la  lettera  del  qui  si  fa  e  del  qui  si  dice. 

Ora  voi,  0  Signori,  che  sapete  che  le  risultanze  di  questo  pub- 
blico Dibattimento  non  hanno  smentita  né  la  logica  né  la  gram- 
matica, io  non  dubito  che  sarete  per  essere  del  medesimo  avviso 
dei  Magistrati  del  Tribunale  di  Prima  Istanza^  dichiarando,  che 
non  verificandosi  atti  veri  e  propri  di  cooperazione  al  rove- 
sciamento della  Costituzione,  assolverete  dall' accusa  dì  correità 
ancora  Antonio  Pantanelli. 

§.  2.  Sulla  imputabilità  della  predicazione  di  massime  ostili 
al  Granduca  e  alla  Monarchia  dopo  V  8  febbraio. 

Tuttavia  ad  ogni  buon  fina  ed  effetto  esaminiamo  in  fatto  e  in 
diritto  la  verità  e  la  imputabilità  di  questa  pretesa  diffusione  di 
massime  repubblicane. 

E  veniamo  alle  prediche  del  Pantanelli. 

«  Nelle  sere  immediatamente  successive  alla  partenza  del 
»  Granduca  da  Siena  predicò  piti  volte  sulla  porta  della  Pre- 
»  fettura,  ed  altrove  in  città  contro  V  Augusta  persona,  ed  a 
»  preparare  la  Repubblica.  Fece  lo  stesso  dipoi  anche  in  cam- 
»  pagna,  e  segnatamente  a  Castel  Nuovo  Berardenga  (1)  ». 

Qui  occorrono  tre  ricerche  : 
i°  Se  predicasse 
2°  Cosa  predicasse 

3°  Se  sia  delitto  di  Lesa  Maestà  l'aver   predicato    dopo   l'S 
febbraio  in  odio  o  disprezzo  della  Monarchia. 

Che  il  Pantanelli  abbia  talora  pubblicamente  parlato,  sia  al 
Circolo,  sia  altrove,  si  confessa.  Non  si  conviene  però  del  tempo, 
del  luogo,  e  del  modo,  col  quale  depongono  alcuni  dei  testimoni 
sentiti. 

Infatti  il  ì'alsecchi  staccialo  depose  aver  sentito  dire  che  il 
Pantanelli  predicasse  nelle  sere  successive  alla  partenza  del  Gran- 


(1)  Allo  d'Accu^n  §.   !0«. 
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duca  presso   la   porta   della    Prefettura.    Citava    il    Fedeli  come 
presente ,  e  il  Fedeli  lo  snienti. 

Il  Falsecchi  osservò  che  ciò  deponeva  per  sentito  dire:  perchè 
disse  in  queste  udienze  che  egli  era  duro  di  campana,  e  dalla 
porta  della  bottega,  ove  stava,  non  si  poteva  sentire. 

Ricordivi j  o  Signori,  che  all'apertura  di  questi  dibattimenti 
ripetei  la  istanza  che  fossero  citati  testimoni  per  escludere ,  se- 
guendo il  concetto  del  Regio  Procuratore,  e  l'atto  del  senso,  e 
il  senso  dell'atto.  Essi  vi  avrebbero  deposto,  che  in  quelle  sere 
non  vi  fu  mai  nessuna  adunanza  e  nessuna  predica  alla  porta 
della  Prefettura. 

Il  Testimone  Bonichi,  membro  della  Commissione  Governati- 
va, che  risiedeva  alla  Prefettura,  vi  depose  che  mai  in  quel  luogo 
vi  furono  né  adunanze,  nò  prediche.  E  tutti  i  testimoni  che  co- 
nobbero Pantanelli,  e  che  erano  in  condizione  di  poterne  giudi- 
care,  v'hanno  deposto  essere  inverosimile  che  avesse  potuto 
adoperare  arringando  sozze  e  sconce  espressioni. 

Due  testimoni  il  Bianciardi  barbiere,  e  il  Cetti  caffettiere  de- 
pongono ,  che  il  Pantanelli  l'  ultimo  giorno  di  Carnevale  parlò 
al  Circolo  politico  tenuto  al  teatro  dei  Rozzi  sulla  piazza  di  S. 
Pellegiino.  Riferiscono  anche  certe  parole  strane  che  vi  pro- 
nunziò. I  loro  esami  presso  che  identici ,  sono  contesti.  Né  fa 
meraviglia,  dacché  udiste  che  l'uno  aveva  informato  l'altro  del- 
l'esame subito. 

Le  risultanze  poi  del  pubblico  dibattimento  su  questa  predica 
al  Teatro  dei  Rozzi  portano  a  stabilire: 

1"  Che  una  sola  fu  l'adunanza  tenuta  al  teatro  dei  Rozzi,  e 
questa  avvenne  l'ultimo  giorno  di  Carnevale,  come  dicono  gli 
stessi  testimoni  anche  negli  esami  scritti. 

Ed  ho  sentito  per  la  prima  volta  solamente  dal  Regio  Procu- 
ratore Generale,  che  il  circolo  tenuto  al  Teatro  dei  Rozzi  avve- 
nisse la  sera  del  di  8  febbraio  :  della  quale  asserzione  nessun 
testimone  depose. 

2°  Che  Pantanelli  non  vi  prese  mai  la  parola,  e  non  vi  fu  nep- 
pure veduto,  come  coartando  la  negativa  di  tempo,  di  luogo,  e 
di  persona,  deposero  il  Bartalucci  ed  il  Mazzoni.  Non  deposero, 
come  asserisce  il  Regio  Procuratore  Generale,  del  loro  concetto 
opinativo  sulle  parole  pronunziatevi  dal  Pantanelli.  Deposero  as- 
solutamente che  non  vi  parlò. 

3°  Che  invece  vi  parlò  certo  Lorenzo  Fabbrucci  Commissa- 
rio appositamente  spedito  dal  Governo  Provvisorio  per  eccitare 
la  popolazione  ad  armarsi  per  la  Guerra  imminente. 

Conciliale  voi  adesso  con  (|U(\ste  i-isnitanze  la  deposizione  dei 
due  veridici  testimoni  contesti  che  deposero  in  tempo  non  sospetto. 
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Sulle  pretese  prediche  fatte  dal  Pantanelli  senza  precisione  di 
tempo  e  di  luogo,  difficile  è  rispondere.  Quando  si  accusa  in 
(jenere ,  non  ci  si  può  difendere  in  specie. 

Ma  i  testimoni  Bianciardi  e  Getti  vi  referiscono  alcune  strane 
parole,  che  pretendono  pronunziate  dal  Pantanelli  in  quella  cir- 
costanza. —  Ma  il  barbiere  e  il  garzon  del  Caffè  non  è  egli 
probabile  che  abbiano  equivocato  all'  ingrosso  ?  Non  potrebbero 
aver  forse  equivocato  non  solo  della  persona,  ma  ancora  del 
luogo ,  e  del  tempo  ?  non  potrebbero  avere  equivocato  anche  del 
senso  delle  parole  proferite? 

Quando  era  .\lessio  Imperatore  di  Russia  ed  era  in  guerra  coi 
Tartari  di  Crimea,  nella  sua  Corte  a  un  prigioniero  di  guerra 
ammalato  un  Medico  ordinò  del  cremore  di  tartaro.  Fu  udito 
da  una  guardia  ,  la  quale  equivocando  credette  che  parlassero 
della  guerra  coi  Tartari  di  Crimea.  Tanto  bastò,  perchè  come 
cospiratore  fosse  sostenuto  lungo  tempo  in  carcere  il  mal  capi- 
tato l^Iedico ,  finché  poi  non  si  chiarì  che  di  nuli'  altro  avevano 
parlato  che  di  cremore  di  tartaro. 

Quale  importanza  poi  e  qua!  eonnessione  abbia  col  delitto  di 
Perduellione,  di  cui  si  questiona,  la  cena  tenuta  l'S  febbraio 
in  Fontebramia ,  colpa  forse  del  mio  scarso  intendimento,  dav- 
vero non  so.  Ma  con  una  singolarissima  insistenza  il  Pubblico 
Ministero  vi  ha  voluto  dimostrare,  che  l'S  febbraio  in  Fonte- 
branda  ci  fu  una  cena  ,  ed  alla  quale  il  Pantanelli  intervenne. 

E  notate:  avrebbe  potuto  il  Pantanelli,  se  vero  fosse  stato, 
tranquillamente  confessarvi  — Si,  Signori,  c'ero;  e  mangiai.  Ma 
il  Dottore  Bonichi  depose  :  che  in  quelle  sere  il  Pantanelli  era 
in  casa  di  esso  testimone.  Il  Triachi  ed  il  Socini  deposero  che 
il  Pantanelli  a  quelle  cene  in  Fontebranda  non  intervenne,  e  se 
vi  fosse  stato  lo  avrebbero  veduto. 

La  sola  Valentina  Tancredi,  la  fantesca  dell'osteria,  depose 
che  vi  era.  E  ciò  basta ,  perchè  il  Regio  Procuratore  Generale 
le  presti  fede  intera.  Gli  altri  non  valgono  per  lui  ad  eseludere 
né  V  atto  del  senso,  né  il  senso  dell'atto  della  Valentina  Tancredi. 

La  fantesca  di  Fontebranda  avea  deposto  ancora  in  tempo  non 
sospetto  che  a  quella  cena  intervennero  pure  il  Ciofi  ed  il  Fab- 
brucci.  —  La  Corte  sa  come  il  Ciofi  ed  il  Fabbrucci  non  erano 
in  quel  teuipo  in  Siena.  Ma  la  fantesca,  l'oracolo  di  Fontebran- 
da, Io  ha  deposto,  e  deve  esser  vero.  E  chi  sa  che  il  Ciofi  ed 
il  Fabbrucci  non  rìunuovassero  il  miracolo  di  S.  Ambrogio^  che 
diceva  la  messa  a  Roma  e  passeggiava  al  tempo  istesso  le  vie 
di  Milano? 

La  fantesca  ha  deposto  che  il  Pantanelli  era  alla  cena.  E  non 
importa  che  gli  altri  dicono  di  no.  L'ha  detto  Lei,  e  ci  doveva 
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essere.  Ma  siccome  la  Valentina  Tancredi  aggiunse  :  «  in  quella 
»  cetia  non  vi  furono  fatte  né  prediche,  né  discorsi  -politici,  e 
»  non  ho  sentito  dire  che  quella  cena  fosse  fatta  per  altro  fine 
»  che  per  mamjiare  »:  oh  allora  poi  ^  se  il  Pantanelli  v' inter- 
venne,  avrebbe  fatto  molto  male  se  non  vi  avesse  mangiato  bene. 
Et  voila  tout. 

Il  Pantanelli  predicò  a  Berardenga:  ma  a  quale  scopo  predicò? 

Promulgata  dal  Governo  Provvisorio  la  legge  sulla  Elezione 
dei  Deputati  alle  due  Costituenti  toscana  e  italiana ,  il  Pantanelli 
per  commissione  del  Circolo  (e  ricordate  che  Presidente  del  Cir- 
colo era  il  Dottor  Ciofi  Consigliere  di  Prefettura ,  tantoché  il 
Pantanelli  potè  illudersi  credendola  commissione  del  Governo 
piuttostochè  del  Circolo  )  si  portò  a  Castel  INuovo  di  Berardenga 
per  dispensare  le  schede  elettorali  dei  nomi  degli  individui,  che 
il  Circolo  di  Siena  proponeva  a  deputati.  Giunto  a  Berardenga, 
insieme  col  padre,  si  portò  dal  Pretore;  coU'annuenza  e  pre- 
senza del  quale  montando  sopra  un  tavolino  si  fece  a  spiegare 
al  Popolo,  cosa  significava  costituente ,  e  a  che  si  faceva  V  ele- 
zione ,  dispensando  le  schede  ove  erano  i  nomi  delle  persone  da 
eleggersi  a  deputati. 

In  questa  adunanza  il  Pantanelli  parlò  contro  il  Principe,  ma- 
nifestò opinioni  repubblicane  ? 

Se  debbesi  prestar  fede  ai  testimoni  uditi,  parrebbe  che  sì. 

Se  aveste  uditi  i  testimoni,  all'ammissione  dei  quali  vi  feci 
formale  istanza,  avreste  udito  che  no:  avreste  udito  che  Panta- 
nelli si  limitò  invece  a  dispensare  le  schede  spiegando  in  che  si 
tenesse  la  proclamata  Costituente,  senza  ingiurie  verso  il  Prin- 
cipe, senza  eccitamento  speciale  alla  Repubblica. 

Ma  questo  non  fu  disgraziatamente  il  resultato  del  deposto  dei 
testimoni  sentiti  in  questo  pubblico  dibattimento.  Or  ragioniamo 
sul  deposto  testimoniale.  Il  Pantanelli  dicono  i  testimoni  sostenne 
la  Costituente. 

E  il  Regio  Procuratore  Generale  objetta  al  Pantanelli  «  d'aver 
»  sostenuta  e  difesa  la  Costituente  anche  dopo  che  il  Principe 
»  V  ebbe  proscritta  (1)  ». 

E  il  Pantanelli  lo  confessa.  Avanti  e  dopo  l'S  febbraio  egli 
parlava  per  la  Costituente  italiana. 

Vi  ho  già  dimostrato  che  non  può  dirsi  delitto  averlo  fatto 
avanti  l'S  febbraio.  É  forse  delitto  averlo  fatto  dopo? 

Innanzi  tratto  come  doveva  sapere  il  Pantanelli,  che  il  Prin- 
cipe aveva  emesso  un  veto  alla  Costituente?  La  dichiarazione  del 

(i)  Re<iuisitoria  del  Regio  '/rocuralore  Generale  avanti  la  Camera  delle 
Accuse. 
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Principe  stava  nelle  colonne  della  Gazzetta  di  Genova  e  di  un 
Giornale  di  Napoli.  Ma  sono  forse  i  sudditi  di  uno  stato  obbli- 
gati a  leggere  le  gazzette  forestiere,  e  quel  che  è  più  a  pre- 
starvi fede  ? 

Ma  se  anche  il  Pantanelli  ne  avesse  avuta  certa  ed  autentica 
notizia  j  il  veto  del  Principe  fu  egli  esercitato  col  rito  voluto  dal 
Regime  Costituzioucile  _,  perchè  possa  oggi  dirsi  legalmente  che 
velo  vi  fosse  ? 

Il  Monarca  è  da  considerarsi  come  Videa  determinante,  come 
l'ultima  decisiva  volontà  dello  Stato.  In  una  monarchia  non  è 
che  una  decisiva  formalità,  un  naturale  ostacolo  contro  le  pas- 
sioni. Ma  non  vuoisi  intendere  che  il  Monarca  potrebbe  operare 
arbitrariamente;  egli  deve  attenersi  al  concreto  tenore  dei  con- 
sigli, e  quando  la  Costituente  è  ben  fissata,  niente  altro  gli  ri- 
mane a  fare  che  scrivere  il  suo  nome  negli  atti  di  Governo. 

E  questa  è  teoria  professata  da  tutti  gli  Scrittori  razionalisti 
della  scuola  Tedesca.  Non  v' è  dubbio  per  essi,  che  in  uno  stato 
ordinato  come  era  il  nostro,  si  domandano  a  torto  delle  obiet- 
tive qualità  nel  Monarca;  egli  ha  solamente  a  dir  sì,  ed  a  met- 
tere un  sol  punto  :  mentre  la  sommità  vuol  esser  cosi  costrutta 
che  l'individualità  d<^l  carattere  non  abbia  alcuna  importanza. 
Tna  tal  determinazione  del  Monarca  è  razionale ,  mentre  essa  è 
conforme  all'/f/ea,  ma  perchè  è  diffìcile  a  comprendersi,  avviene 
sovente  che  non  si  penetra  nel  razionale  della  Monarchia.  Questa 
deve  essere  stabile  in  se  stessa;  e  tutto  quanto  si  appartiene  al 
Monarca  come  ultima  decisione  è  qualche  cosa  che  tocca  all'  m- 
dividuulità ,  ma  non  risulta  da  essa.  In  una  bene  ordinata  Mo- 
narchia alla  legge  soltanto  si  appartiene  la  parte  objettiva,  ed  il 
Monarca  non  ha  ad  aggiungere,  che  il  subjettivo  Io  voglio:  e 
non  mai  l'obiettiva  sua  individuale  volontà. 

Questo  passaggio  dell'idea  della  pura  determinazione  di  se  stesso 
in  una  qualità  immediata  e  naturale  dell'essere  è  largamente  svi- 
luppato nelle  teorie  dei  Pubblicisti  Germanici  :  e  sopra  gli  altri 
dallo  Schelling  e  da  Hegel. 

Questa  è  la  teoria  speculativa  dei  sistemi  monarchico  costitu- 
zionali. Udite  adesso  le  regole  pratiche  degli  eccleltici  Scrittori 
Francesi. 

Il  veto  assoluto,  quando  cioè  la  volontà  legislativa  non  può 
diventar  legge  che  mediante  la  sanzione  del  potere  esecutivo, 
non  può  esercitarsi  dalla  sola  persona  del  Principe.  La  «anzione 
di  una  legge  appartiene  al  Principe  si,  ma  come  Capo  del  Po- 
tere esecutivo  i  cui  Ministri  sono  responsabili  dell'Atto  (1). 

(l)  Cherbuliez,  Traile  iles  garanties  coslit.,  toni.  1,  iiv.  2,  sect.  2,  art.  I. 


—  126  — 

A  tenore  della  Costituzione  francese  del  J79i  il  veto  non  era 
che  sospensivo.  Dopoché  ti'e  legislature  successive  avessero  pre- 
sentato un  decreto  fornnilato  nei  medesimi  termini ,  si  riteneva 
di  diritto  presunta  la  sanzione  del  ?'e. 

Ma  non  era  cosi  il  veto  del  Re  nelle  coslituzioni  francesi  del 
1814  e  del  1830. 

Il  Re  poteva  rifiutare  la  sanzione  anche  ad  un  progetto  di  legge 
proposto  da  lui,  senza  limitazione  di  tempo.  Ma  avverte  il  Ber- 
ryat-Saint-Prixj  che  ciò  era  in  teoria  :  perchè  un  Ministro  non 
può  durare  a  lottare  contro  la  maggiorità  dei  deputati  «  Jussi 
»  le  veto  absolu  de  la  Charte,  et  le  veto  suspensif  de  la  Con- 
»  stitution  de  1791  ne  different-ils  pas  quant  aux  résidtats  pra- 
»  tiques  (i)  », 

Ora  fra  le  prerogative  del  Granduca  ve  ne  erano  alcune_,  se- 
condo il  nostro  Statuto,  che  poteva  esercitare  direttamente  e  per- 
sonalmente ;  come  sarebhe  comandando  in  persona  le  forze  mili- 
tari, convocando  le  camere,  nominando  i  ministri  ;  allora  egli 
usava  della  prerogativa  costituzionale  essenzialmente  annessa  alla 
Corona,  alla  Maestà.  Ma  non  è  cosi  degli  atti  inerenti  al  potere 
esecutivo.  «  Le  roi  comme  chef  de  la  puissance  executive  exerce 
»  les  actes  qui  sont  de  la  nature  de  la  Royauté  Constitutionellej 
»  MAIS  PAR  l'iintekmediaire  OBLiGÉ  des  ses  ministres  (2)  ». 

Il  rifiuto  alla  sanzione  di  una  legge  è  un  atto  di  grave  mo- 
mento (3).  Appunto  per  quel  suo  carattere  d'opposizione  diretta 


{\)  Berryat-Saint-Prix,  Commeiit.  sur  la  Charte,  nrl.  XVIIl. 

(2)  La  Ferriere,  t'.ours  de  droit  public,  et   Adniinislr.,  eh.  5,  sect.  i,  §.  S. 

(3)  Lorieux,  De  la  l'rcrog.  Hoyale,  pari.  1,  liv.  2,  eh.  5.  '■'•  Lorsqiie 
n  une  loi  est  préseiilée  a  la  saiiction  tlu  hoi,  il  ne  peul  exprimcr  une  ap- 
«  probalion  coiulilionnelle;  il  ne  peul  renvoyer  la  proposilion  devanl  les 
■n  Chambres,  en  déclarnnl  qu'il  ne  Tadopte  quVn  jìartie  avec  certaines  mo- 
li dificalions.  Obligé  de  se  prononcer  sinipleinent  pour  l'adoption  ou  le  re- 
«  jet,  la  conslilulion  le  place  snuvent  dans  Talternative  de  répousser  le 
M  bien,  ou  de  consentir  au  mal.  Il  est  évident  que  par  la  les  réprésentants 
-n  du  peuple  ont  acquis  le  mnyen  de  faine  violence  a  la  volente  du  Roi  ou 
11  de  le  rendre  odieux,  cn  le  forcant,  par  un  seul  arlicle,  à  rejeter  des  lois 
11  d"'ailleurs  salutaire?.  Vainement,  en  ellet,  en  accordant  aux  réprésentants 
11  du  peuple  Tinitialive,  laisse-t-on  au  Roi  le  veto  absolu;  vainement  la 
,1  Couronne  conserve-t-elle  ainsi  le  pouvoir  de  répousser  les  propositions 
11  qui  la  blessent,  ou  qui  nuisenl  à  ses  intéréts.  Dans  une  monarchie  consti- 
ci tutionnclle,  dans  un  èttt  surtout  où  la  presse  est  libre,  Ton  ne  saurait 
11  compier  pour  rien  l'opinion  publiquc.  Il  faut  bien  en  calculer  les  effets, 
11  car  elle  exerce  sur  les  résolutlons  du  Gouveriiement  une  immense  influen- 
11  ce.  Le  Roi  conserve,  il  est  vrai,  le  droit  de  rejeler  les  propositions  de  loi 
li  adoptées  par  Ics  Chambres,  mais    LoRSQu'imE    discissioin    solenkelle   en  a 

«   DKMONTRÉ     LA   JUSTICE    ET   h.\   KÈCESSITÉ  ,    IL  SKRAIT   OAINGEREUX   POliR    LUI   O'USBR 
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che  gli  è  proprio  non  può  essere  esercitato  che  da  un  potere  e- 
secutivo  materialmente  e  moralmente  forte.  La  responsabilità  è 
tutta  dei  ministri  ed  è  grande.  Né  vale  a  scusarli  la  resistenza 
personale  del  Re. 

Udite  il  lamraentato  Berryat-Saint-Prix  :  «  Le  refus  de  san- 
»  ctionner  un  projet  vote  dans  les  deux  chambres  ne  doli  pas 
»  ètre  Voiivrage  dii  caprice,  et  les  consequences  en  pourraient 
»  ètre  fort  graves.  La  resistakce  perso^elle  du  Roi  n'est  pas 

»    LINE   JUSTIFICATION   POUR  LE    DIIMSTRE.   En  pareli    CCIS    il    doH , 

»  s'il  veut  mettre  à  Vubri  sa  responsabilité,  donner  immediate- 
»  ment  sa  demission.  Son  successeur  avisera  s'il  veUT  pretore 
»  le  refus  de  sanctiok  polir  son  compie  (1)  ». 

Se  il  Granduca  di  Toscana  il  7  febbraio  avesse  voluto  eserci- 
tare la  sua  personale  prerogrativa  del  veto  avrebbe  dovuto  inca- 
ricare un  ministro  responsabile,  il  quale,  nel  silenzio  dello  Sta- 
tuto sulla  formula  da  adoprarsi  avrebbe  consultato  le  regole  del 
Diritto  Pubblico  Costituzionale  delle  altre  INazioni.  INon  confon- 
dete la  formula  coli' atto.  Il  rifiuto  della  sanzione  appartiene  alla 
volontà  subiettiva  del  Re,  e  non  già  alla  objettiva  individuale 
volontà:  la  quale  per  tradursi  in  atto  di  volontà  subjettiva  della 
Corona  le  è  sempre  necessario  d'  essere  coperta  dalla  responsabi- 
lità dei  Ministri,  La  formula  da  adoprarsi  è  anche  essa  cosa  di 
grave  momento.  Dacché  in  una  Monarchia  Costituzionale  è  cosa 
gelosissima  pronunziare  il  nome  del  Re:  la  volontà  del  quale  non 
può  essere  soggetto  di  disquisizione  psicologica  né  ai  Deputati  in 
Parlamento,  e  molto  meno  ai  Regi  Procuratori  Generali  nelle 
Corti  Criminali. 


»  LARGF.MENT  HE  SON  POUVOIR.  PaR  UN  ABLS  TROP  FRÉQUENT  DE  SA  PRERtlGATlVE, 
))    IL    s'eXPOSERAIT    a'    C03IPR031ETTRK    SA    POPULARITÉ,     a'     SLSCITER   a'    SON    GoCVER- 

M  NEMENT  DE  ^OMBREUX  oBSTACLES.  En  résislant,  ciifin  ,  il  doit  crainiire  de 
11  blesser  les  Chambres,  et  de  les  exciter  à  user  aussi  de  In  plénitude  de 
n  Ipurs  droits,  en  refu-ant  le  budqet.  Au«si,  lorsque  le  Roi  reunit  contre  lui 
n  l'o|)inion  publique  et  la  volente  des  Chambres,  lorsque,  i)ar  des  refus  réi- 
11  lérés  d'acquiiscer  à  leurs  dé>irs,  il  y  a  porle  rirritalion  et  la  défiance, 
11  peu  imporle  que  la  Constitution  lui  accorde  le  veto  siispensif  cu  le  veto 
11  absohi;  dans  les  deux  cas  le  resultai  est  le  méme.  Trop  faible  pour  lut- 
n  ter  eontre   des    Chambres   hostiles,    et    soutenues    (Tailleurs  par  Poiiinion 

n  pilblifllle,   LE   Roi  SERA  TOUJOURS  OBLIGÈ  DE    CEDER,   SOUS   PEINE    DE   VOIR   AR- 

..  river  au  secours  des  représentaxts  du  peufle^  gomme  au  io 
»  aout,  gomme  au  25  juillet,  l'insurrection  et  l'emeute.  pour  resi- 

»    STER    EN    PAREIL    CAS,   IL    FAUT    QU'lL    SOlT    RÈSOLU    d'aVANCE    a'     S'ENSEVELIR     SOIS 

»  LES  RUiXES  DU  TRÓNE.  AU'Ssi,  toutes  U'S  fois  quc  la  Royaulé  s'est  trouvèe  en 
11  presence  d''une  assemblée  unique,  chargée  de  reprósenter  les  inlèréls.  Ics 
11  voeux  et  Pambilion  du  pcuple,  elle  a  succurabé  n, 
(l)  Berryat-Saint-Prix,  Comment.  sur  la  charl.,  art.  12. 
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In  Inghilterra  il  primo  Ministro  della  Corona  sì  presenta  al 
Parlamento^  e  dice  con  la  formula  francese  le  voi  s'avisera  (I). 
In  Olanda  e  in  Belgio  si  adopra  la  formula  le  voi  delibererà  (2). 

Una  legge  del  13  agosto  1814  in  Francia  prescrive  la  formula 
—  le  roi  s'avisera. 

E  Foucart  dice  che  questa  dichiarazione  della  volontà  del  Re 
è  notificata  alla  Camera  dei  Pari  dal  Gran  Cancelliere^  e  a  quella 
dei  Deputati  per  mezzo  di  una  lettera  dei  Ministri  al  Parla- 
mento (3). 

Berryat-Saint-Prix  distingue  ancora  nell'  uso  della  formula. 
Se  il  progetto  emana  dal  potere  esecutivo  e  la  formula  adoprata 
è  le  roi  s'avisera:  o  il  progetto  emana  dal  parlamento,  e  allora 
si  dice  in  caso  di  rifiuto  :  le  roi  veni  en  cleliber  (4). 

E  perchè  queste  frasi  circospette  ?  Lo  dice  Lanjuinais  :  perchè 
non  si  può  dire  alle  Camere  :  le  roi  le  veut:  ceux  qui  se  per^ 
mettent  de  tels  écarts  nieritent  d'ètre  rappelés  à  l'ordre  (5). 
Quante  volte  il  Regio  Procuratore  Generale  sarebbe  stato  in  Par- 
lamento dal  Conte  di  Lanjuinais  chiamato  all'ordine. 

Vedete  quanti  riti,  quanta  prudenza  in  cosa  giustamente  tenuta 
sempre  di  grandissimo  momento. 

E  quando  il  Regio  Procuratore  Generale  vi  disse  nelle  sue  con- 
clusioni «  il  veto  apparteneva  alle  libertà  residuali  del  Princi- 
pe »  queste  non  sono  paiole  che  appartengono  alla  scienza  di  un 
Governo  Rappresentativo.  E  quando  nella  sua  Requisitoria  si  e- 
spresse  «  che  la  riprovazione  della  Costituente  fu  esercitata 
»  dal  Granduca  col  veto  il  più'  formale  e  il  più'  soleinne  (6)  » 
poiché  il  Granduca  non  ebbe  nessun  3Iinistro,  che  sopra  di  se 
prendesse  la  responsabilità  dell'  atto,  che  esprimeva  la  sua  volon- 
tà, il  Regio  Procuratore  Generale  presta  al  Principe  una  volon- 
tà, che  il  Principe  non  tradusse  in  atto  legale. 

(1)  Lorieux,  De  la  Prerog.  Royal.^  p:irl.  2,  liv.  2,  lit.  2,  e.  i,  sect.  3,  pag. 
276.  "  Il  semble  nssez  èlr;inge  que,  pour  comniuniquer  au  Parlemenl  l'ex- 
K  pression  de  ses  volonlès,  on  fasse  parler  en  francais  le  Roi  d'Anglelerre. 
M  Gel  usage,  introduit  lors  de  la  conqiiète  des  Normand-;^  s'est  perpcluè  de- 
li puis  celle  epoque  saiis  gu'il  soit  possible  d'en  indiquer  la  cause:  à  iiioins, 
«  dil  Blackslone,  qu'on  ne  le  mantienne  cornine  un  averlissenieiit  solennel, 
n  destine  à  nous  rappeler  que  iios  liberlés  soni  périssables,  puisque  jadis 
51  elle  soni  succombé  sous  Ics  coups  d'une  puissance  étrangère  ». 

(2)  CherbuHez,  Traile  des  garaul.  Con>t.,  loc.  cil, 

(3)  Foucart,  Élenicns  de  Droit  pubi,  el  adminislr.,  eh.  2,  §.  3,  n.  79. 

(4)  Berryat-Saint-Fi  ix,  Comment.  sur  la  Charle,  art.  XVIII. 

(5)  Lanjuinais,  Esprit,  de  Conslil.,  liv.  s^  eh,  2,  §.  2,  n.  2So,  et  eh.  6, 
n.  520. 

(6)  Requisitoria  del  Regio  Procuratore  Generale  avanti  la  Camera  delle  Ac- 
cuse. 
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IiiHìerocchè  il  Granduca  incaricando  il  i^lontanelli  di  far  noti 
al  >lon<lo  i  suoi  sentinicnti_,  non  faceva  un  atto  di  governo  ine- 
l'tMite  al  potere  esecutivo,  ma  bensì  esprimeva  i  motivi  personali 
rii  privato  individuo  pei  quali  era  condotto  ad  abbandonare  l'Am- 
ministrazione dello  Stato.  Non  dimentichiamo  che  non  si  può,  né 
si  deve  dissimulare,  che  il  Re  in  uno  Stato  retto  a  Monarchia 
Costituzionale,  quando  non  incarica  un  Ministro  ad  esprimere  la 
di  lui  volontà,  e  della  quale  questi  non  accetti  la  responsabilità 
intera  davanti  la  INazione,  quel  Re  non  ha  diritto  di  imporre  alla 
IN'azione  la  sua  volontà;  non  ha  altro  diritto  che  di  andarsene, 
dice  Schelling,  che  pur  non  gli  viene  dalla  Regia  Prerogativa, 
dice  Lorieux,  ma  sibbene  e  solamente  dalla  qualità,  nella  quale 
discende  di  privato  cittadino,  dice  Wolf. 

E  volete  poi  una  prova  irrecusabile  che  tale  ei'a  anche  la  vo- 
lontà del  Principe  stesso?  Ricordate  come  finisce  la  lettera  del 
Principe  del  7  febbraio. 

«  Preijn  infine  il  Ministero  a  dare  pubblicità  a  tutta  la  pre- 
»  sente  dichiarazione,  onde  sia  manifesto  a  tutti  come  e  perchè 
»  fu  mossa  la  ne(jativa  che  io  do  alla  sanzione  della  Legge  per 
»  l'elezione  dei  Rappresentanti  Toscani  alla  Costituente  Italia- 
ni na.  Che  se  tale  pubblicazione  non  fosse  fatta  nella  sua  inte- 
»  grità,  e  coti  sollecitudine,   mi   troverei   costretto   a   farla    io 

»   stesso    DAL   LUOGO   OVE   LA   PROVVIDENZA   VORRÀ'   CHE    IO  MI  TRA- 
»    SPERI  se  A    ». 

Ponderate  colle  regole  del  Diritto  Costituzionale  queste  gravi 
parole  del  Principe,  e  vi  sarà  forza  concluderne  la  chiara  volontà 
del  Principe  di  separarsi  dal  Ministero,  dalla  Costituzione,  e  dalla 
Amministrazione  dello  Stato. 

E  (juesto  in  tesi.  Imperocché  in  ipotesi,  quand'anche  i  diritti 
nuiestatici  durassero  virtualmente  nel  Granduca,  quando  anche  il 
veto  fosse  stato  portato  legalmente,  era  forse  il  Pantanelli  tenuto 
ad  obbedirvi,  una  volta  che  il  Governo  di  fatto  promulgava  e  san- 
zionava la  Costituente? 

In  altri  termini:  quali  sono  le  leggi  alle  quali  il  Pantanelli  era 
obbligato  ad  obbedire?  quelle  del  Governo  di  fatto,  o  quelle  del 
Governo  di  diritto,  quando  vogliasi  adottare  la  distinzione  di  Go- 
verno di  fatto,  e  Governo  di  diritto  ? 

Saria  temerità  per  me  calcar  novellamente  orme  su  vie  dal  I)i- 
fensor  del  Romanelli  splendidamente  percorse.  Assai  ne  disse.  Solo 
però  che  a  uìp  rimanga  ad  ampliar  la  questione  a  benefizio  an- 
cora del  giovane  Pantanelli.  La  Giustizia  non  si  presume  tran- 
siger mai  col  delitto.  Or  sarà  egli  delitto  nel  Pantanelli  aver 
seguitate  quelle  leggi  sotto  l'impulso  delie  quali  si  muoveva  al^ 
loia  tutta  la  macchina  dell'Amministrazione  della  Giustizia? 

COLLKZ.    STOi;.  —  111.    SKZ.    IV.  18 
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Piacenii  riportarvi  a  questo  proposito  i    termini  di    una   causa 
che  si  agitò  davanti  l' Imperatore  Severo. 

«  Severo,  il  quale  non  aveva  fatto  certa  comparsa  nelle  ope- 
»  razioni  della  guerra,  si  mostrò  terribile  dopo  la  vittoria. 
•>  Condannò  all'  esilio  la  moglie  ed  i  figliuoli  di  Nigro,  per  cui 
»  aveva  fin  allora  dimostrata  una  gran  considerazione  :  e  que-» 
»  sto  rigoroso  trattamento  non  era  che  il  preludio  della  ven-^, 
»  detta  che  meditava.  Quanto  ai  partigiani  del  suo  nemico , 
»  quelli  che  non  soffrirono  altra  pena  che  V  esilio  e  le  confisca- 
»  zioni  de'  loro  beni,  ebbero  motivo  di  chiamarsi  contenti  della 
»  lor  sorte.  Severo  punì  nella  borsa  e  i  particolari,  e  le  città, 
»  ed  impose  tasse  quattro  volte  maggiori  dell'ordinario  a  chiun-r 
»  que  aveva  somministrato  denari  al  vinto  partito,  sia  spontO' 
»  neamente,  o  per  forza.  Questo  genere  di  accusa  era  una  stra- 
»  da  aperta  contro  tutti  coloro  che  volevusi  far  perire  ;  e  fuvvi 
»  un  grandissimo  numero  di  persone,  che  furono  vessate  sotto 
»  questo  pretesto,  benché  non  avessero  mai  conosciuto  Nigro, 
»  né  preso  alcun  interesse  nelle  cose  ad  esso  concernenti.  Severo 
»  non  si  contentò  delle  pene  pecuniarie,  al  dir  di  Sparziano,  e 
■  fece  morire  tutti  i  Senatori,  che  avevano  servilo  in  qualità 
w  di   Offiziali  nelle  armate  del  suo  rivale. 

»  f'^e  ne  fu  nulladimeno  uno,  il  quale  avendo  avuto  il  corag- 
»  gio  di  dire  quello,  che  ogni  uno  pensava,  fece  arrossire  Se- 
ti vero,  rinfacciandogli  con  libertà  tante  morti  atroci,  e  lo  co- 
li* strinse  in  certo  modo  a  recarvi  qualche  mitigazione.  Cas- 
»  sio  Clemente  condotto  dinanzi  al  Tribunale  di  questo  Impe- 
»  rotore,  come  partigiano  di  Nigro,  si  difese  in  qtiesti  termini: 
»  —  Io  NON  CONOSCEVA,  dìss' egli,  NÉ  VOI,  NÉ  Nigro.  Trovan- 

»  DOMI  NEI  PAESI,  CHE  SI  SONO  DICHIARATI  PER  QUESTO  ULTIMO, 
»  MI  VIDI  COSTRETTO  A  SEGUIRE  IL  TORRENTE,  IN  MEZZO  DEL  QUALE 
»  IO  MI  TROVAVA  COLTO;  E  QUESTO  OCCORSE,  NON  QUANDO  SI  TRAT- 
»  TAVA  DI  FARE  A  VOI  LA  GUERRA,  MA  DI  DEPORRE  DAL  TRONO 
»  DlDIO.  Io  NON  SONO  ADUNQUE  FIN  ORA  REO  VERSO  DI  VOI,  PER- 
»  CIOCCHÉ  IO  NON  AVEVA  SE  NON  QUELLE  MEDESIME  INTENZIONI  , 
»  CHE  VOI  AVETE  DIPOI  ESEGUITE.  Voi  NON  POTETE  NEMBIENO  AT- 
»  TRIBUIRMI  A  DELITTO  IL  NON  AVER  ABBANDONATO  COLUI,  AL 
»   QUALE    LA    SORTE    MI   AVEVA    UNITO  ,    PER     PASSARE     NEL    VOSTRO 

»  PARTITO.  Imperciocché  voi  non  avreste  certamente  voluto, 

»  che  QUELLI,  CHE  SONO  PRESENTEMENTE  ASSISI  CON  VOI  PER  GIU- 
»  DICARMI,  VI  AVESSERO  TRADITO  PER  SEGUIRE  IL  PARTITO  DEL 
»  VOSTRO  AVVERSARIO.  ESAMINATE  ADUNQUE  NON  LE  PERSONE  NÉ 
»  I  NOMI,  BIA  LA  NATURA  DELLA  CAUSA.  QUALUNQUE  CONDANNA 
»  VOI  PRONUNZIATE  CONTRO  DI  NOI,  VOI  LA  PRONUNCIERETE  NELLO 
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to  STESSO  TEMPO  CONTRO  DI  VOI  MEDESIMO,  E  DEI  YOSTRI  AMICl. 
»  E  NON  DITE,  CHE  VOI  NON  AVETE  A  TEMERE  IL  GIUDIZIO  DI  AL- 
»  CUNO.  Il  PUBBLICO,  E  LA  POSTERITÀ  SONO  GIUDICI,  A  CUI  NON 
»    POTETE    SOTTRARVI,   SE    CONDANNATE    NEGLI   ALTRI    QUELLO,     CHE 

»  VOI  MEDESIMO  FATTO  AVETE.  —  L'  evidenza  di  guest'  apologia 
»  colpì  quanti  erano  presenti,  e  Severo  fece  all'  accusato  una 
»  mezza  giustizia,  confiscandogli  solamente  la  metà  de' suoi  be- 
»  ni,  e  lasciandogliene  una  parte  (1)  ». 

('he  se  l'Imperatore  Severo  non  fece  all'accusato  che  mezza 
giustizia,  ricordate,  o  Signori,  la  fierezza  dell'animo  di  costui. 
Egli  era  quel  desso  che  il  giorno  avanti  di  una  battaglia  cercava 
l'esito  della  guerra  nelle  viscere  di  una  fanciulla  svenata  ap- 
posta. 

L'aver  dunque  sostenuta  la  Costituente  dopo  l'S  febbraio^  come 
noi  fu  per  l' avanti,  non  fu  certo  un  delitto  dopo. 

Non  v'  è  delitto,  dove  non  è  dolo,  e  dove  non  è  danno. 

Manca  il  dolo  nel  Pantanelli,  mancando  in  lui  la  volontà  che 
si  volgesse  spontanea  al  male  vietato  da  una  legge  esistente.  Per- 
chè nessuna  legge  impediva  allora  ad  un  cittadino  di  farsi  anche 
zelante  cooperatore  dell'effettuazione  di  una  Costituente,  promossa 
prima  con  decreto  del  Principe,  e  poi  dal  Parlamento  toscano 
unanimaraente  deliberata,  e  finalmente  sanzionata  da  un  Governo^ 
che  quand'anche  non  potesse  dirsi  legale  in  diritto,  era  pur  sem- 
pre legittimo  di  fatto  :  e  perchè  avrebbe  il  Pantanelli  dirittamente 
pensato,  quando  avesse  credulo,  che  sotto  quel  Governo  Provvi- 
sorio fosse  diritto  e  dovere  d' ogni  buon  cittadino,  meglio  che 
starsi  in  un  vituperoso  silenzio,  di  aprir  liberamente  la  propria 
opinione  sulla  forma  colla  quale  s'intendeva  ordinare  lo  Stato. 
Che  se  poi  predicando  avesse  anche  oltrepassato  i  limiti  del  de- 
coro e  della  civil  convenienza,  vi  sarebbe  stato  in  ogni  modo 
spinto  più  presto  da  una  giovanile  leggerezza  e  imprudenza,  che 
da  una  vera  e  propria  malvagità  criminosa. 

E  manca  il  danno.  Io  non  ignoro  che  si  è  per  l' addietro  pro- 
fessato, e  da  taluni  si  professa  ancora,  tenendo  dietro  al  benigno, 
all'  umano  disposto  della  legge  romana  quisquis  che  «  in  crimine 
»  majestatis  punitur  afj'ectus  eliam  non  secato  ejfectu  (2)  ».  Ria 
dopoché  lo  spirito  filosofico  insorgendo  contro  gli  abusi  invete- 
rati tutelava  con  migliori  guarentigie  i  diritti  sacrosanti  dell'  in- 
dividuo e  della  società,  queste  dottrine  si  empie,  che  pongono  il 
carnefice  a  far  le  veci   di  Dio,   non  dovrebbero    aver  più    faccia 

(1)  Crevicr,  Storia  dogli  Imperatori  Romani,  voi.  X,  lib.  22,  §.  i. 

(2)  Damhouder,  Prax.  rer.  crim.,  e.  C2,  ii.  10;  Claro,  Pract.  crini.,  lib. 
8,  quaest.  92. 
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di  palesarsi  sulla  terra  :  imperocché  i  grandi  principj  riformatori 
di  Beccai'ia  e  di  Pietro  Leopoldo  sieno  altrettante  verità,  che 
dovrebbero  parlare  alto  alla  coscienza  dei  dissidenti,  ed  obbligarli 
ad  arrossire  a  voler  mantenuta  la  barbarie  in  un  secolo  di  ci- 
viltà: dottrine  finalmente,  lo  dirò  colle  note  parole  di  un  celebre 
giureconsulto  toscano,  le  quali  non  valgono  che  a  suggellare  i 
testamenti  dell'  odio,  e  i  giuramenti  della  vendetta. 

Ma^  vivaddio,  presso  noi  la  legge  avendo  stabilito  il  carattere 
estrinseco  dell'  offesa,  e  proporzionata  la  pena  agli  effetti  più  o 
meno  funesti,  che  le  diverse  azioni  delittuose  hanno  prodotto  alla 
società  ed  al  pubblico  interesse;  noi  vi  domanderemo,  e  quale  fu 
dunque  il  danno,  quali  gli  effetti  funesti  della  predica  del  Tanta- 
nelli  in  Castel  Nuovo  di  Berardenga  ? 

I  delitti  non  si  hanno  a  stimare,  dirò  con  Modestino,  per  la 
venerazione  all'oggetto  che  offendono,  ma  sì  per  la  verità  e  l'im- 
portanza del  fatto  nel  quale  consistono  (1). 

Or  bene:  che  produsse  in  fatto,  quale  ch'ella  si  fosse,  la  pre- 
dica del  Pantanelli?  Gli  effetti  non  ne  furono  lamentevoli  certa- 
mente: dacché  all'udirli  anche  a  voi,  o  Signori,  ve  ne  ricordi, 
eccitaron  le  risa. 

INon  appena  ebbe  finita  il  Pantanelli  la  sua  predica  sulla  Co- 
stituente, depose  un  testimone,  si  faceva  a  dispensare  ai  circo- 
stanti le  schede  elettorali,  quando  sopraggiunse  un  contadino. 
Vede  costui  gran  gente,  ed  affollata  tutta  intorno  ad  uno,  che 
ritto  sopra  uno  sgabello  parlava  parole  inintelligibili,  e  dispen- 
sava dei  fogli.  Al  contadino  doleva  appunto  un  dente.  Prende 
l'oratore  per  un  cavadenti,  e  se  gli  accosta  appresso  sganasciando 
la  bocca.  Tutta  la  gente  rise  dell'equivoco  strano,  e  nelle  risa  tutto 
si  terminò.  Oh!  eccessi,  ohi  fellonia,  oh!  Lesa  Maestà. 

Ma  il  Pantanelli  insultò  con  parole  invereconde  all'augusta  \)cv- 
sona  del  Principe:  affermano  con  giuramento  i  dabbene  leslimoiù 
dell'Accusa.  Se  questo  fosse  mai  vero,  non  avrebbe  il  Pantanelli 
giustificazione  veruna  davanti  il  giudizio  degli  uomini  onesti;  Non 
monta  che  il  Granduca  avesse  abbandonata  la  Toscana:  non  vale 
che  fosse  privo  dei  diritti  della  Corona  :  non  giovano  le  accredi- 
tate insinuazioni  maligne.  Insultare  alla  fania  di  un  Principe  as- 
sente, e  che  pure  ne  resse  per  un  seguito  di  20  e  più  anni  con 
dolcissima  cura  di  padre,  ed  oltraggiarlo  poi  con  parole  sozze  e 
vilissime  sarà  sempre  reputato  dappeitiitto  e  da  ogni  cuore  ben- 
nato atto  sconcissimo  di  anima  villana. 

Ma  io  respingo  con  tutte  le  forze  dell'anima  dal  mio  cliente 
l'addebito  vergognoso.  Siano  pure  cento  i  testimoni  che  lo  asse- 

(J)  Leg.  7.  §.  5.  Dig.  ;i(i  U-^.  Jul.  inajtstiil. 
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riscono.  Potrei  eccezioiiaili  tutti  nell' intelligenza^  nella  impar- 
zialità, nella  probità.  Potrei    dirvi    di    loio    col    Cnjaccio  ;    novE 

NOÌV  CI  È  IMERA  VERITÀ*,  È  I?iTERA  FALSITÀ'.  Da  tulto  Ì0  prescin- 
do :  solo  a  (|uesto  io  mi  tengo:  che  quelle  parole  invereconde  tali 
quali  sono  ripetute  dai  testimoni  non  potevano  mai  essere  uscite 
dalle  labbra  dell'  accusato. 

E  come  poti-ebbesi  moralmente  persuaderci,  che  parole  cosi 
sozze,  e  cosi  sconce,  da  esser  totalmente  premute  sotto  silenzio  in 
questi  pubblici  dibatlimenti  potessero  essere  e  pensatamente  pro- 
ferite, e  per  più  volte  ripetute  dal  Pantanelli,  elevato  ai  senti- 
menti del  bello,  e  cresciuto  nelle  scuole  del  giusto,  mente  inge- 
nua e  pacata,  cui  l' inrlole  geniale  fino  dall'età  più  giovane  so- 
spingeva all'amore  delle  vergini  muse,  unica  aspirazione  e  conforlo 
delle  anime  gentili?  —  Mille  testimoni  me  non  varrebbero  a  dis- 
suadere giammai. 

Né  questa  convinzione  morale  distrugge  punto  la  importanza 
della  prova  giuridica.  Perocché  per  condannare  devesì  necessaria- 
mente concludere  la  prova  (jiuriilica;  basta  per  assolvere  che 
colla  prova  giuridica  non  concorra  la  convinzione  morale.  E  in 
questo  si  tiene  la  moralità  e  1'  economia  dei  moderni  giudizi  cri- 
minali. Sono  innumerevoli  gli  esempi,  massime  nei  tribunali  in- 
glesi e  francesi,  di  quei  giuilizi  ne' quali  appariva  provatissimo  il 
materiale  e  lo  speciale  del  delitto,  e  ciò  non  ostante  si  sia  di- 
chiarata dai  giurati  l'assoluzione  dell'accusato.  Forse  taluni  ciò 
chiameranno  abuso.  Ma  se  l'  umana  società  per  la  naturale  imper- 
fezione degli  umani  argomenti  deve  ancora  deplorare  degli  abusi 
giudiciari;  meglio  quelli  che  assolvono,  che  le  esorbitanze  e  gli 
abusi  fiscali. 

Ma  nel  caso  che  ci  occupa  sarebbe  egli  il  vostro  un  abuso  di 
sovranità?  Tolga  Dio,  che  vel  chiedessi  giammai;  odio  l'arbitrio 
qualunque  forma  rivesta. 

INon  è  egli  forse  un  precetto  di  giurisprudenza,  che  allorquando 
taluno  sia  accusato  d'aver  proferite  parole  ingiuriose,  si  debba 
prima  esaminare,  se  l'animo,  la  cultuia,  il  genio  dell'accusato 
corrisponda  ilireltanienle  colla  natura  dell'imputazione? 

Che  vi  deposero  il  Bonichi,  il  Vigna,  il  Bartalucci,  il  Mazzoni, 
egregi  e  distinti  cittadini,  e  sopratulto  il  Prof.  Corbani?  —  esser 
moralmente  impossibile,  che  il  Pantanelli  ad  essi  ben  noto  per  la 
moralità  dei  suoi  principi  possa  aver  mai  proferito  sozze  espres- 
sioni in  ingiuria  del  Principe. 

E  il  Franci  che  ne  depose,  chi  è  se  non  quegli  che  con  singo- 
lare impudenza  qui  davanti  la  Corte  vantavasi  d'aver  in  un'oste- 
ria imprecalo  al  Principe  cogli  uni,  e  poi  facendo  il  delatore  co- 
spirato cogli  altri  ? 
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Ora  voi  siete  sovrani  a  prestar  fede  a  coloro  che  deposero  cort 
carità  paterna,  come  V  Accusa  vi  disse,  o  a  coloro  che  deposero 
con  carità  fiscale,  come  io  vi  dico.  Voi  siete  sovrani  a  scegliere 
fra  il  giudizio  di  un  illustre  Professore  d'Università  e  quello  di 
un  reciticcio  di  bettola 

La  difesa  non  protestò  e  non  protesta,  anzi  imitando  gli  onesti 
riguardi  del  vostro  Presidente,  o  Signori,  tace  anch'  essa  le  pre- 
tese proferite  espressioni,  e  l' osceno  significato  loro.  Anche  il 
Tribunale  ha  il  suo  pudore:  né  la  difesa  vuol  gettare  il  turba- 
mento sul  volto  delle  compite  Gentildonne,  che  qui  ne  fan  tuttodì 
sì  prezioso  conforto,  le  nostre  ragioni  coi  voti  loro  accompa- 
gnando, e  domandandovi  esse  stesse  con  l'anima  l'assoluzione 
di  tutti. 

Ma  perchè  veda  la  Corte  quanto  sempre  vada  errando  l'Accusa, 
ecco  ora  ragionerò  in  ipotesi.  E  sia  pur  vero  che  il  Pantanelli 
ingiuriasse  al  Principe. 

Questo  addebito,  di  per  se,  non  sarebbe  stato  perseguitabile 
davanti  i  tribunali  ordinarj.  Le  contumelie  al  Principe  gli  impe- 
ratori Teodosio,  Arcadio  ed  Onorio  rescrissero  che  fossero  esenti 
sempre  da  sanzione  penale  «  quoniani  si  id  ex  levitate  processe- 
»  rit,  contenmemhim  est;  si  ex  insania,  miseratione  dignissimum ; 
»  si  ah  injuria,  remittendiim  (!)  ». 

E  Pietro  Leopoldo,  il  Solone  Toscano,  ordinava:  «  Ma  se  si 
»  tratterà  di  libelli,  a  piuttosto  cartelli  contenenti  semplici  mal- 
»  dicenze,  come  pure  di  maldicenze  verbali  parimente  contro  il 
»  Governo,  suoi  3Iafjìstrnti  e  Ministri,  cose  degne  più  di  di- 
»  sprezzo  che  di  essere  vendicate  con  la  sanzione  di  una  leg- 
»  gè,  potrà  farsene  rapporto  al  Presidente  del  Buon  Governo 
»  nello  Stato  fiorentino,  e  nel  Senese  all'Auditor  fiscale,  i  quali 
»  (persuadendoci  che  se  saranno  attaccati  loro  medesimi  sa- 
»  pranno  non  ne  fare  alcun  conto)  posto  in  chiaro  V  Autore 
»  gli  daranno  queir  avvertimento  o  quella  mortificazione  che 
»  crederanno  sufficiente  a  correggerlo  e  farlo  ravvedere  (2)  ». 

Un  giudicato  recente  dei  Tribunale  di  Siena  dichiarava  la  Po- 
testà giudiciaria  incoaipetente  a  conoscere  delle  contumelie  al 
Principe^  e  la  Corte  Suprema  di  Cassazione  rigettando  il  Ricorso 
del  Pubblico  Ministero  con  decreto  del  20  Settembre  del  1850  ne 
confermava  la  massima. 

Ma,  potrebbe  objeltar  l'Accusatore,  non  si  tratta  già  di  sole 
contumelie  o  maldicenze  verbali,  non  si  tratta  qui  di  un  semplice 
luòricum  Itnguae,  ma  vi  è  qualche    cosa  di   più,  dice    l'Accusa; 

(i)  Cod.Tlieodo?.,  lib.  9,  tit.  ì,  !eg.  unic,  si  quis  imperai,  maledixeri!. 
(2)  Legi^t;  dfl  50  novembre  I78fi,  iirl.  63. 
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v'è  l'intenzione  criminosa,  v' è  l'  eccitamento  al  disprezzo  e  al- 
l'odio delta  Monarchia:  e  questo  solo  formerebbe  sempre,  dice 
l'Accusa^  una  defezione  politica,  un  delitto  di  Maestà  civile  in 
secondo  capo,  e  che  potrebbe  connettersi,  per  la  teoria  della  cor- 
reità che  a  mente  dell'Accusa  si  sviluppa  solo  in  ragione  del 
tempo,  col  gran  delitto  continuato  e  d' incessante  flagranza. 

Il  Bauer,  apprezzato  moderno  scrittore  germanico  nelle  cose 
criminali,  sostiene,  che  l'elevare  a  delitto  di  I>Iaestà  l'eccitamento 
all'  odio  e  al  disprezzo  del  governo  è  un  grave  errore  (l):  e 
dice  bene  :  perchè  tutta  quanta  la  base  di  questo  preteso  delitto 
poggia  sopra  un  falso  supposto  che  cioè  V  eccitatore  allo  scon- 
tento ed  alla  resistenza  possa  realmente  produrre  1'  uno  e  l'alti'o 
effetto.  Lo  Zaccaria  (2),  quello  che  il  testo  romano  dice  della 
seduzione  alla  incontinenza,  qui  turpibus  verbis  utitur  non  tem- 
ptat  pudicitiam  (3),  vuole  applicato  anche  ai  delitti  di  Stato.  E 
infatti  anche  ammettendo  che  V  intenzione  di  produrre  un  dato 
effetto  fosse  congiunta  con  la  provocazione,  non  si  avrebbe  tut- 
l'  al  più  che  un  delitto  di  semplice  tendenza,  e  le  semplici  ten- 
denze, quando  scompagnate  da  azioni  ingiuste  esternamente  rico- 
noscibili non  possono  essere  sottoposte  ad  una  sanzione  penale  da 
infliggersi  dai  tribunali  ordinarj  :  potrebbero  tutt'al  più  autoriz- 
zare i  provvedimenti  temporanei  della  prudenza  Governativa. 

E  questo  vero  fu  sentito  e  dichiarato  solennemente  nel  proe- 
mio della  nostra  Riforma  del  1780,  quando  il  Legislatore  disse, 
che  si  proponeva  di  sbandire  fra  le  tante  funeste  aberrazioni  an- 
che M  la  moltiplicazione  dei  delitti  di  Lesa  Maestà  con  raffìna- 
»  mento  di  crudeltà  inventati  in  tempi  perversi  ». 

Cosi  dunque,  fosse  anche  vero  il  fatto  delle  contumelie  o  A^\~ 
V  eccitamento  criminoso,  colle  leggi  fino  al  1849  esistenti  non  sa- 
prebbe elevaisi  titolo  di  delitto.  E  dico  colle  leggi  fin  allora  esi- 
stenti :  perocché  dietro  alcuni  codici  moderni,  i  quali  nello  scopo 
salutare  che  non  sia  posta  in  pericolo  la  pace  e  la  stabilità 
dello  stato,  hanno  elevato  a  vero  e  proprio  delitto  l'eccitamento 
all'odio  e  al  disprezzo  della  Sovranità;  cosi  la  nostra  legge 
del  25  aprile  1851  all'art.  3  abrogando  l'art.  93  del  Regolamento 
di  Polizia  del  22  ottobre  1849  elevava  le  pubbliche  manifesta- 
zioni sediziose  contro  il  Governo  a  delitto  sui  generis,  ma  però 
di  Lesa  Maestà,  avente  specie,  carattere,  e  penalilà  determinata. 

Ma  non  placet  Janus  in  legibus  :  e  quello  che  prima  non   era 

(1)  Bauer,  C.tsì  Criininali,  n.   l,  paci.  80. 

(2)  Zacchariae,  Sul  tklillo  d'alto  ti;i(limcn(o.  Scritti    Gcruiarjci,  diss.  7, 
lom,  2,  pag.  JS». 

(s)  Leg.  lo,  ^.  22^  nig.  de  injiirii^. 
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tlclilto,  non  può  per  legge  posteriore  giudicarsi  oggi  come  delitto. 
E  le  leggi  esistenti  al  tempo  dell'  addebito  commesso,  sotto  qua- 
lunque ipotesi  vogliate  considerare  il  fiuto,  non  elevavano  ancora 
a  delitto  perseguibile  nei  tribunali  ordinarj  /'  eccitamento  all'odio 
e  al  disprezzo  della  Sovranità. 

§.  3.  Animo  ostile  e  causa  a  delinquere  nel  PantanelU. 

Non  avvi  azione  generosa  o  malvagia,  che  non  abbia  sempre 
una  causa  motrice  e  una  ragione  determinante  nelle  umane  pas- 
sioni o  buone  o  rie.  E  in  questo  principio  sta  tutto  il  fondamento 
della  filosolìa  criminale,  (juaulo  minori  sono  gli  ostacoli  morali 
o  fisici  che  il  delinquente  superò  nella  esecuzion  del  delitto,  e 
tanto  decrescono  i  gradi  della  spinta  criminosa.  Quindi  nella 
causa  d'agire  stanno  riposti  i  veri  gradi  <lel  dolo  o  della  colpa, 
quindi  la  causa  (f  agire  è  il  vero  criterio  per  apprezzare  l' indole 
intrinseca  d'ogni  azione  delittuosa.  Nec  enim  factum  quueritur, 
sed  causa  faciendi,  dice  il  testo  romano  (1). 

Or  qua!  cagione  mosse  al  .lelitto,  se  delitto  fu  quello,  il  Pan- 
tanelli  ?  quali  ostacoli  superò?  qual  cagione  poi  lo  trattenne  nella 
via  criminosa  ? 

Solone  condannava  all'infamia,  chi  al  grido  della  patria  scon- 
volta neghittoso  se  ne  stava  o  studioso  più  di  se  che  d'altrui.  Il 
Pantaneili  amava  con  tutto  il  vigore  di  una  mente  giovane  e 
eulta  la  gloria  e  la  libertà  della  patria  sua.  Per  lei  lasciò  le  cose 
più  care  volando  sui  campi  della  guerra;  e  per  lei  gli  affanni 
con  pazienza  sostenne  della  sua  dura  prigionia  fra  i  soldati  stra- 
nieri. Tornato  al  luogo  natio  per  lei  provò  gli  insulti  amari  di 
una  parte  cieca  de' suoi  concittadini;  e  gli  obliò.  E  prestò  l'opera 
sua  in  quei  ritrovi  politici,  che  il  bene  della  patria  avean  per 
istituto  d'andare  procacciando.  Alle  notabili  persone  che  ne  Pa- 
cevano  parte  si  univa  il  giovane  Pantaneili  desideroso  di  non  ap- 
parire scioperato  in  mezzo  alle  divisioni  della  sua  città  in  quelle 
urgenze  dì  tempi.  E  dove  lode  attendeva,  n'ebbe  criminale  que- 
rela, e  gli  fruttò  quattro  anni  di  carcere  iniquo,  che  il  corpo  gli 
macerava  e  l'anima.  Un  giorno,  quando  solo  nella  sua  cella  in- 
terrogando la  propria  coscienza,  e  questa  nulla  sussurrava  a  lui 
di  rimprovero  a  se  stessa;  e  quando  interrogando  la  propria 
mente,  e  questa,  non  usa  peranche  a  contemplare  con  occhio 
freddo  la  triste  commedia  delle  umane  vicende,  non  capiva  per- 
chè quello,  eh.»  prima  si  reputava  onesto  e  santo,  e  per  cui  por- 
tava sul  petio  la  medaglia  dell'onore,  dovesse  fruttargli  dopo  un 

(1)  Le;;.  40,  Dig.  di;  furti?. 
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mese  appena  un'accusa  atroce  colla  minaccia  di  una  pena  igno- 
miniosa ed  infame  ...  oh!  allora  la  ragione  se  gli  smarrì,  ed 
obliando  la  divina  Provvidenza  avrebbe  finito  di  spengersi  la  vita, 
se  a  tempo  non  avesse  provveduto  la  camiciola  di  forza  dell'Ospe- 
dale dei  pazzi  ! 

Né  le  azioni  del  Pantanelli  furono  informate  mai  da  quel- 
r  animo  ostile,  da  quella  intenzione  cioè  di  pervenire  allo  scopo 
desiderato  per  mezzi  ingiusti  ed  incostituzionali  ;  animo  ostile  che 
è  r  estremo  necessario  di  ogni  delitto  di  stato,  che  non  deve 
presumersi,  ma  sempre  dall'  Accusa  provarsi  chiaro  e  indubitato. 

Non  spirito  d'avversione  alle  leggi  ed  al  Governo  esistente  era 
causa  nel  Pantanelli  a  delinquere,  che  anzi  delle  une  e  dell'altro 
si  mostrava  propugnatore;  imperocché  le  une  e  l'altro  avevano 
per  faro  l'indipendenza  e  la  libertà  della  patria  sua.  Non  turpe 
desiderio  di  pescare  emolumenti  e  cariche  guidava  l'animo  del 
Pantanelli.  Nulla  aveva  da  conservare,  e  nulla  domandava  al  Go- 
verno Provvisorio. 

D' una  sola  cosa  fé'  istanza  a  quel  Governo  Provvisorio.  Le  armi 
avevano  distolta  la  gioventù  dai  pubblici  Studj.  Domandò  che, 
valutato  in  conto  di  tempo  legale  quello  trascorso  pel  pubblico 
servigio,  fosse  egli  abilitato  a  dare  in  quella  momentanea  tregua 
delle  armi  1'  ultimo  suo  esame  per  la  Laurea  nella  Legge.  Il  Go- 
verno provvisorio  estese  a  tutti  gli  Studenti  della  Università,  che 
militarono  in  Lombardia,  il  benefizio  invocato  dal  Pantanelli,  in 
quella  conferenza  col  Marmocchi  del  7  febbraio,  e  dalla  quale 
argomentava  il  Pubblico  Ministero  la  sua  complicità  nel  delitto 
comune  in  veste  di  demagogo,  d'agitatore,  di  fazioso. 

Ora  io  non  so  quanto  in  senso  di  slorica  verità  possa  affer- 
marsi, che  la  Toscana  fosse  travagliata  e  sconvolta  da  una  gio- 
ventù manesca  e  violenta.  So  che  vi  fu  una  cerna  di  giovani 
generosi,  tutti  in  un  pensiero  concordi  —  la  redenzione  d'Italia, 
unica  città  dell'anima  loro.  So  che  i  campi  lombardi  del  loro 
sangue  si  tinsero.  So  die  fra  quei  combattenti  v'  era  Antonio 
Pantanelli. 

Né  lo  spingeva  maltalento  di  subiti  guadagni  ;  non  desio  di 
dominio,  non  appetenza  disordinata  di  onori  e  di  lustro;  né  in- 
fiammavane  lo  zelo  la  pioggia  dell'  utilità.  Però  che  quando  il 
Governo  Provvisorio  invitava  nei  suoi  ultimi  giorni  la  toscana 
gioventù  alla  difesa  delle  nostre  fiontiere,  per  far  lì  petto  alla 
imminente  invasione  straniera,  il  Pantanelli  già  dimenticali  gli 
affanni  prima  sofl'ei-ti,  soldato  comune  co'  suoi  compagni  di  studio 
correva  a  spender  nuovamente  la  vita  per  1'  onore  della  patria, 
per  la  salute  di  tutti. 

Bravo  e  generoso  giovane,  nella  giustizia  de' tuoi  Giudici  con- 

COLIA-.Z.    STOlì   —  ni.    SI'.Z,    !V  10 
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fida.  Chieda  pure  l' iinplocabile  Accusa  la  proroga  del  tuo  lungo 
martirio;  già  tu  sei  assoluto  nelT animo  di  tutti,  e  della  Corte  e 
del  Mondo. 

CAPITOLO  III. 

Questioni  in  ipotesi  di  colpabilità'. 
§.  i.  Amnistia. 

Dopo  40  e  più  mesi  di  dolorosa  carcere  preventiva  parlarvi 
oggi  di  Amnistia^  dimostrarvi  che  Pantanelli  e  Capecchi  dovevano 
goderne  fino  dal  novembre  del  i849  l'intiero  benefizio,  né  quindi 
potevano  esser  tratti  a  questo  pubblico  giiidizio,  è  cosa  che  par- 
rebbe assurda,  se  non  fosse  troppo  vera  e  crudele.  Farmi  di 
vedere  quel  Bomilcare  Caitaginese,  che  tratto  davanti  al  popolo, 
prima  fu  inchiodato  sulla  croce ,  e  poi  gli  si  disse  :  accusato , 
discolpati  (4). 

Parlerò  A'  amnistia:  non  già  perchè  la  causa  che  difendo  ri- 
chieda di  tali  disperati  argomenti;  ma  solo  perchè  non  abbia  a 
sentirmi  rimproverare  di  aver  lasciato  questo  indifeso  nella  causa 
presente;  e  perchè  possiate  convincervi  intieramente,  che  da  qua- 
lunque lato  vi  facciate  ad  esaminare  in  questa  causa  la  posizione 
giuridica  degli  accusati  che  difendo,  e  li  troverete  nuovi  argo- 
menti per  chiarirvi  sempre  più,  che  hanno  essi  fino  ad  ora  sof- 
ferto una  non  giustificata  persecuzione. 

E  parlo  in  ipotesi  di  delitto  reale  e  ben  constatato;  e  parlo  in 
ipotesi  dì  fazione:  e  parlo  in  ipotesi  di  concerto  comune:  e  parlo 
in  ipotesi  di  cooperazione  effettiva  e  dolosa  degli  accusati  Panta- 
nelli e  Capecchi.  Solo  una  cosa  mi  dovete  concedere,  che  siano 
cioè  tenute  ferme  le  regole  del  senso  comune  nella  intelligenza 
dei  fatti. 

Il  22  novembre  4849  fu  pubblicato  in  Toscana,  facendo  seguito 
ad  un  decreto  del  25  luglio  di  remissione  parziale,  una  legge  di 
generale  amnistia. 

Era  politica  necessità.  //  più  sicuro  mezzo,  dice  Vattel,  di  se- 
dare i  tumulti,  ed  anche  il  più  yiusto,  è  di  dare  soddisfazione 
ai  popoli.  E  quando  si  siano  sollevati  senza  giusto  motivo,  ciò 
che  non  arriva  forse  mai,  bisogna  sempre  accordare  una  Amni- 
stia (2). 

Il  decreto  del  24  novembre  accordava  generale  amnistia  ad  ogni 

(1)  Juslin.,  lib.  22. 

(2)  l'alici,  Dioil  fJ«'s  Gt'H*.  liv.  3,  eh.    18,  ^.  291. 
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delinquenza  influita  da  causa  politica,  solo  eccettunndono  alcuni 
delitti.  L' amnistia  non  si  accorda  alle  persone,  agli  individui,  ma 
solamente  si  referisce  ai  delitti,  o  tutto  al  più  ad  una  o  più  ca- 
tegorie di  delinquenti  in  un  dato  e  determinato  delitto.  Il  decreto 
del  21  novembre  eccettuava  dall'amnistia  alcuni  delitti,  e  questi 
designava  o  col  titolo  ond' era  instaurata  la  procedura  del  delitto 
che  intendevasi  colpire;  o  colla  designazione  di  ufjicj  disimpe- 
gnati da  alcuni  individui,  nei  quali  ujjicj  si  fosse  venuto  a  porre 
in  essere  il  delitto  :  o  colla  indicazione  di  una  procedura  spiegata 
contro  una  certa  categoria  di  delinquenti  nel  delitto  medesimo. 

Ma,  dice  V  Accusa  e  crede  di  dir  cosa  trionfante,  la  legge  porta 
che  i  nomi  degli  individui  esclusi  verranno  pubblicati  i  la  nota 
della  Direzione  degli  Atti  Criminali  portava  i  nomi  del  Panta- 
nelli  e  del  Capecchi,  e  quindi  essi  indubitatamente  sono  esclusi 
dal  benefizio  dell'  amnistia. 

Adagio.  È  ufficio  degli  Scribi  e  de' Farisei  stare  attaccati  alla 
lettera  della  legge;  è  da  Giurisprudentì  comprenderne  il  valore 
e  la  forza.  Quando  si  può  chiaramente  stabilire  la  volontà  del 
Legislatore,  a  questa  unica  debbesi  ossequio,  né  la  si  può  eludei'e 
per  disposizione  di  lettera  che  a  prima  fronte  apparisca  contra- 
ria. Una  legge  poi  d'  amnistia,  osserva  Mangin,  deve  eseguirsi 
non  solamente  secondo  la  DISPOSIZIOINE  letterale,  ma  ancora  se- 
condo l'intenzione  di  colui  che  V ha  dettata:  come  misura  di 
GRAZIA  e  f/' INDULGENZA  deve  essere  interpretata  IN  FAVORE  di 
coloro  che  ne  reclamano  i  favorevoli  effetti  (1). 

Or  qual  era  la  intenzione  del  Legislatoi-e  ?  Il  decreto  del  21 
novembre  ha  un  preambolo  o  rapporto:  ed  opportunamente, 
perchè  invece  d'un  decreto  d'amnistia,  non  dovesse  mai  inler- 
petrarsi  come  una  nota  di  individui  prosci'itti.  Ora  il  rapporto 
stesso  è  la  chiave  per  penetrare  nella  volontà  del  Legislaloi'e. 
E  dal  rapporto  chiaramente  emerge,  che  l'esclusione  dell'amni- 
stia non  è  diretta  ad  alcuni  individui,  ma  sibbene  ad  alcuni  delitti. 

Esso  così  incomincia. 

«  Altezza  Imperiale  e  Reale. 

»  Sottoponendo  alla  sua  sovrana  sanzione  un  progetto  di  De- 
»  creta  di  amnistia,  sappiamo  che  ogni  nostro  assunto,  anziché 
»  quello  di  esporle  le  cagioni  per  concederla ,  è  di  discorrere 
»  fin  dove  la  pubblica  ragione  renda  necessario  di  LIMITARLA  ». 

E  dopo  aver  giustificate  le  ragioni  di  alcune  restrizioni  co- 
mandate da  un  supremo  bisogno  di  pubblica  giustizia  per  con- 
solidare la  restaurazione  della  monarchia  costituzionale  fatta 
per  volontà  libera  di  popoli ,  cosi  conchiude. 

(l)  Marxjin.  Tr-iilé  do  Paclioii  publiqiu,.  §.  430. 
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«  Le  quali  RESTRIZIONI  crediamo  debbano  limitarsi  a  mante- 
»  nere  al  corso  ordinario  di  giustizia  quei  fatti  che  non  po- 
»  trebberò  essere  amnistiati  senza  lasciare  il  paese  nella  più 
»  inquietante  incertezza  sulla  stabilita'  dell'ordine  e  delle 
»  pubbliche  liberta',  che  in  un  soverchio  abbandono  di  regia 
»  clemenza  sembrassero  non  rispettale  abbastanza  ». 

Il  Pubblico  Ministero  in  questa  causa  nella  esposizione  del  de- 
litto in  genere,  ha  riuniti  in  un  fastello  tutti  i  fatti  accaduti  in 
Toscana,  nonostante  che  il  Legislatore  abbia  voluto,  che  fosse 
])ai"titamente  distinto  ogni  singolo  fatto,  molti  amnistiandone,  al- 
tri eccettuandone. 

E  cinque  sono  i  fatti  da  considerarsi  come  separati  delitti  e  di 
per  se  stanti,  i  cui  prevenuti  venivano  eselusi  dal  benefizio  della 
Generale  Amnistia. 

1"  il  rovesciamento  del  Governo:  ossia  la  usurpazione  dei  su- 
premi poteri  dello  Stato,  avvenuta  l'S  febbraio   1849. 

2"  le  violenze  usate  nei  Collegi  Elettorali  contro    la    libertà 
delle  elezioni,  commesse  in  Firenze,  in  Siena,  e  in  Pisa. 

3°  la    resistenza    armata   alla    proclamata   restaurazione    per 
parte  di  alcuni  capi  di  colonne  livornesi. 
4°  la  spedizione  contro  Capannori. 
5"  finalmente  i  delitti  contro  la  Religione  dello  Stato. 

Ma  DUE  limitazioni  sono  state  fatte  ancora  dalla  Legge  nel 
numero  dei  prevenuti  di  questi  delitti. 

E  qui  vi  domando,  o  Signori,  tutta  la  vostra  attenzione,  per- 
chè il  non  avere  appunto  portata  la  dovuta  considerazione  su 
queste  limitazioni  ha  condotto  davanti  a  voi  accusati,  che  non 
dovevano  per  giustizia  esservi  tratti  giammai. 

Prima  generale  limitazione  che  investe  tutti  i  prevenuti  dei 
cinque  esclusi  capi  di  delitto  si  è:  cAe  //  numero  dei  preveisuti 
al  giorno  della  promulgazione  della  legge  non  debba  e  non  possa 
aumentare  nello  svolgersi  del  giudizio.  E  a  questo  effetto,  a  que- 
sto unico  effetto  si  voleva  pubblicata  dal  Direttore  degli  Atti  Cri- 
minali la  nota  degli  individui  già  prevenuti  nelle  procedure  pen- 
denti, oltre  i  quali  niun  altro  poteva  esser  più  colpito  da  azione 
penale,  neppure  pei  succitati  capi  d'accusa.  Nò  già  questa  nota 
stava  a  significare,  che  tutti  gli  individui  che  vi  si  trovassero  in- 
dicati, dovessero  indubitatamente,  perchè  nominati,  esser  esclusi 
tutti  dall'amnistia,  tantoché  per  ragion  d'amnistia  la  nota  dei  già 
prevenuti  non  potesse  diminuire.  Ma  nuli'  altro  essa  stava  a  de- 
terminare che  il  numero  dei  già  prevenuti  non  poteva  e  non  do- 
veva aumentare  giammai. 

E  ancora  una  seconda  limitazione  era  nella  volontà  del  Legi- 
slatore, che  fosse  portata  nel  numero  dei  già  prevenuti  del  primo 
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capo  d'Accusa  cioè  della  usurpazione  dei  supremi  poteri  dello 
Stato. 

«  Sappiamo  tutti,  dice  il  Rapporto  della  Legge,  che  i  pochi 
»  pertinacemente  faziosi  ingrossarono  le  loro  file  col  protestare 
n  amore  a  quelle  franchigie  che  volevano  distruggere,  quindi 
»  un  amnistia  SUI  PIU'  CHE  FURONO  ILLUSI  reìide  alla  libertà  per- 
»  sane  che  potranno  farsi  difensori  dell'  ordine  ;  ma  quanto   A 

»  COLORO  CHE  USURPARONO  IL  POTERE,  CHE  SI  ASSOCIARONO  ALLA 

»  USURPAZIONE,  O  CHE  IMPUGNARONO  PIÙ'  ARDITI  LA  BAN- 
»  DIERA  DELLA  FAZIONE;  il  Governo  aspettando  neutrale 
»  che  la  imparziale  giustizia  decida  della  loro  sorte,  non  crede 
»  di  poterli  ridonare  ad  una  libertà  della  quale  fecero  tanto 
»  ABUSO  ». 

Dal  che  ne  scaturisce  che  l' azione  penale  non  poteva  e  non 
doveva  nel  primo  capo  d'accusa  colpire  che  soli  coloro: 

i"  Che  usurparono  le  funzioni  supreme. 

2°  Che  si  associarono  colle  determinate  primarie  cariche  del 
Governo  a  quelli  usurpatori. 

3°  Che  impugnarono  più  arditi  la  bandiera  della  fazione;  che 
è  quanto  dire  traducendolo  nel  linguaggio  legale:  coloro  che  nel 
primo  capo    d'accusa  resulterebbero  delinquenti  per  COMPLICITÀ' 

DI    PRIMO  GRADO. 

Per  tutti  gli  altri  anche  già  prevenuti  per  complicità  di  grado 
inferiore  fino  a  scendere  agli  illusi  era  precisa  e  chiara  la  vo- 
lontà del  Legislatore,  che  godessero  il  benefizio  della  Remissione 
generale. 

Tale  era  la  volontà:  vediamo  la  /e/fera  della  legge. 

Art.  4;  Restano  esclusi  dal  benefizio  della  presente  Amnistia. 

A'.  2.  Quei  che  composero  il  Governo  Provvisorio:  il  così  detto 
rappresentante  e  capo  del  potere  esecutivo.  Ed  ecco  per  mezzo 
delle  funzioni  indicata  la  prima  categoria  degli  individui,  che  do- 
vevano accusarsi  d'usurpazione  dei  supremi  poteri  dello  Stato: 
come  autori  principali  del  delitto.  «  /  membri  del  Consiglio  dei 
»  Ministri  dal  dì  8  febbraio  ai  12  aprile  1849;  il  Prefetto  di 
»  Firenze  di  quel  tempo  ».  Ed  ecco  per  mezzo  delle  funzioni  in- 
dicata la  seconda  categoria  degli  esclusi,  quelli  cioè  che  più  d'ap- 
presso si  associarono  e  cooperarono  nel  disimpegno  degli  ufficj 
coi  principali  delinquenti  come  fautori,  o  coautori  del  delitto: 
finalmente  «  coloro  che  figurano  a  tutto  il  presente  giorno  come 
»  prevenuti  nella  procedura  ordinaria  politica,  che  s' istruisce 
»  nella  Direzione  degli  Atti  Criminali  in  Firenze  ». 

E  qui  per  mezzo  della  indicazione  della  procedura  si  designa 
la  terza  categoria  degli  esclusi,  di  (luelli  cioè  che  apparirebbero 
complici  della  usurpazione  in  primo  grado. 
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Chiara  è  la  volontà  del  Legislatore  ;  dubbio  forse  potrebbe  per 
gli  schitìitosi  apparirne  il  disposto  litterale  :  tua  il  dubbio  ancora 
deve  sempre  risolversi  colla  iiilcrpetrazione  la  più  benigna  «  quia 
»  verbu  dubia  in  materia  gratiosa  siint  Ultissime  interpetran- 
»  da  (1)  ». 

Ma  v'  è  di  più;  ogni  altra  interpetrazione  della  legge  porterebbe 
manifestamente  all'assurdo.  Supponiamo  infatti  che  Tart.  4  non 
debba  apprendersi  che  come  una  nota  d'individui  esclusi,  desi- 
gnati o  per  le  funzioni  o  per  una  procedura.  Ora  il  Guerrazzi 
era  membro  del  Governo  Provvisorio,  fu  capo  del  potere  esecu- 
tivo, figurava  come  prevenuto  nella  procedura  politica  :  cosicché 
la  sola  persona  del  Guerrazzi  sarebbe  stata  considerata  come 
composta  di  3  individui  !  Ora  se  1'  Art.  4  non  fosse  che  una  nota 
d' individui  esclusi,  e  a  quale  scopo  vi  sarebbe  stato  dunque  il 
Guerrazzi  designato  3  volte  ? 

Evitiamo,  evitiamo  di  prestare  alla  legge  concetti  assurdi, 
quando  la  sana  interpetrazione  scende  naturale,  perchè  la  legge 
raggiunga  il  fine  per  cui  fu  prima  ordinata.  La  legge  non  badava 
agli  individui,  ma  sibbene  alle  categorie  degli  individui  da  esclu- 
dersi. 

E  che  poi  cosi  sia,  e  non  altrimenti  debba  intendersi,  tutto  lo 
va  dimostrando.  Le  espressioni  della  legge  «  quei  che  figurano 
(  notate  questo  verbo  )  come  prevenuti  nella  procedura  ordi- 
naria politica  »  si  referiscono  chiaramente  alla  querela  del  10 
maggio  1849  che  die  vita  a  tutta  la  Procedura  ,  laddove  dice 
in  fine  : 

«  Rei  poi  di  questo  atroce  delitto  sono  un  numero  CONSIDE- 
»  REVOLE  d'  individui,  i  quali  per  odio  all'  ordine,  per  desiderio 
»  turpissimo  di  vantaggiare  con  pubblici  sconvolgimenti  le  pro- 
in  prie  condizioni  fanno  parte  di  una  setta  preordinata  al  ro- 
»  vescio  della  società  nelle  cardinali  sue  basi.  Impossibile  es- 
»  SENDO  d'  investirli  TUTTI  nelle  angustie  di  una  procedura, 
»  comparisce  OPPORTUNO  che  la  pubblica  accusa  segnali  QUELLI 
»  CHE  FIGURANO  FRA  I  CAPI  WEGLI  ECCESSI  DI  SOPRA 
»  DISCORSI  E  CHE  VI  EBBERO  UN  PIÙ'  DIRETTO  INTE- 
»  RESSE  ». 

Il  Legislatore,  prima  di  emanare  il  decreto  d'  amnistia  doveva 
certamente  aver  sott' occhio  la  querela  della  procedura  politica 
alla  quale  il  decreto  si  referiva,  e  doveva  chiaramente  cono- 
scere su  quali  fondamenti  e  con  quali  limitazioni  la  procedura 
stessa  venisse  instaurala  :  e  a  questa  limitazione  chiaramente  ap- 
pella, quando  voleva  esclusi  dall'amnistia   solamente  t   capi  che 

(i)  Mastrill,  Coniment.  ad  indiilt.  gen.  l'hilippi  HI,  cop.  25,  n.  23. 
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più  figuravano ,    o   che   ebbero   nel  deìitto   un  più   diretto  in- 
teresse. 

Ora  fra  i  nomi  segnalati  dalla  pubblica  Accusa  del  iO  maggio  Ì8i9 
NON  SI  RISCONTRANO  QUELLI  NÉ  DEL  PaNT ANELLI  NÉ  DEL  CAPECCHI. 
Ho  trovato  in  processo  un  rapporto  contro  padre  e  figlio  Pan- 
tanelli  per  effusione  di  massime  repubblicane  in  Siena:  ma  non 
ho  però  trovato,  e  non  vi  è,  né  querela,  né  rapporto  contro  Bar- 
tolommeo  Capecchi.  Nello  svolgersi  degli  esami  dei  testimoni,  un 
cotale  di  questi  si  espresse,  che  fra  coloro  che  parlarono  sotto  le 
logge  dell'  Orgagna  era  pure  il  Capecchi  ;  e  questo  bastò  perchè 
il  Giudice  Direttore  degli  Atti  ponesse  in  stato  di  prevenzione  per 
delitto  di  Maestà  anche  Bartolommeo  Capecchi. 

Ora  il  Decreto  d' amnistia  parlando  di  coloro  che  figurano  pre- 
venuti nella  procedura  politica  che  s'  istruiva  in  Firenze  non 
intende  già  d'ogni  e  qualunque  correo  o  complice,  che  nello 
svolgersi  del  processo  avesse  potuto  verificarsi,  ma  intende  chia- 
ramente ed  assolutamente  circoscrivere  gli  individui  esclusi  dalla 
amnistia  a  quei  prevenuti  soltanto,  che  erano  stati  denunziati 
come  i  capì  più  arditi  della  fazione,  per  quei  soli  punti  capitali 
circoscritti  ancora  dalla  querela  del  40  maggio.  E  la  querela  del 
10  maggio,  base  e  fondamento  di  tutta  la  procedura,  circoscrive 
il  fatto  delittuoso  alla  sola  usurpazione  dei  supremi  poteri  avve- 
nuta l'S  febbraio.  E  tanto  è  vero  e  chiaro  questo  concetto,  che 
nella  querela  addizionale  del  26  ottobre  i849  si  legge  : 

«  Lo  scrivente  (  e  lo  scrivente  é  sempre  il  medesimo  querelante 
»  Maresciallo  Zagri)  fermo  nell'idea  che  la  procedura  contro 
»  Guerrazzi  ed  altri  che  va  istruendosi  in  questa  Direzione  di 
»  Atti  criminali  per  non  divagare  in  lunghe  e  forse  inutili  inve- 
»  stigazioni  DEBBA  LIMITARSI  a  conoscere  del  FATTO  DELLA  USURPA- 
»  ziONE  DEL  POTERE,  avvenuta  tielVS  febbraio  dell'anno  cadente  ». 

E  la  chiara  volontà  del  Legislatore  era  di  colpire  fra  i  correi 
della  usurpazione,  solamente  coloro  che  più  arditi  impugnarono 
la  bandiera  della  fazione. 

Ora,  0  Signori,  prescindendo  anche  affatto  da  ogni  defensionale 
giustificazione,  pei  soli  addebiti  dell'  Accusa  pare  a  Voi,  che  Pan- 
tanelli  e  Capecchi  fossero  da  annoverarsi  tra  i  capi  più  arditi 
della  fazione  ?  Se  sì,  portino  in  pace  gli  accusati  le  molestie 
della  lunga  procedura  sofferta:  se  no,  lamentando  come  una  de- 
plorabile cecità  r  essere  stali  tratti  in  giudizio  dichiarateli  parte- 
cipi anche  essi  dei  favori  del'^  generale  amnistia. 
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§.  2.  Carcere  sofferta. 
Un  altro  passo  ancora  nella  via  delle  ipotesi. 

«  Di  bolgia  in  bolgia  u  d'uno  in  altro  errore  v. 

Siamo  stati  accusati  di  Lesa  Maestà:  e  noi  vi  abbiamo  dimo- 
strato, che  mancano  in  fatto  gli  estremi  necessarj  per  compirsi 
il  delitto. 

Siamo  stati  accusati  di  fazione:  e  noi  vi  abbiamo  dimostrato 
che  manca  ogni  qualunque  prova  che  ponga  in  essere  un  concerto 
preordinato  fra  più  individui  ad  uno  scopo  ostile  o  contro  la 
persona  del  Principe  o  contro  il  Governo  allora  esistente. 

Siamo  stati  accusati  di  complicità  coi  pretesi  delinquenti,  e  noi 
vi  abbiamo  provato  che  manca  ogni  elemento  di  concertato  pro- 
posito, e  che  manca  ogni  prova  di  connessione  immediata  e  di- 
retta degli  atti  speciali  col  fatto  in  genere. 

Ci  sono  stati  obiettati  addebiti  speciali  d'accusa,  e  noi  li  ab- 
biamo conflitlati  colla  mancanza  d'idonea  prova  per  inferirne  la 
sussistenza  di  fatto,  e  colla  mancanza  d'ogni  giuridico  elemento 
per  considerarsi  come  delitti  di  per  se  stanti  e  separati. 

Fossero  poi  i  fatti  veri  e  il  delitto  sussistente  noi  vi  abbiamo 
opposto  l'indulto  del  21  novembre  4849. 

Ebbene  ;  indulgenza  plenaria  anche  all'  Accusa  ;  solamente  però 
che  abbia  luogo  una  semplice  osservazione  sulla  pena  requisita  : 
e  vedrete  come  anche  in  questa  parte  abbia  il  Pubblico  Ministero 
dimenticato  ai  danni  degli  accusati  un  salutare  principio  del  di- 
ritto toscano. 

Sono  4  anni  e  dura  tuttora  la  procedura  di  questa  deplorabile 
causa,  e  con  essa  la  sventura  irreparabile  degli  imputati  macerati 
dalla  lunga  custodia  preventiva.  Il  primo  grado  di  tortura  è  la 
carcere  segreta.  La  chiamano  cruciato  e  mala  stazione  i  dottori  e 
i  pratici  (l).  E  quindi  nel  foro  non  si  cessò  mai  di  reclamare  con- 
tro l'abuso  di  quelli  accusatori  che  si  fanno  a  prolungare  mostruo- 
samente la  carcerazione  preventiva  dei  rei  per  ammassare  una 
deforme  congerie  di  fatti  ai  danni  degli  accusati  contro  tutti  i 
principj  della  naturale  equità  (2). 

Per  questo  Pietro  Leopoldo  ordinava  «  ai  giudici  ed  agli  at- 
ti tuari  criminali  ad  usare  tutta  V  attenzione  e  premura  per  la 


(1)  Mascard,  De  probat.,  Conclus.  5S3,  ri.  n.  Sassari,  Pract.  Crini.,  lib.  VI, 
cap.  ul{.,  n.  116. 

(2)  Raynald,  ad  bannira.,  cap.  i,  §.  i,  n.  66. 
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»  sollecita  ultimazione  dei  processi  e  massimamente  dei  carce- 
»  rati,  preferendo  la  spedizione  dei  medesimi  a  qualunque  altro 
»>  affare  che  avessero  avanti  di  loro  (1)  »  —  tutto  coordinando 
])er  render  meno  lunga  e  meno  (jrave  la  carcerazione  (2)  af- 
linchè  ne  venrja  ad  essi,  concliiude  umanamente  il  Legislatore, 
alleggerito  V  incomodo,  non  solo  con  la  biinor  durata  possibile, 
ma  ancora  PER  OGNI  ALTRO  MEZZO  compatibile  con  lo  stato  di 
rei  nel  quale  si  trovano  (3):  minacciando  severamente  qnei  Giu- 
dici o  ministri,  che  con  la  loro  negligenza  rendessero  vane  le 
sue  premure  di  farsene  rendere  strettissimo  conto  (4). 

Per  questo  il  filosofo  Legislatore  toscano  non  volle  oltre  l'anno 
protratta  la  pena  del  carcere.  Per  questo  dalle  leggi  romane  (5), 
e  dallo  spirito  filosofico  della  patria  liegislazione  la  toscana  ì\Ia- 
gistratura  con  una  serie  lunghissima  di  giudicati  conformi  ha  uma- 
namente stabilito  —  che  ogni  quante  volte  la  Carcere  sofferta 
dall'  imputato  avesse  oltrepassato  la  durata  dell'anno  essa  fosse 
valutata  non  soltanto  per  recedere  di  un  grado  dalla  QUANTITÀ' 
della  pena  che  si  sarebbe  indipendentemente  da  quella  merita- 
to :  ina  ancora  che  la  carcere  sofferta  oltre  V  anno  dovesse  va- 
lutarsi per  discendere  dalla  SPECIE  medesima  della  pena,  fosse 
pur  quella  infamante,  nella  SPECIE  INFERIORE. 

Ve  ne  citerò  alcuni  esempi,  tratti  dalla  Giurisprudenza  Crimi- 
nale raccolta  dal  Cerretelli. 

1"  «  L' inquisito,  come  urgentissimamente  indiziato  d' omi- 
»  cidio  insidioso,  avuto  riguardo  alla  lunga  carcerazione  sof- 
n  ferta  da  circa  22  mesi,  fu  condannato,  senza  altre  circostanze 
»  diminuenti,  a  IO  anni  di  pubblici  lavori,  mentre  il  grado 
n  della  prova  avrebbe  portato  in  quel  titolo  di  delitto  almeno  a 
M   15  anni  di  detta  pena. 

»  S.  R.  del  2  aprile  i829,  M.  Savino  N.  257  (6). 


(1)  Leg.  del  30  novembre  1786,  ari.  29. 

(2)  Leg.  cit.  art.  SI. 

(3)  Leg.  cit.  art.  29. 
(1)  Leg.  cit.  art.  30. 

(3)  Leg.  2o  ff.  de  poenis,  lib.  48,  tit.  19. 

''  Si  diutino  tempore  aliquis  in  reatu  fuerit  aliquatcnus  poena  ejus  suble- 
T>  Vanda  erit:  sic  enim  constitutum  est,  non  eo  modo  puniendos  eos  qui 
■1  longo  tempore  in  reatu  agunt,  quara  eos,  qui  in  recenti  sententiam  exci- 
«  piunt.  —  Non  potest  quis  sic  damnari  ut  de  saxo  precipitet.  —  E  leg.  25, 
,1  cod.  de  poenis,  lib.  9,  tit.  47,  omnes.  Slt  satis  immensorum  cruciatuum  semel 
n  luisse  supplicia,  ne  qui  diu  privati  sunl  aurae  communis  haustu,  ci  lucis 
11  aspcctu,  intra  breve  spatiura  catenarum  pondcribus  praegravati,  etìam  exi- 
11  li!  pocnam  substinerc  iterum  compellantur  «. 

(tì)  Cerretelli,  Giurisprudenia  Criminale,  t.  l,  tit.  XXVIll,  num.  2,  p.  si». 
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»  2"  Convitilo,  benché  nefjativo,  l'inquisito  d'aver  per  causa 
»  bestiale  uccisa  la  propria  moglie,  per  cui  si  era  fatto  meri- 
»  tevole  di  20  anni  di  pubblici  lavori,  in  vista  della  carcera- 
»  zione  sofferta  per  -18  mesi  fu  condannato  a  15  antii  di  detta 
»  pena  (l). 
»  S.R.  de'9  ottobre  4838,  Volterra  N.  1G7  —  Relat.  Del  Greco. 

»  3°  Attesoché  stabiliti  i  termini  di  una  veemente  provoca- 
ci zione  era  pure  da  valutarsi  la  diuturna  carcerazione,  che 
»  l'inquisito  soffre  da  più  di    15  mesi,    la    quale,    SEBBENE    SIA 

»   STATA   MOTIVATA   DALLE   DEDUZIOIN'I   DELLE  DIFESE  era  Sempre  da 

V  considerarsi  a  suo  favore,  siccome  la  pratica  ha  introdotto 
»  allorché  la  carcere  oltrepassa  il  corso  di  un  anno  per  DEGRA- 
»  DARE  DALLA  PENA  E  DALLA  SPECIE.  Feduto  VArt.  44  e  d8  della 
»  legge  del  4795  e  considtata  la  pratica  di  giudicare,  condanna 
»  /'  inquisito  confesso  e  convinto  d' omicidio  in  rissa  accompa- 
»  gnato  da  forte  provocazione  ed  in  vista  della  lunga  carcera- 
»  zioìie  sofferta  nella  pena  di  5  anni  di  confino  nella  provincia 
»  inferiore  di  Siena. 

»  5.  R.  de' il  agosto  i833,  N.  667,  Marradi  —  Relat.  Pe- 
»  trini  (2)  ». 

INè  per  atroce  che  sia  il  delitto  commesso  ha  men  luogo  il  prin- 
cipio giusto  e  benigno,  come  ha  più  recentemente  ancora  stabi- 
lito la  nostra  Corte  Suprema  di  Cassazione  con  Decreto  del  27 
aprile  i847. 

«  La  regola  che  prescrive  all'  accusato  di  valutare  in  sconto 
»  di  pena  la  carcere  che  soffrì  quando  eccede  V  anno,  procede 
»  anche  nel  caso  che  fosse  atroce  il  modo  col  quale  V  omicidio 
»  venne  eseguito  (3)  ». 

Né  poi  è  consentaneo  a'  principj  della  pubblica  vendetta  che  in 
pari  modo  puniscansi  i  delitti  recentemente  commessi,  e  quelli 
che  pel  lungo  trascorso  già  si  chiamano  antichi  (4). 

Presso  i  Romani  Giustiniano  Imperatore  rescrisse,  che  OGNI 
CAUSA  CRIMINALE  DOVESSE  ULTIMARSI  DENTRO  UN  BIEN- 
NIO, OLTRE  IL  QUALE  L'ACCUSATO  DOVEVA  RIMANDARSI 
ASSOLUTO  (6). 

E  tutti  questi  santi  e  benigni  principj  di  umanità  e  di  giustizia 
furon  forse  cancellati  con  un  frego  di  penna  dall'art.  51  del  de- 
creto del  22  novembre  4849  sulla  istruzione  dei  processi  crimi- 

(i)  Cerretelli,  loc.  cil.,  num.  17. 

(2)  Cerretelli,  loc,  cit.,  num.  a. 

(3)  Annali  di  Giurisprudenza,  tom.  IX,  p.  1,  e.  555. 
(i)  Guazziti,  Ad  defens.  rei,  Def.  2,  n.  2. 

(s)  Leg.  5,  Cod.  Rep.  praelect.,  lib.  IX,  tit.  44. «Ut  intra  certum  tempus  ori- 
ti lainalis  quaestio  tcrminetur.  n 
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nali  ?  Esso  stabilisce  che  la  «  carcere  sofferta  dall'  incolpato  dU' 
»  rante  la  procedura  in  linea  di  custodia  preventiva,  dovrà 
»  computarsi  a  diminuire  d'  altrettanto  tempo  quella  qualunque 
»  pena  afflittiva,  nella  quale  V  incolpato  stesso  potrà  essere  in 
»  seguito  condannato,  oijni  qualvolta  abbia  ecceduto  lo  spazio  di 
»  tre  mesi  nei  delitti  di  competenza  della  Corte  Regia  (l). 

Sarebbe  pur  doloroso  se  per  siffatta  disposizione  venissero  a  un 
tratto  distrutte  le  benigne  provvidenze  del  diritto  comune  e  della 
pratica  nostra:  e  tanto  più  doloroso,  quanto  più  crescerebbe  la 
necessità  di  riguardare  con  occhio  misericordioso  la  carcere  so- 
stenuta oggi  in  linea  di  custodia  preventiva:  perocché  con  la  raf- 
finatezza del  carcere  solitario  la  custodia  preventiva  nei  tempi 
che  si  chiamano  umanitari  è  di  gran  lunga  peggiore  di  quella  dei 
tempi  che  si  chiamavano  barbari. 

Non  più  la  distinzione  di  custodia  in  segrete  e  di  custodia  alla 
larga:  continuamente  segregati  dal  consorzio  umano,  i  rigori 
non  cessano  più  al  cessare  delle  dure  necessità  del  processo  in- 
quisitorio. Invano  si  abolirono  e  funi,  e  carrucole,  e  zufoli,  e 
capre,  ed  altri  funesti  arnesi  di  carnificina  :  colla  santa  inten- 
zione di  parificare  l'anima  dei  delinquenti  la  custodia  loro  si 
vorrebbe  convertita  nella  più  disumana  delle  torture  —  LA  SO- 
LITUDINE. 

E  mentre  l'art.  9  decreto  del  4  marzo  1849  stabiliva,  che  la 
pena  del  carcere  antico  dovesse  diminuirsi  della  metà  per  equi- 
valere in  durata  alla  pena  del  carcere  moderno,  al  tempo  istesso 
la  custodia  preventiva  regolata  dal  moderno  influsso  umanitario, 
non  computati  punto  3  mesi,  dovrebbe  scontarsi  giorno  per  giorno! 

Ma  checchessia  della  intelligenza  di  questo  articolo,  questo  è 
indubitato,  che  la  legge  fu  pubblicata  il  22  novembre  1849,  e  non 
può  avere  virtù  retroattiva  agli  effetti  odiosi  di  aumentare  le  mi- 
sure penali  nel  delitto  del  quale  oggi  si  tratta  (2). 

(1)  Leg.  del  22  novembre  184o,  art.  SI. 

(2)  Nò  a  questo  principio  pregiudica  il  giudicato  della  nostra  Corte  Su- 
prema di  Cassazione  del  28  Maggio  I80O.  Annali  di  Giurisprud.  totn.  il,  p. 
l,  e.  561.  Ognun  sa  che  la  Corte  di  Cassazione  è  cosi  circoscritta  ne'  suoi 
responsi,  che  non  può  decidere  olire  i  termini  sui  quali  è  strettamente  chia- 
mata a  rispondere.  Ora  nel  succennalo  giudicato  orano  questi  termini.  L'ac- 
cusato aveva  sofferto  prima  del  Pubblico  Giudizio  avanti  la  Corte  Regia  sei 
MESI  di  carcere  preventiva.  La  sentenza  del  23  aprile  1830  non  computò 
della  carcere  sofferta  che  soli  tre  mesi  in  isconto  di  pena,  attesa  la  dispo- 
sizione (leir  art.  SI  del  regolamento  di  procedura  criminale  del  22  novem- 
bre 1849.  L'accusato  ricorse  sul  fondamento  che  la  sentenza  avesse  violata 
la  legge  si  diulino  dig.  de  poenis.  E  la  Corte  suprema  di  Cassazione  "  cotìsi- 
•n  derando  clic  a  (orto  il  ricorrente,  jircteìidendo  il  defalco  di  tutto  intiero  il 
n  tempo  della  carcere  di  custodia  sofferta,  obiettava   alla  sentenza  denunziata 
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Per  stabilire  il  criterio  della  retroattività  delle  leggi  è  da  di- 
stìnguere ciò  che  attiene  al  diritto  ed  alla  pena,  da  ciò  che  at- 
tiene a  regolamento  di  procedura  o  d'istruzione  (i):  in  quanto 
che  le  leggi  di  questo  seconda  specie  sogliono  sempre,  tranne 
espressa  disposizione  in  contrario,  esser  obbligatorie  fino  dal 
giorno  in  cui  sono  promulgate,  e  colpiscono  quindi  anche  i  pro- 
cessi e  gli  affari  che  sono  già  in  corso  di  giustizia.  I  migliori  scrit- 
tori di  cose  criminali  sono  concordi  a  riconoscere  in  leggi  siffatte 
una  forza  necessariamente  retroattiva  (2). 

Ma  non  è  cosi,  quanto  spetta  alla  loro  giuridica  estimazione  in 
ordine  alle  pene.  Le  disposizioni  benigne,  in  materia  criminale 
possono  avere,  e  lo  reclamano,  un  effetto  retroattivo,  perchè  que- 
ste derivando  da  uno  stretto  principio  di  giustizia  possono  essere 
applicate  retroattivamente  senza  danno  alla  pubblica  moralità,  e 
senza  lesione  al  pubblico  e  privato  interesse  (3).  Che  se  per  con- 
verso la  legge  nuova  contiene  disposizioni  più  severe  dell'antica 
contro  il  fatto  del  quale  vuol  farsi  giudizio,  purché  siasi  il  de- 
litto verificato  vigendo  la  legge  antica,  le  disposizioni  più  beni- 
gne di  questa  sono  sempre  quelle  che  debbono  applicarsi  nel  caso 
di  condanna. 

E  non  vi  citerò  neppure  1'  opinione  larghissima  di  Chaveau,  il 
quale  partendosi  da  un  principio  generosissimo  arriva  però  ad 
una  conseguenza  fallace.  Esso  pone  in  tesi  che  in  materia  crimi- 
nale non  vi  è  legge  che  possa  aver  forza  retroattiva:  che  non 
vi  ha  luogo  a  distinzioni  di  diritto  e  di  forme;  perocché  le  forme 
stesse  portano  seco,  massime  in  materia  di  competenza,  effetti 
perniciosissimi  ai  danni  degli  accusati  (4). 

Ma  la  giurisprudenza  francese  prudentemente  ragionando,  che 
se  il  prevenuto  ha  diritto  di  non  esser  punito  che  secondo  la 
legge  vigente  al  tempo  del  commesso  delitto,  quanto  poi   attiene 

.1  la  Violazione  delle  leggi  si  diltino  1ó  (f.  de  poenis  e  omnes  okos  cod.  eod. 
•»  le  disposizioni  e  le  analoghe  teorie  mal  sono  invocabili,  ove  esiste  mia 
n  nuova  legge  speciale  quale  é  il  disposto  del  dello  articolo  31,  «  rigettò  il 
ricorso  dell'  Accusalo. 

Ora  è  indubitabile  che  la  Corte  Suprema  di  Cassazione  coi  termini  del  suo 
decreto  riferito  non  pregiudica  le  due  questioni  distinte  e  diverse  che  io  sot- 
topongo alla  Corte  cioè:  l"  se  Part.  3t  abbia  forza  di  distruggere  le  dispo- 
sizioni di  diritto  comune  anche  nel  caso  in  cui  la  carcere  di  custodia  ol- 
trepassi Tanno:  e  2°  se  l'art,  si  possa  aver  anche  forza  retroattiva  nei  de- 
litti commessi  avanti  la  pubblicazione  della  legge:  nei  quali  termini  non 
era  slato  formulalo  il  ricorso  avanti  la  Corte  Suprema  di  Cassazione. 

(i)  Sirey,  Reperì.,  tom.  XIII,  l,  444  Arrét  de  Cap.  24  Juin  1813. 

(2)  Legraverend,  Traile  de  la  Icgis.  crim.,  tom.  2,  eh.  1,  §.  6,  n.  250. 

(5)  Bauer,  Manuel  de  Droit  penai,  §.  103. 

(4)  Chaveau  et  Hélie,  Théorie  du  Code  Penai,  eh.  2,  n.  ss. 


—  d49  — 

alla  forma  stessa  del  Giudizio^  essa  non  è  che  una  espettativa^ 
che  non  può  mai  costituire  un  diritto  quesito,  rimanendo  sempre 
subordinato  alle  regole  dell'interesse  generale  della  Società.  Bene 
inteso  però,  sono  cauti  di  aggiungere  gli  Scrittori  francesi,  che 
la  nuova  legge  non  abbia  potuto  violare  alcuna  garanzia  costitu- 
zionale (ì). 

Così  la  giurisprudenza  francese  col  decreto  della  sua  Corte  di 
Cassazione  del  IO  maggio  1812  stabiliva:  «  que  le  principe  de  la 
»  non-retroactivité  n'est  applicable  qu'au  FOND  des  droits  acquis, 
»  et  à  la  PUNITION  des  deìits  anterieiirement  commis,  mais  nul- 
»  lement  AUX  REGLES  d'après  les  quelles  ces  droits  et  ces  delits 
»  doivent  ètre  POURSUiviS  devant  les  tribunaux  :  (2)  »  il  quale 
principio  ha  acquistalo  ornai  per  la  giurisprudenza  francese  la 
forza  d' assioma  legale. 

E  quindi  più  chiaramente  pel  caso  nostro  Rauter  ne  stabilisce 
la  distinzione  dicendo  : 

«  Le  principe  de  la  non-retroactivité  de  la  loi  penale  ne 
»  s'étend  pas  sur  la  loi  de  procedure  criminelle,  en  tant  que 
»  celle-ci  règie  le  mode  à  suivre  pour  rapplicatìon  de  la  loi 
»  penale  (  ORDINATORIUM  LITIS  ).  Mais  pour  ce  qui,  dans  la  loi  de 
»  procedure,  est  LiTis-DECisoiRE  (litis  decisorium),  comme  par 
»  exemple  Vadmissibilitè  de  tels  moyens  de  preuves,  la  preserie 
»  ption  du  delit  ou  de  la  condamnation  etc,  LA    REGLE   DE    LA 

»   NON-RETROACTIVITÉ  Y   EST   AUSSI   APPLICARLE  (3)    ». 

Ora  nel  caso  nostro  il  fatto  che  si  vorrebbe  colpito  è  anteriore 
alla  nuova  legge  di  procedura  del  22  novembre  4849.  Vero  si  è 
che  ne  poterono  le  disposizioni  puramente  regolamentarle  esservi 
immediatamente  applicate  per  la  ultimazione  della  sua  speciale 
procedura.  Ma  il  disposto  dell'Art.  51  non  è  puramente  regola- 
mentarlo: esso  tocca  sostanzialmente  al  fondo  dei  diritti  que- 
siti, polendo  avere,  come  ha  difalti,  una  influenza  diretta  sulla 
qualità  e  sulla  quantità  della  pena.  Esso  non  può  aver  dunque 
a  danno  degli  accusati  forza  alcuna  retroattiva. 

Per  disposizione  di  diritto  comune ,  e  di  patria  giurisprudenza 
la  custodia  solTerta  oltre  1'  anno  valeva  a  diminuire  di  un  grado 
la  pena  che  si  era  l'inquisito  meritata.  Che  dovrà  dirsi  oggi  in 
cui  la  carcere  preventiva  è  giunta  fino  al  termine  degli  anni 
QUATTRO  ? 

Aggiungete  voi,  o  Signori,  i  tormenti  ineffabili  onde  fuion  gli 
Accusati  Pantanelli  e  Capecchi  macerati  nell'anima  e    nel  corpo 

(1)  Raulcr,  Traile  du  Droit  Criminel,  n.  «. 

(2)  5irey,  Reperì.  XXII,  I.  280. 
(5)  Jìauler,  loo.  cit. 
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da  cotanto  purgatorio  preventivo,  e  vedete  nella  vostra  giustizia 
ed  equità,  se  anche  in  tema  di  colpabilità  potrebbe  d'un  sol  giorno 
onestamente  protrarsi  la  carcere  da  loro  fin  qui  sostenuta.  «  La 
justice  est  coupable  alors  qu'elle  est  cruelle  (1)  ». 


Signori  I  una  parola  ancora  ed  ho  finito. 

Non  tutti  coloro  che  amministraron  giustizia  nelle  cause  poli* 
tiche  hanno  imitata  la  codarda  servilità  dei  Laubardemont,  dei 
Jefi"eryes,  dei  Polverini.  No,  per  l'onore  dell'umanità,  no.  E  se 
la  storia  ha  tramandati  i  nomi  loro  alla  esecrazione  dei  posteri, 
ne  ha  registrati  ancora  alla  eterna  benedizione  degli  uomini. 

Quando  il  Generale  3Ioreau  stava  accusato  di  alto  tradimento^ 
e  terminate  le  difese  eransi  già  ritirati  i  giudici  per  deliberarne 
la  sentenza,  un  Commissario  imperiale,  incaricato  di  negoziare 
la  di  lui  morte,  diceva  frattanto  a  Clavier ,  uno  dei  Giudici  in 
quel  memorando  processo:  «  condannate ,  condannate;  V Impe- 
»  ratore  gli  farà  grazia  ».  E  A  NOI,  rispose  l'incorruttibile  e 
intero  magistrato,  A  noi  chi  farà'  grazia,  se  lo  condanniamo? 
Sublimi  accenti!  sante  parole  ispirate  da  una  coscienza  inteme- 
rata e  dabbene  1  —  Moreau  fu  salvato.  Clavier  fu  destituito.  Ma 
poco  appresso  il  nuovo  succeduto  Governo  restaurandolo  ne'suoi 
impieghi  lo  creò  Cavaliere  della  Legione  d'Onore.  E  finché  visse, 
fu  onorato  ed  amato  da  tutti;  e  la  sua  memoria  sarà  sempre 
benedetta,  ove  fra  noi  abbia  altare  la  virtù,  e  finché  i  petti  umani 
palpiteranno  ai  sacrifizi  dagli  uomini  incontrati  a  onore  e  gloria 
della  umana  natura,  della  Verità  e  della  Giustizia. 

Oggi  nuli' altro  vo  reclamando  da  voi  che  Ferità  e  Giustizia. 
Possa  la  divina  Provvidenza,  sempiterno  fonte  di  ogni  Ferità  e 
di  ogni  Giustizia,  darvi  grazia  e  virtù  di  resistere  ad  ogni  altro 
principio,  che  non  fosse  Ferità  e  Giustizia.  A  queste  sante  leggi 
ispirati  renderete  ai  miei  clienti  la  mal  rapita  libertà,  ed  al  loro 
Difensore  quella  tranquillità  di  spirito,  che  perde  fin  dal  giorno 
in  cui  fu  il  patrocinio  di  due  prevenuti  in  questa  accusa  di  Lesa 
Maestà  alle  sue  deboli  forze  fidato. 

(l)  Dclille,  Pocine  de  la  Pitie. 


DIFESA 


DEGLI    ACCUSATI 
DETTA 

DALL'  AVV.  IDELFOxNSO  GIUSTI 


UDIENZE  DEL  25  E  30  APRILE. 


Avv.  Giusti.  Signori  I  Io  sono  deputato  alla  difesa  degfi  Accu- 
sati Giuseppe  Dami  mio  collega  di  Professione  ed  amico,  e  del 
Giornalista  Enrico  Valtancoli  da  Montazio. 

Semplice  e  breve  sarà  la  mia  orazione ,  giacché  ormai  discendo 
in  una  arena  calcata  a  lungo  da  illustri  campioni  che  han  rac- 
colte le  gloriose  corone  date  in  premio  alla  dottrina  ed  alla  squi- 
sitezza del  ragionare ,  sicché  non  rimangono  che  poche  foglie  a 
raccorrei  ma  non  mi  duol  punto  dovere  spigolare  sulle  tracce  di 
ehi  ha  già  la  ricca  messe  mietuta  ;  che  delle  fatiche  loro  ampio 
frutto  raccoglie  la  mia  difesa. 

Ai  principii  generali  regolatori  della  nostra  materia,  alle  dot- 
trine diffusamente  esplicate,  e  con  mirabile  diligenza  e  criterio 
raccolte  da  chi  mi  ha  preceduto,  io  intendo  di  referire  le  osser- 
vazioni che  quasi  tutte  sul  fatto  dovrò  esporvi  dopo  averle 
raccolte  concisamente  dagli  immensi  volumi  nei  quali  si  è  com- 
posto il  complesso  delle  prove  dedotte  in  questo  solenne  Giudizio. 

Addebitato  il  Montazio  di  morale  complicità,  e  sostenuta  dal 
Pubblico  Ministero  nelle  finali  sue  conclusioni,  per  sentimento 
di  questo  dovrebbe  dannarlo  la  Regia  Corte  all'ergastolo  per 
anni  undici  e  mesi  tre. 

Per  addebito  di  correità  nello  stesso  delitto  di  perduellione  è 
proposta  al  Dami  la  Casa  di  forza  per  mesi  cinquantasei. 

La  qualifica  data  alla  complicità  del  primo,  la  tenuità  della 
pena  pi-oposta  al  secondo,  assicurano  all' uno  ed  all'altro  l'asso- 
luzione che  vorrà  farne  la  Regia  Corte,  quando  ancora  giungesse 
per  avventura  a  ritenere  che  fra  noi  Toscani  nel  dì  sventurato 
dell' 8  febbraio  1849  si  verificasse  il  delitto  vero  e  proprio  di 
perduellione,  o  quello  di  lesa  maestà  vera  e  propria. 

Posto  ancor  io  nella  penosa  necessità  di  impugnare  il  titolo 
del  delitto  obiettalo  e  dal  Pubblico  Ministero  sostenuto   con   ap- 
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paralo  di  dottrine  e  ragionamenti  che  qnanto  più  dimostrarono 
il  sapere  e  l' ingegno  di  lui ,  tanto  meno  mi  parvero  adottate  al 
tema  vero  della  controversia  nostra ,  qualora  si  ricomponga  dei 
sinceri  e  precipui  fatti  giustificati,  io  debbo  dividere  la  mia  trat- 
tazione in  tre  parti  distinte  nelle  quali  assumo  di  dimostrare  : 

In  Tesi.  —  Non  sussistere  e  non  essere  giustificati  dall'  accusa 
gli  elementi  costitutivi  il  delitto  di  perduellione,  o  lesa  maestà. 

In  Ipotesi.  —  Ove  quel  delitto  sussistesse  pei  suoi  elementi  es- 
senziali e  dal  processo  giustificati,  non  sarebbero  sotto  quel  titolo 
incriminabili  i  fatti  rimproverati  all'uno  ed  all'altro  dei  miei 
difesi. 

In  Ipotesi  Subalterna.  —  Che  se  quei  fatti  comparire  doves- 
sero, e  ritenersi  di  indole  criminosa,  non  potendosi  mai  qualifi- 
care per  culminanti  ed  efficaci  direttamente  alla  sovversione  del- 
l'ordine  legittimamente  stabilito  in  Toscana,  sarebbero  rimasti 
coperti  ed  obliati  pel  decreto  di  amnistia  del  2i  novembre  1849  e 
per  altre  analoghe  sovrane  disposizioni. 

Vengo  alla  Tesi.  Ninno  sarà  mai  persuaso  e  convinto  meglio 
dì  me  essere  stata  in  Toseana  grave  e  minacciosa  rivoluzione  al- 
l' epoca  che  noi  intendiamo  ;  perocché  io  ne  fui  testimone  pre- 
sente siccome  lo  foste  voi,  o  Signori,  e  tutti  gli  altri  concitta- 
dini nostri.  Ma  quella  di  cui  fummo  noi  spettatori,  e  molti  vi 
fummo  complici  inoperosi  e  stupidi,  fu  rivoluzione  d'idee  e  di 
progetti,  resici  belli  e  probabili  da  una  fantasia,  che  a  vicenda 
e  a  gara  procurammo  di  fermentare. 

Un  Principe  generoso,  che  per  25  intieri  anni  avea  fatto  di 
noi  tal  governo  da  rendersi  invidiati  ai  popoli  tutti  europei,  so- 
spinto da  qualche  primitivo  esempio  di  altro  Italiano  Principe, 
e  cedendo  alle  reverenti  premure  degli  affezionati  suoi  suddi- 
ti, mise  il  piede  animoso  nella  via  sospirata  delle  riforme,  lu- 
brica troppo,  onde  correrla  senza  periglio,  ma  che  fatale  instan- 
taneamente  divenne,  perocché  gli  edificii  governativi  crollarono 
tutti  in  Europa  a  quel  tempo  stesso,  e  la  inevitabile  ripercus- 
sione frangendo  pure  su  noi,  pervertì  le  idee,  che  rettamente 
guidavanci  in  prima,  e  noi  stessi  col  Principe  insieme  ci  trovammo 
posti  in  eminente  pericolo. 

Distolti  dal  riordinamento  interno  delle  civili  istituzioni  nostre 
al  quale  con  saggezza  noi  ci  eramo  accinti  dapprima,  sorse  l'in- 
tempestivo concepimento  per  tutta  Italia  di  emancipare  afl"atto 
dalla  straniera  dominazione  le  belle  contrade 

Cile  Appcnnin  parte,  il  mar  circonda  e  l'Alpe. 

Lo  smisurato  disequilibrio  di  forze  fisiche,  e  degli  armamenti 
guerreschi  e  della    militar  disciplina,  si  credè  compensato    dallo 
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sperato    ferver    dei  volenti ,    dalle    favorevoli    coincidenze  ,    che 
Francia,  Ungheria,  Milano,  e  la   stessa   Vienna    verificavano   in 
un  medesimo   tempo;  e  in  un  medesimo   tempo    fervevano   pure 
tutti  gli  altri  stati  europei,  eccettuata  la  Repubblica  di  S.  Marino. 
Proclamata  la  guerra  della  Indipendenza  Italiana  dai  Popoli  e 
dai  Principi    tutti    Italiani ,  se  non    primo  fra  questi  non  ultimo 
certamente  fu  il  generoso    Principe  nostro,  nel    favorirla  e  soc- 
correrla con  ogni  suo  sforzo.  Ed  Egli  cosi  facendo  mostrò  a  pre- 
ferenza di  ogni  altro   italiano  spirito  patriottico  e  sviscerata  af- 
fezione pei   suoi    proprii  sudditi,  perocché    nel   sostenere   quelle 
riforme  e  la  guerra  proclamata,  non  solo  menomava  la  pienezza 
illimitata  della  sua  potestà,    ma    facevasi  pure  ostile  ad  una  po- 
tenza cui  apparteneva   con  stretti   vincoli  di  parentela.  Io  potrei 
a   gloria  di  lui,  e  per  meglio   rammemorarvi,  o  Signori,  la  ve- 
rità della  mia    esposizione ,  rileggervi   alcuno  dei  suoi    proclami 
con  i  quali  ne  invitò  ed  eccitò  noi  tutti  a  volere  con  ogni  potenza 
nostra  concorrere  alla  proclamata  guerra  della  indipendenza.  Po- 
trei rammemorarvi  le  tante  parole,  ed  i  tanti  fatti  di  Luì  che  di- 
mostrarono vivace  e  sincero    il    generoso  slancio  al  quale  si  ab- 
bandonò, come  la  più  sublime  riprova  del  suo  amor   Patrio,    di 
quella  affezione  che  con  ogni  suo  studio  avea  sempi'e  attestata  ai 
sudditi  suoi.  Ma  a  qual  prò  rammemorar  tutto  questo,  se  fu  tal- 
mente impresso  nelle  menti  nostre,  che  non  il  correr  dei  tempi, 
ma  la  pietra  sola  del  sepolcro  sarà  valida  a  cancellarlo? 

La  fortuna  della  guerra  accennò  sinistra  fino  dalle  sue  prime 
imprese.  Molti  ne  furono  scoraggiti,  altri  si  inferocirono  per  tro- 
vare compensi  al  difetto  <lei  mezzi  adattati  all'arduo  scopo.  Mol- 
tissimi pioponevano  rimedj  diversi  ed  opposti  anche  tra  loro. 
Tutti  i  progettisti  pretendevano  attuarsi  le  loro  idee  e  si  oppo- 
nevano alla  esecuzione  delle  altrui.  Si  generò  l'anarchia  delle 
menti,  funesto  presagio  dell'anarchia  di  governo,  che  se  quindi 
non  ci  raggiunse  in  effetto  ,  fu  dono  gratuito  del  cielo. 

A  questa  critica  posizione  si  aggiunsero  le  discordie  inte- 
stine. Città  rivoltose  imperversarono  contro  i  governi  e  i  gover- 
nanti. Gli  esuli  lombardi  raccoltisi  in  alcune  altre  parti  d'Italia, 
ciechi  dall'ira  delle  patite  sciagure,  fomentarono  le  discordie  per 
usarne  come  loro  strumenti. 

Idea  generale  fissa  nella  mente  di  tutti,  ed  unica,  rimase  la 
guerra  della  Indipendenza  Italiana.  Bisognava  denaro,  uomini  ed 
armi  per  sostenerla.  Queste  necessitudini  erano  presenti,  urge- 
vano pel  momento ,  ed  era  minaccioso  anche  il  brevissimo  indu- 
gio. _  Questo  tutti  vedovano;  pure  si  sognò  un  progetto  di  legge 
(  la  Costituente  Italiana  )  la  quale ,  se  buon  resultato  poteva 
recare  nel  suo  astratto  per  le  bisogne  dei  popoli  italiani ,  non  sa- 
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rebbesi  mai  potuta  attuare  prima  che  le  fortune  della  guerra  si 
fossero  decise  affatto,  non  già  nei  campi  di  Lombardia,  ma  In 
quelli  Piemontesi,  siccome  avvenne. 

La  utopia  di  quel  progetto  di  legge  venne  insinuata  pure  nella 
mente  del  Principe,  che  sebbene  sconsigliatovi  dal  suo  più  sa- 
gace ministro,  lo  accolse  nel!' opinato  bene  dei  suoi  popoli,  e 
degli  Italiani  tutti,  correndo  volenteroso  anche  il  rischio  della 
sua  minacciata  sovranità  j  dando  così  nuova  ed  estrema  riprova 
del  suo  patriottismo,  e  dell'affetto  paterno  che  sempre  avealo 
guidalo. 

Udita  i  Toscani  la  sanzione  del  Principe  a  quel  progetto  da 
presentarsi  alle  Assemblee  nostre  legislative,  sentita  la  concorde 
approvazione  che  queste  ne  aveano  fatta,  due  conseguenze  ne 
dovevano  trarre  tutti  coloro  che  non  erano  abili  a  conoscere  la 
bontà  intrinseca  di  essa  Costituente ,  cioè  ;  essere  stata  desiderata 
dal  Principe,  essere  un  valido  mezzo  a  rivendicare  la  Indipen- 
denza e  Nazionalità  italiana. 

Questa  è  la  genuina  istoria  dei  fatti  attestatici  dai  nostri  oc- 
chj  :  questa  è  la  conclusione  logica  suggeritaci  dal  più  ovvio  senso 
comune. 

Guardiamo  adesso  quale  proseguimento  si  ebbero  le  cose  di 
Stato  fra  noi. 

Persuasi  i  Toscani  di  quel  desiderio  nel  Principe,  persuasi  della 
efficacia  di  quella  legge  a  toccare  il  sublime  e  santissimo  scopo, 
che  Principe  e  popolo  avean  giurato  a  se  stessi  voler  conseguire 
a  prezzo  pure  del  sangue  loro,  inalzarono  voci  e  voti  a  quel 
Principe  stesso  perchè  la  legge  da  lui  proposta  e  dalle  camere 
legislative  applaudita,  convalidasse  colla  sua  definitiva    sanzione. 

Assente  dalla  capitale  ed  in  Siena,  si  manifestarono  là  tumulti 
e  popolari  dissidj  macchiati  ancora  con  qualche  striscia  di  san- 
gue. Alcuni  rivoltosi  imprecarono  alla  Costituente,  impugnata  la 
bandiera  bianca  e  rossa,  bandiera  faziosa  perchè  abolita  da  legge 
speciale  che  le  avea  surrogata  la  tricolore. 

Io  dirò  qui,  come  in  parentesi:  se  i  tribunali  fossero  stati  ri- 
chiamati il  di  appresso  a  giudicare  le  genti  di  quei  due  opposti 
partiti,  su  chi  sarebbe  dovuta  scendere  la  sanzione  penai  della 
legge  ?  Su  coloro,  che  impugnala  la  bandiera  bicolore  gridavano 
abbasso  la  Costituente,  ed  esercitavano  violenze,  o  su  quei  che 
colla  tricolore  bandiera  si  opponevano  a  quello  scopo?  Risponda 
e  ne  giudichi  chi  mi  ascolta. 

Torno  all'  interrotto  proposito.  Attendevano  ansiosi  i  Toscani 
la  definitiva  approvazione  del  Principe ,  della  cui  generosità,  del 
cui  volere,  dubbio  non  avevano  alcuno,  e  la  sanzione  di  lui  con 
tutta  sicurezza  speravano;  come  Egli  stesso  ne  fece  dipoi  accer- 
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lati,  quando  ci  manifestò  che  il  veto  non  dipese  dalla  mancata 
sua  volontà,  ma  da  nna  forza  prepotente  morale  a  cui  non  po- 
teva ,  né  doveva  resistere. 

L'indugio  di  quella  approvazione  allarmò  i  favoreggiatori  della 
Costituente,  divenuti  numerosissimi  per  gli  antetalti  del  Principe 
e  delle  camere  legislative.  Si  temè  che  la  fazione  avversa  mani- 
festatasi in  Siena  ne  imponesse  allo  stesso  Principe.  I  Circoli  e 
il  giornalismo  si  scagliarono  con  violente  imprecazioni  sulla  ple- 
bea feccia  senese,  né  risparmiarono  l'insieme  della  città. 

Se  questo  conlegno  fu  sconvenevole  pei  modi  e  per  le  usate 
espressioni,  fu  però  legittimo,  o  non  iucriminahile  almeno  per 
lo  scopo  mirato. 

Si  raddoppiarono  le  insistenze  ed  i  clamori,  il  giornalismo 
lutto  si  concentrò  in  questo  supremo  eccitamento,  si  domandò  e 
ridomandò  con  eccessivo,  ed  anche  inconveniente  fervore  la  de- 
finitiva sanzione  di  quella  legge,  che  Principe  e  Popolo  vatici- 
nata avevano  ancóra  di  speranza  alla  italiana  rigenerazione. 

Con  ansia  aflannosa  attendevasi  il  Principe  nella  sua  capitale 
per  coaipier  quell'atto  solenne.  Il  suo  ministei-o  ve  lo  eccitava, 
e  quasi  genuflesso  pregavalo  con  supplichevoli  voli,  offrendo  pure 
la  sua  dimissione  nel  caso  del  doloroso  rifiuto. 

Tutti  i  pubblici  fogli  annunziavano  questo  pubblico  voto. 

Il  Ministero  ed  il  Popolo  fiorentino  rimasero  contristati  all'an- 
nunzio, che  impedimento  al  ritorno  di  lui  nella  capitale  era  la 
sua  dissestata  salute.  Il  richiamo  a  se  del  Presidente  dei  Ministri, 
e  l'andata  dì  questo,  fu  creduto  nel  pubblico  acceleramento  al- 
l'approvazione della  Costituente,  e  ne  tu  sospirato  il  ritorno. 

Questo  verificavasi  due  soli  giorni  dopo  la  fatta  partenza  ;  ma 
fu  latore  di  novità  ben  diversa  da  quella,  che  la  Toscana  atten- 
deva, e  tale  che  certamente  la  Toscana  non  attendeva. 

Avere  il  Principe  abbandonata  Siena,  per  condursi  ove  la 
Provvidenza  lo  avrebbe  recato.  Abbandonare  il  Governo  ancora 
della  Toscana  medesima. 

Ecco  il  fulmine  che  a  cielo  sereno  piombato  su  noi,  violente- 
mente ne  pei'cosse  ed  atterrì. 

Il  supremo  bisogno  di  provvedere  alla  pubblica  sicurezza  per  la 
mancata  autorità  principale  dello  StatOj  mise  in  tumultuosa  an- 
goscia e  pensiero  alcuni  buoni  cittadini,  mise  in  orgasmo  una 
breve  mano  di  uomini  oscuri  e  azzardati ,  che  reputarono  quella 
occasione  di  distinguersi,  o  trarre  speculativo  partito  ai  perso- 
nali interessi,  cor.  impiantare  un  regime  govei'nalivo  adattalo  alh^ 
sue  vili  speculazioni. 

liC  mire  ed  il  consiglio  dei  buoni,  prevalsero  sui  feri  conati 
che  pochi  tristi,  (piasi  tutti  stranieri  al  nostro  paese,  Icnlarono. 
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Venne  impiantato  un  Governo  provvisorio,  e  decretata  dalle 
Camere  legislative  nel  modo  che  le  urgenti  necessità  meglio  per- 
mettevano, ma  disprezzato  e  reietto  coraj.'gi()>amente  il  )(>Iebisci- 
to ,  redatto  da  pochi  e  miserabili  facinorosi,  che  aveano  creduto 
d'imporre  all'Assemblea  dei  deputati,  i  quali  se  verniero  per 
brevi  momenti  nella  loro  aula  perturbati,  ebbero  per  la  maggior 
parte  animo  e  risoluzione  bastante  per  non  lasciarsi  imporre. 

11  Governo  Provvisorio  regolato  da  un  uomo  sagace ,  volente- 
roso dell' ordine,  e  di  un  coi'aggio,  che  non  teme  confronto,  con 
gravi  sudori,  con  sofferenze  continue,  tra  le  violenti  pressure 
dei  tempi,  delle  cose,  e  dei  molti  uomini  pravi  che  a  copia  in- 
festavano allora  queste  nostre  contrade,  giunse  per  avventura  a 
proteggere  le  nostre  persone,  le  cose  nostre,  le  pubbliche  pro- 
prietà, e  quelle  stesse  private  del  Principe  nostro  si  fattamente, 
che  l'anarchia  dalla  quale  eramo  noi  minacciati  non  si  attuò,  la 
guerra  civile  iniziata,  fu  compressa;  la  triste  proclamazione  della 
repubblica  fu  distornata  insieme  colla  stolta  fusione  di  Roma  e 
Toscana,  ed  in  una  parola,  tutto  e  tutti  fummo  salvati,  e  quando 
comparve  una  circostanza  propizia,  noi  fummo  in  grado,  non 
già  dì  conquistare  la  restaurazione  del  Principe  nostro,  che  lode 
somma  ci  avrebbe  meritata,  ma  di  proclamarla  in  piazza,  fra  le 
ovazioni  al  di  lui  augusto  nome ,  fra  le  grida  della  gioia  e  del 
contento,  quali  veruno  ci  fiastornò,  e  che  l'Eco  della  Toscana 
ripetè  fragorose.  —  Ma  questa  specie  di  restaurazione  che  tanto 
onorò  il  Principe  nostro ,  unico  nelle  istorie  cosi  ricollocato  nel 
Trono,  e  che  fu  riprova  dell'amore  sincero,  che  dalla  gene- 
ralità dei  Toscani  erasi  Egli  merlato,  di  veruna  lode  fece  noi 
meritevoli,  perocché  il  dolce  frutto  che  noi  cogliemmo,  e  che 
avevamo  pure  desiderato,  esso  era  frutto  dell'altrui  sudore. 

Se  il  Governatore  della  Toscana  in  quei  tempi ,  con  minore 
energia,  con  volontà  meno  ferrea  di  quelle  che  usò,  non  avesse 
saputo  temporeggiare  ,  ora  comprimendo ,  ora  illudendo  i  fazio- 
si, che  si  erano  dattorno  a  lui  e  contro  lui  adunati,  non  fosse 
riescito  a  frastornare  l'attuazione  del  governo  Repubblicano  e 
della  nostra  unificazione  con  Roma,  se  questi  sciagurati  progetti 
si  fossero  verificati  fino  dal  18  o  20  febbraio  1849,  credete  for- 
se ,  o  Signori ,  che  la  restaurazione  della  Monarchia  Costituzio- 
nale si  fosse  effettuata  nella  Piazza  nostra,  il  12  aprile  fra  le 
ovazioni  e  le  grida  di  gioia  non  interrotte,  né  turbate  da  una  sola 
voce  dissenziente?  Mai  no.  Signori.  E  l'inconsiderato  che  si  li- 
fiutasse  a  credere  la  mia  negativa  ,  lo  linvio  a  specchiarsi  sulla 
restaurazione  del  sommo  Pontefice  operata  in  Roma,  in  quella 
«ittà  colla  quale  avremmo  dovuto  unire  i  nostri  destini. 

Questi  fatti  così  tratteggiati  nel  loro  ordine  cronologico  ed  ia 
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«[nella  brevità  da  cui  può  raccogliersi  una  ({ualche  fisononaiaj  che 
air  intelletto  nostro  dipinga  una  reità  particolare,  od  una  comune 
sventura ,  vennero  dall'  Accusa  combinali  e  costrutti  con  certe 
sue  modificazioni  j  supposti,  ed  intelligenze,  che  ha  creduto  po- 
ter desumere  da  essi  gli  elementi  proprii  e  costitutivi  del  de- 
litto di  perduellione  e  di  Lesa  Maestà. 

Dovrò  io  forse  ripetere  le  ampie  e  critiche  dimostrazioni  che 
i  distinti  oratori  dai  quali  fui  preceduto  elegantemente  vi  espo- 
sero, o  Signori,  a  concludere  come  da  quei  fatti  che  ho  qui  so- 
pra noverati  con  brevità,  ma  con  sufficienza,  impossibile  fia  trarre 
gli  elementari  estremi  del  delitto  di  maestà? 

Sarebbe  opera  gettata  e  non  frutterebbe  che  tedio. 

Mi  piace  piuttosto  esprimervi  un  concepito  intendimento  circa 
la  vera  essenza  delle  sciagure  che  Toscana,  anzi  Italia,  e  meglio 
Europa  soffersero  nella  epoca  memoranda  a  cui  i  narrali  fatti  si 
referiscono. 

Ouanto  a  me  ho  creduto  e  fermamente  ritengo  essere  stata 
opera  provvidenziale  anziché  divisamento  ed  umano  proposito. 
Il  mio  concetto  è  soccorso  da  tale  autorità  che  ninno  è  qui  in 
grado  e  potenza  di  rifiutare,  ove  cattolico  sia,  perocché  emana 
dallo  stesso  Pontefice  nostro.  Nella  enciclica  de' 30  marzo  1848 
così  esprimevasì  l'  oracolo  del  Vaticano.  «  Gli  avvenimenti  che 
»  questi  due  mesi  hanno  veduto  con  sì  rapida  vicenda  succedersi 
»  ed  incalzarsi,  non  sono  opera  umana.  Guai  a  chi  in  questo  ven- 
»  to,  che  agita,  schianta,  e  spezza  i  cedri  e  le  roveri,  non  ode 
»  la  voce  del  Signore!  Guai  all'umano  orgoglio,  se  a  colpa,  o 
»  a  merito  di  uomini  qualunque  riferisse  queste  mirabili  muta- 
»  zìoni,  invece  di  adorare  gli  arcani  disegni  della  Provvidenza, 
»  sia  che  si  manifestino  nelle  vie  della  Giustizia,  o  nelle  vie  della 
»  Misericordia  ;  di  quella  Provvidenza ,  nelle  mani  della  quale 
»  sono  tutti  i  confini  della  Terrai  E  noi,  cui  la  parola  è  data 
»  per  interpelrare  la  muta  eloquenza  delle  opere  di  Dio,  noi  non 
»  possiamo  tacere  in  mezzo  ai  desiderii,  ai  timori  ed  alle  spe- 
»  ranze  che  agitano  gli  animi  dei  figli  nostri,  ec.  ». 

h  dunque  vero  che  se  gli  uomini  materialmente  operarono  le 
varie  cose  che  ora  ci  rallegrarono  ed  or  ci  afflissero  con  alter- 
nata vicenda,  non  furono  che  istrumenti  di  Provvidenza  pei  suoi 
arcani  disegni.  È  dunque  una  verità  conseguente,  che  processando 
i  supposti  colpevoli,  l'Accusa  è  alla  Provvidenza  diretta. 

Si  r  andamento  tutto  delle  cose  che  in  quella  epoca  passarono 
fu  tutto  Provvidenziale.  Il  Principe  nostro  non  venne  dall'avito 
suo  trono  giammai  espulso  ;  Egli  per  grave  e  solenne  occasione 
lo  abbandonò  precariamente,  non  coartato  dai  sudditi  suoi,  ma 
per  suggerimento  della  sua  prudenza.  Verun  toscano  potè  deside- 
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rare  quella  espulsione ,  veruno  poi  la  minò  certamente,  e  nem- 
meno gli  accusati  presenti  a  questo  Giudizio. 

Il  motivo  che  lo  ridusse  ad  abbandonare  il  potere,  è  afTatto 
esclusivo  del  concetto  dell'  Accusa.  Egli  ci  disse  che  ridotto  dai 
doveri  della  sua  coscienza  a  dare  il  veto  alla  Costituente  italiana 
ormai  votata  dalle  camere  nostre  legislative  ,  e  nel  supposto  che 
potesse  il  veto  suo  ridurre  in  trambusto  ed  in  periglioso  contra- 
sto di  partiti  il  suo  popolo  toscano,  amava  meglio  abbandonare 
il  potere  per  ritirarsi  in  luogo  ove  fosse  più  sicura  e  tuta  la  sua 
augusta  persona. 

Motivo  adunque  di  quello  abbandono  fu  una  supposizione. 

Ma  come,  e  con  qual  consiglio  venne  ad  esso  una  tale  suppo- 
sizione insinuata? 

Se  in  Toscana  generalmente  si  agognava  la  definitiva  sanzione 
sua  alla  Costituente,  ciò  era  appunto  perchè  si  credeva,  che  pure 
da  lui  fosse  desiderata  quella  Legge,  perocché  dal  suo  ministero 
era  stata  proposta  con  sua  adesione,  ed  Egli  medesimo  ne  ha  di 
poi  accertati  essere  stata  di  fatto  nel  suo  desiderio.  Quanto  alla 
Inibizione  fattagli  dal  responso  Pontificio  del  tutto  ignari  noi 
fummo. 

Se  Egli  avesse  pubblicata  celesta,  od  altra  qualunque  ragione 
che  astringevalo  al  veto,  credete  forse,  o  Signori,  che  la  genera- 
lità dei  Toscani  avesse  perseverato  a  sollecitare  l'approvazione 
di  lui  a  quella  Legge  ?  Credete  che  fossero  sorte  violenze  contro 
di  lui  per  astringervelo,  e  porre  anche  in  pericolo  la  sua  perso- 
na? Credete  forse  che  nate  sarebbero  collisioni  fra  i  popoli  e 
suscitata  la  guerra  civile  in  Toscana  dispulando  se  bene  o  male 
il  Cattolico  Principe  avesse  fatto  obbedendo  al  responso  Pontifi- 
cio? Io  non  lo  credo,  e  son  poi  certo  che  niuno  è  in  abilità  di 
mostrarmi  il  contiario. 

Asserisce  II  sostenitor  dell'  Accusa,  che  quel  partito  adottato  dal 
Principe  fu  il  migliore  di  quanti  ne  paravano  a  lui  le  circostanze 
locali  e  quelle  del  tempo. 

Non  è  lecito  a  noi  il  confutare  la  proposizione;  perciò  appunto 
poteva  essere  risparmiata. 

Il  cittadino  ha  obbligo  di  obbedire  la  legge,  ed  iKLcgislatore; 
non  ha  però  obbligo  di  approvare. 

Ma  dirò  anzi  a  giustificare  in  qualche  guisa  il  concetto  del- 
l'Orator  della  legge,  che  se  quel  partito  dall'Augusto  Principe 
in  quel  frangente  adottato  poteva  apparire  alla  umana  prudenza 
mal  consigliato,  fu  esso  pure  un  suggerimento  della  Provvidenza, 
cosi  indicandolo  il  prodigioso  sviluppo  delle  cose  che  avveniier 
di  poi.  Nel  che  lo  credo  di  mal  non  mi  apporre. 

E  nel  di  lei  saggio  ordine  che  dal  male  nasca  11  male:  abissus. 
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abissuni  invocai  :  se  così  non  fosse,  il  male  diverrebbe  tollerabile 
e  si  coslituirebbe  permanentemente,  donde  la  dissoluzione  sociale 
deriverebbe.  Anche  un  altro  effetto  vuoisi  dall' ordine  provviden- 
ziale, che  sembrare  potrebbe  contradittorio  di  quel  principio  già 
posto,  ma  non  lo  è.  Vuoisi  che  da  qualunque  male,  da  qualunque 
sventura  sia  pur  gravissima  ed  aflligga  la  generalità  di  un  popolo, 
o  taluno  in  particolare,  ne  sorga  benefizio  e  profitto  per  chic- 
chessia. Sistema  di  compensazione  svariato,  e  di  bello  sublime, 
che  non  poteva  emanare  se  non  se  dalla  eterna  sapienza. 

Il  INostro  Principe  e  noi  avevamo  un  sentieio  intrapreso  che 
agile  e  bello  nel  suo  primo  ingresso,  lo  avevamo  trovato  poi  ogni 
di  più  scabroso,  e  di  dumi  consperso. 

Eccessivamente  inclinato  vi  progredivamo  colla  celerità  dell' e- 
lettrico.  Il  far  sosta  era  divenuta  una  impossibilità,  piuttosto  fì- 
sica, che  morale.  La  bufera  d'Italia,  dì  Europa  tutta  ci  sospin- 
geva alle  spalle.  Le  idee,  i  pensieri  dei  popoli,  sebbene  sembras- 
sero abutire  ad  un  medesimo  scopo,  divennero  cosi  disparate  e 
tra  loro  confuse,  che  rinnuovarono  una  morale  Babelle.  Il  santo 
grido  di  fratellanza,  con  che  avevamo  iniziata  la  impresa  nostra, 
si  era  convertito  in  luride  maldicenze,  in  dissidii  fra  Municipio 
e  Municipio,  fra  parrocchiani  e  parrocchiani,  tra  famiglia  e  fami- 
glia, e  spesso  ancora  tra  quei  di  una  stessa  famiglia.  La  insazia- 
bilità, la  irrequietezza  si  generalizzavano,  aumentavano  ogni  dì 
più,  e  sembravano  divenute  una  seconda  natura. 

Questa  anarchia  di  idee,  di  concepimenti  e  di  modi  non  poteva 
condurre  che  ad  una  estrema  sciagura. 

I  provvedimenti  governativi  non  potevano  giovare  ad  arrestar 
così  enorme  valanga,  che  ad  ogni  sua  evoluzione  auokentava  di 
volume  e  dì  forza. 

Le  autorità  dello  stato,  disprezzate,  avvilite ,  scoraggiate ,  im- 
potenti. La  impotenza,  la  nullità  del  Principe,  del  Governo  e  delle 
autorità  tutte  sì  proclamava  sfacciatamente  traducendola  nella 
frase  —  Il  Popolo  Re.  — 

A  tanto  scompiglio  e  rovina  erano  le  cose  nostre  condotte  nel 
7  febbraio  1849.  Qual  compenso,  qual  modo,  qual  mezzo  potea 
mostrarsi  al  nostro  Principe  ed  averlo  in  sua  balia  per  ricon- 
durre al  quieto  e  normale  ordine  le  cose  dello  Stato?  Mezzi  po- 
sitivi mancavano  a  lui  certamente.  Noi  possiam  dirlo,  giacché  lo 
pensò  egli  stesso,  e  lo  pensò  senza  dubbio  perocché  non  li  pose 
ad  eill-lto. 

Abbiamo  detto  che  forza  fisica,  che  forza  morale  gli  mancavano 
affatto,  o  gli  mancavano  almeno  in  comparazione  al  bisogno  gra- 
vissimo. Proclamata  da  esso  e  da  noi  la  guerra  contro  Austria, 
avviate  le  milizie  nostre  a  combatterla  nei  campi  di  Lombardia,  gli 
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era  interdetta  runica  sorgente^  donde  in  altri  tempi  avrebbe  potuto 
attingere  un  valido  soccorso  allo  scopo  mirato.  Anzi  dovea  non 
sperare,  ma  temer  per  quel  lato,  e  tanto  più  che  lo  sventurato 
prognostico  di  quanto  avvenne,  non  era,  al  febbraio  del  1849,  si 
difficile  a  farsi,  né  difficile  accumunare  la  infelice  sorte  che  fu 
riserbata  al  suo  federato  Sabaudo. 

Dagli  altri  Re  italiani  sarebbe  stata  follia  sperar  soccorso  in 
quel  momento,  che  di  eguale  soccorso  necessitavano  per  sé  me- 
desimi. Possibilità  astratta  di  un  adeguato  soccorso  non  poteva 
essere,  nò  poteva  pertanto  sperarsi  che  dall'Austria. 

Finché  egli  perseverava  ad  essere  nel  trono  della  Toscana,  che 
combatteva  la  guerra  contro  l'Austria  medesima ,  assurdo ,  mo- 
struosissimo era  il  domandare,  come  sarebbe  stato  il  concedere , 
quel  soccorso.  Unico  temperamento  che  rimaneva  al  riparo  della 
estrema  sciagura ,  che  gli  eventi  ci  avevano  preparati ,  era  l' ab- 
bandono del  suo  potere  monarchico,  contristato,  sconvolto,  e 
pressoché  dissoluto,  per  quindi  riprenderlo  con  mano  vigorosa  e 
potente  ;  ricompaginarlo,  ricondurlo  all'ordine  primitivo,  rigene- 
rarlo nella  sostanza. 

Se  questo  fu  il  pensamento  di  lui,  come  i  seguiti  eventi  potreb- 
bero persuaderne,  die  prova  di  molta  sagacità  e  preveggenza  po- 
litica. Se  di  lui  non  fu,  rimane  tutto  il  pregio  alla  Provvidenza 
divina,  che  inspirò  ad  esso  il  mezzo,  nascondendogli  le  beneflche 
conseguenze,  che  riserbava  il  premio  alle  sue  virtù,  alle  affezionate 
cure,  che  per  lungo  periodo  di  anni  aveva  incessantemente  pro- 
digate ai  sudditi  suoi. 

Che  il  temporario  abbandono  da  lui  fatto  della  Toscana  sia  per 
avventura  verificatosi  come  il  più  congruo  mezzo  della  nostra 
attuale  ed  ordinata  ricomposizione  non  vi  sarà  alcuno  che  impu- 
gnare lo  voglia.  Fu  dal  suo  doloroso,  ma  fortunato  esilio  di  Gaeta, 
che  potè  implorare  la  coadiuvazione  dell'Austria  per  rioccupare 
il  trono  e  comporlo  nella  sua  primitiva  compagiue.  Grave  do- 
lore sarebbe  stato  al  cuor  suo  valersi  di  quella  forza  alla  ri- 
conquista, e  ascendere  i  gradini  del  trono  macchiati  del  sangue 
dei  sudditi  suoi;  amara  e  triste  sciagura  che  alla  Provvidenza 
non  piacque  risparmiare  al  Principe  del  Vaticano;  mentre  al 
nostro  non  tanto  la  risparmiò,  ma  gli  sostituì  avvenimento  di 
gaudio,  il  più  bello  di  quanti  sia  dato  desiderare  a  Principe  uma- 
no. Io  stesso  con  questi  occhi  vidi,  io  stesso  sentii  le  ovazioni,  il 
fremito  della  gioia,  che  traboccava  dai  cuori  del  popolo  fioren- 
tino il  42  aprile,  e  che  trovò  eco  istantaneo  nella  rimanente  To- 
scana. Ah!  perchè  non  fu  egli  presente  a  quel  momento  il  più 
bello,  il  più  glorioso  della  sua  vita:  tale,  di  cui  non  porgono  al- 
tro esempio  le  istorie  tutte  ! 
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Ah!  che  se  egli  stato  vi  fosse,  nella  piena  degli  eccitati  affetti, 
ammirati  i  sublimi  decreti  della  Provvidenza^  avrebbe  incontanente 
dimenticate  le  angustie  patite,  e  coperto  di  oblio  e  di  perdono 
le  trascorse  sciagure  e  gli  uomini  tutti  che  vi  ebbero  parte. 
Se  il  corso  tutto  di  quelli  avvenimenti  si  mediti  con  mente  sce- 
vra da  ogni  prevenzione  e  con  una  sana  filosofia,  dovrà  conclu- 
dersi (come  io  già  diceva  appoggiato  all' Oracolo  Pontificio )  che 
furono  essi  ordini  della  Provvidenza,  di  cui  gli  uomini  furono 
meri  istrumenti,  e  che  dare  a  questi  un'accusa,  è  quella  accusare. 
Or  si  dirà,  che  il  mio  premesso  ragionamento  dà  per  provato, 
che  il  Principe  nostro  abbandonasse  intenzionalmente  il  governo 
della  Toscana  nel  7  febbraio  1849  e  che  non  ne  fosse  dejetto,  e 
non  gli  fosse  carpito  da  sedizioso  complotto. 

A  sazietà  è  stato  su  questa  delicata  materia  discusso  da  chi  mi 
ha  preceduto  nello  scabroso  ufficio,  e  gli  argomenti  desunti  dai 
relativi  processali  atti  mi  apparvero  siffattamente  persuasivi  da 
poter  credere  che  tal  suasione  affermativa  sia  pur  discesa  nei- 
r  animo  vostro,  o  Signori.  Pure  talune  cose  in  proposito  riassu- 
merò brevemente.  0  dettame  di  una  sagace  politica,  o  inspirazione 
di  Provvidenza  si  fosse,  determinò  il  Principe  contristato  dalle 
amarezze,  dalle  crescenti  ed  infrenabili  improntitudini,  di  ab- 
bandonare il  Governo  della  Toscana,  e  la  Toscana  medesima.  Sug- 
geriscono i  due  concetti  l'improntato  bastimento  inglese  nella  rada 
di  S.  Stefano,  il  tenore  delle  due  lettere  fatte  consegnare  al  Presi- 
dente dei  suoi  Ministri  nelle  ore  pomeridiane  del  7  febbraio  1849  in 
Siena.  Nell'una  esprimeva  la  vera  ragione  che  lo  aveva  trattenuto 
dal  ritorno  alla  capitale,  e  la  gravissima  causa  che  gli  toglieva  la 
possibilità  morale  di  sanzionare  la  legge  della  Costituente  benché 
proclamata  da  un  ministero  che  egli  aveva  accettato,  benché  il 
ministero  la  proclamasse  nel  suo  programma,  benché  fattone  da 
lui  soggetto  nel  discorso  di  apertura  delle  assemblee  legislative. 
Aggiungeva  che  la  minaccia  alla  sua  Corona  non  lo  aveva  tratte- 
nuto dall'  aderire  che  si  progettasse  una  legge  reputata  utile  al 
bene  del  suo  paese.  Ma  non  potere,  né  volere  tradire  l' interesse 
eminente  della  coscienza  sua,  e  di  tanti  suoi  buoni  sudditi.  Nel 
che  rettamente  pensava  mentre 
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e  tutto  in  somma,  ma  la  veneranda  Religion  dei  Padri  nostri, 
il  primo  d' ogni  nostro  dover,  dei  nostri  affetti  ;  no  che  non  è 
dato  di  cedere  mai,  per  alcuna  umana  necessità. 

Diceva  in  essa  lettera,  che  per  tanta  esaltazione  di  spiriti  non 
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osava  ricondursi  alla  capitale,  ed  abbandonava  anche  Siena  per 
non  esservi  causa  di  popolari  dissidii,  per  gire  colà  ove  la  Prov- 
videnza lo  avrebbe  guidato.  E  finiva  pregando  il  ministero  a  dar 
completa  pubblicità  alla  sua  espressa  risoluzione. 

È  chiaro  ed  evidente  il  concetto  di  volere  abbandonare  il  go- 
verno della  Toscana  e  per  le  espressioni  tracciate  nella  sua  let- 
tera, e  pel  fatto  stesso  che  materialmente  operava.  Conosceva 
già  la  tanta  esaltazione  degli  spiriti  :  vedea  probabile  il  loro 
cozzamento  e  i  dissidii  popolari  che  potevano  resultare  all'  an- 
nunzio del  veto,  che  con  forma  straordinaria  emetteva,  e  ordi- 
nava farsi  di  ragion  pubblica.  INel  tempo  stesso  toglieva  la  sua 
persona  dal  contatto  del  suo  ministero  responsabile.  Vicario,  o 
Commissario  suo  non  delegava. 

In  quel  supremo  momento,  in  quella  solenne  occasione,  le  dì 
cui  fatali  conseguenze  avea  criticamente  egli  presagite,  qual  mano 
potente  e  legale  avrebbe  dovuto  reggere  le  gravi  redini  dello  Im- 
pero, se  (quella  di  lui  sottratta)  altra  animosa  e  robusta  legitti- 
mata dalla  necessità,  non  le  avesse  afferrate  ad  infrenare  quei 
medesimi  esaltati  spiriti,  quei  diffidenti,  la  idea  minacciosa  dei 
quali  aveva  da  lungi  intimidito  lo  stesso  Principe? 

Questa  necessità,  che  indica  l'andamento  dei  fatti,  ve  la  espres- 
sero nella  loro  coscenziosa  opinione  quanti  testimoni  di  senno  ed 
ammaestrati  dalla  esperienza  comparvero  qui  al  cospetto  vostro, 
non  esclusi  coloro  che  votarono  la  creazione  del  Governo  Prov- 
visorio. Già  tal  questione  è  omai  giudicata  dai  competenti  ti-ibu- 
nali  di  quel  tempo  quali  erano  le  assemblee  legislative.  —  Esse 
ritennei'o  che  il  Principe  virtualmente  colla  partenza  e  distacco 
dal  suo  ministero,  ed  espressamente  pel  tenore  delle  sue  lettere 
avesse  abbandonato  il  Governo.  La  sentenza  è  incensurabile  e 
costituisce  cosa  giudicata. 

Due  domande  ho  sentito  fare  e  ripetere  a  questo  pubblico  di- 
battimento, che  ho  credute  di  semplice  formalità  e  di  esattezza 
alla  istruzione  processuale.  —  Ma  non  potevasi  creare  un  governo 
che  in  nome  ed  interesse  del  Principe  avesse  noi  governali?  — 
Ma  non  potevano  essere  deputati  al  Governo  Provvisorio,  altre 
persone  in  luogo  e  vece  di  Guerrazzi,  iìlazzoni  e  Montanelli? 

Io  parlo  qui  ad  un'illustre  Magistratura,  ad  un  consesso,  i  di 
cui  rispettabili  membri  si  trovarono  presenti  in  questa  città  nella 
epoca  della  stupenda  fase  Governativa  dell' 8  febbraio  1849. 

Ciascuno  di  voi,  o  Signori,  sa  già  per  propria  scienza  degli 
avvenimenti,  per  la  indicazione  del  proprio  criterio,  che  né  1'  una, 
né  r  altra  delle  due  cose  sarebbe  stata  possibile. 

In  nome  e  per  interesse  del  Principe  non  si  sarebbe  legalmente 
potuto,  giacché  il  mandato  non  poteva  derivare  che   da  lui  me- 
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desiuio,  ed  egli  si  era  astenuto  dal  farlo  a  cliicchessia.  Anche 
altre  circostanze  del  tempo  cospiravano  a  ciò.  Altri  ve  le  ha  in- 
dicate ,  né  io  vi  ripeto.  Tutto  però  veniva  salvalo  e  compreso 
nel  titolo,  che  davasi  a  quel  governOj  creato  dalla  necessità. 

Intitolandolo  provvisorio,  dicevasi  di  semidice  inaniitiMizione, 
duraturo  tinche  l'avente  diritto  occupalo  lo  avesse.  Difalto  non 
sofferse  vai'iazione  sostanziale.  INuovo  Principe,  nuova  d'naslia 
noi»  fu  collocata  nel  Trono  di  Toscana.  La  tentata  foi'nia  repub- 
blicana non  si  supplantò  alla  Monarchia  costituzionale.  Tornato 
il  Principe,  alla  invocazione  generale  del  suo  popolo,  niun  lini- 
provero  trovò  a  fare  per  la  gestione  tenuta  del  suo  stato,  con- 
siderata la  gestione  in  se  stessa  e  comparata  ai  tempi  calamitosi 
nei  quali  erasi  esercitata.  Che  altri  poi  si  polesse  deputare  con 
miglior  senno  al  regime  di  quell'improvvisato  governo,  sei  pensi 
chi  vuole;  ma  se  vi  è  chi  lo  pensa,  mi  dica  egli  i  nomi  di  quei 
che  avrebbe  voluto  sostituire  al  Guerrazzi,  Montanelli  e  Mazzoni  ; 
ed  io  quindi  gli  mostrerò  1'  error  suo.  (Juando  i  destiieri  sono  in 
fuga  precipitosa,  il  migliore  auriga  è  sempre  quei  che  ne  ha  le 
redini  in  mano.  Far  ricerca  del  Principe  era  vietato  da  lui  me- 
desimo, nascondendo  egli  il  luogo  del  suo  ritiro  allo  stesso  suo 
ministero  ;  ne!  che  era  il  comando  di  non  seguirlo. 

Ho  detto  quanto  mi  è  sembrato  bastevole  a  persuadervi,  che  il 
Governo  monarchico  Costituzionale  non  fu  in  Toscana  rovesciato 
da  veruna  fazione,  che  il  Principe  nostro  non  ne  fu  dejetto,  ma 
0  per  mira  politica  sua,  o  per  ispirazione  della  Provvidenza  lo 
abbandonò  ;  abbandono  che  gli  fu  mezzo  diretto  e  verificatosi  alla 
ricomposizione  del  suo  stato  periclilante  per  le  convulsioni  ge- 
nerali di  Italia  e  di  Europa,  non  derivate  dal  pravo  animo  di 
taluni  nomini,  ma  dal  dissidio  delle  opinioni  che  allora  agitaNano 
le  menti  di  noi  tutti,  e  tutti  ci  ridusse  allo  stato  di  ebrietà  intellet- 
tuale. Se  dunque  il  Prìncipe  non  venne  dejetto,  se  fu  egli  che  credè 
conveniente  a  quelle  circostanze,  abbandonare  il  Governo  della 
Toscana,  in  Toscana  non  potè  verificarsi  il  delitto  di  Lesa  I\Iae- 
stà,  per  mancanza  di  subielto,  il  dì  successivo  a  quell'abbandono. 

INel  chiudere  la  mia  tesi  dirò:  che  quando  io  refletto  allo  sfato 
in  cui  trovavasi  Italia  ed  in  essa  Toscana  nel  principiare  del  1841): 
quando  io  refietto  al  sinistro  esito  della  guerra  che  noi  col  Pie- 
monte pugnavamo  contro  l'  Austria,  ed  il  misero  fato  a  cui  sog- 
giacque il  Re  debellato  Sabaudo,  io  domando  a  me  s'esso:  (Juale 
sarebbe  stato  il  nosti-o  destino,  quale  il  destino  del  Piinci()e  no- 
stro, se  questi  occupato  avesse  il  Irono  di  Toscana  nel  23  Sfar- 
zo 1849?  La  mia  mente  rispondendo  al  mio  cuore  gli  dice,  che 
grave  iuibaiazzo  poltra  al  nostro  Principe  verificarsi,  non  meno 
grave  a  noi  che   dovevamo  seffnirm-  hi  sorte. 
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Vengo  ora  alla  specie,  la  quale  io  tratto,  nella  ipotesi  che  dalla 
Regia  Corte  nei  suoi  superiori  lumi  e  nella  sua  Religione  si  ri- 
tenesse che  in  Toscana  e  nel  dì  8  febhraio  1849  avvenisse  la 
dejezione  del  Principe  dal  suo  Trono,  e  depossessato  ne  fosse  per 
opera  di  una  cospirazione  o  complotto,  sicché  il  subietto  possibile 
di    un    delitto  di  Maestà  ed  il  formale  vi  concorressero. 

Nel  breve  sviluppo  di  questa  ipotesi  debbo  io  parlare  distinta- 
mente dell'uno  e  deU' altro  dei  miei  difesi,  e  perchè  dall'Accusa 
il  più  gravato,  parlerò  prima  di  Enrico  Yaltancoli  da   Montazio. 

Era  questi  da  lunghissimo  tempo  esercitato  nel  giornalismo, 
essendosene  fatta  una  professione  esclusiva.  Dotato  di  versatile 
ingegno,  e  di  non  comune  dottrina,  forte  instruito  nelle  migliori 
e  più  belle  lingue  Europee,  erano  le  sue  primitive  pagine  ap- 
plaudite dal  pubblico,  per  il  criterio  con  che  parlava  dei  gior- 
nalieri avvenimenti,  per  lo  spirito  arguto  di  che  egli  le  aspergeva. 

Emanata  la  legge  del  17  maggio  1848  sulla  libertà  della  stampa, 
avventatisi  gli  scrittori  di  ogni  peso  e  di  ogni  maniera  a  questa 
perigliosa  arma  bicipite  :  autorizzati  ad  una  moderata  ed  osse- 
quiente critica  degli  atti  del  Governo,  e  ad  esprimere  i  propri 
sentimenti  politici,  evasero  gradatamente,  ma  celerissimaraente 
da  quei  limiti  e  dalla  competenza  loro  assegnata.  La  fortunata 
impunità  dei  primi,  chiamò  nuovi  compagni.  Le  file  di  questa 
milizia  si  ingrossarono  in  pochi  dì,  e  divennero  falangi.  Quindi 
una  funesta  gara  nelle  esagerazioni,  nei  vilipendi,  e  nel  propa- 
lare i  più  strani  e  stravolti  principii.  Le  autorità  destinate  ad 
accusare  e  reprimere  i  trasgressori,  ovunque  rimasero  stupefatte, 
sgomente,  perterrite,  non  osarono  incriminare  che  in  rarissimi 
casi,  benché  i  casi  d'incriminazione  sorgessero  in  ogni  dì. 

Taluni  esposero  eziandio  le  discussioni  sulle  diverse  istituzioni 
dei  Governi  rappresentativi;  quindi  si  scese  alle  lodi  del  governo 
repubblicano.  A  coloro  che  osavano  reflettère  la  inconvenienza 
politica  di  sì  fatti  ragionamenti,  si  replicava;  esser  lecito  ai  cit- 
tadini esprimere  i  sentimenti  loro  politici.  Si  passò  oltre  e  si 
emisero  le  così  dette  professioni  di  fede;  chi  si  protestò  costitu- 
zionale, chi  democratico,  chi  repubblicano,  con  le  gradazioni 
adiette  che  a  ciascuno  profitente  di  questi  generali  principii,  si 
vollero  attribuire.  E  qui  non  bastò  ancora:  che  si  giunse  a  ban- 
dire dai  diversi  partitanti  la  necessità  di  attuare  i  Governi  sotto 
questo,  o  sotto  1'  altro  regime,  fra  i  quali  campeggiò  pure  il  re- 
pubblicano, e  fino  al  segno  che  tra  noi  si  vide  un  giornale,  che 
ne  assunse  il  nome,  intitolandosi  il  Repubblicano,  ed  altri  che 
annunziavano  il  loro  colore  e  nella  rubrica  loro  dicevano,  essere 
del  partito  repubblicano. 

I  pubblici  accusatori  proseguivano  nel  silenzio,  aucor.chè  giunte 
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le  cose  a  cotanto  estremo;  e  vi  proseguivano  pure  le  altre  autorità 
governative.  Né  bastò  il  silenzio  per  approvare  e  dare  ansa  al  peri- 
glioso iniziato  sistema;  che  un  programma  ministeriale,  quale 
doveva  ritenersi  legittima  disposizione,  ed  incensurabile  guida  alla 
condotta  dei  cittadini,  diceva,  sulla  libertà  della  slampa  —  Frd  i 
due  mali,  che  essa  trasmodi  per  licenza,  o  taccia  per  paura,  noi 
sceglieremo  il  primo. 

Per  questi  fatti  brevemente  accennati,  e  che  riduco  alla  remi- 
niscenza di  voi,  o  Signori,  che  testimoni  meco  ne  foste,  ponde- 
rate ora  l'idea  astratta  del  tema  che  sostiene  l'Accusa  al  dirim- 
petto di  Montazio,  che  scelto  con  mirabile  predilezione  fra  i  tanti 
giornalisti  e  scrittori  di  materie  Repubblicane,  gli  rimpi'overa 
avere  egli  eccitato  alla  sovversione  del  governo  Statutario  To- 
scano per  supplantargli  la  repubblica. 

Ora  prima  che  io  discenda  ai  particolari,  sui  quali  ha  fondati 
il  Pubblico  Ministero  gli  argomenti  delle  Conclusioni  contro  il 
Montazio  spiegate  ,  mi  ed'  uopo  tesservi  brevissima  istoria  di 
alcuni  fatti  che  strettamente  concernono  il  procedimento  serbato 
di  fronte  a  questo  accusato. 

Egli  venne  arrestato  e  sostenuto  in  carcere  sul  declinare  del 
marzo  1849  per  ordine  e  mandato  dei  Triumviri  Guerrazzi,  Mon- 
tanelli e  Mazzoni  —  Questi  medesimi  che  ora  si  trovano  incri- 
minati per  delitto  di  .Maestà,  e  dei  quali  vuoisi  complice  il 
Montazio  —  assurdo  che  muoverebbe  alla  ilarità,  se  si  potessero 
frenare  le  lacrime.  Cessato  il  Governo  Provvisorio  e  sotto  la  Re- 
staurazione^ venne  il  Montazio  condannato  dal  nostro  Tribunale 
di  Prima  Istanza,  come  trasgressore  alla  legge  sulla  stampa 
del  17  maggio  1848;  e  ciò  con  sentenza  del  19  maggio  1849. 
Nello  stesso  mese,  ex  officio  del  pubblico  querelante,  vennei-o 
^incriminati  altri  di  lui  articoli  essi  pure  pubblicati  con  la  stampa, 
per  titolo  di  empietà  contro  la  religione  dominante  dello  Stato, 
accusa  che  venne  ampliata  ed  estesa  dal  medesimo  pubblico  accu- 
satore nel  28  marzo  del  successivo  anno  4850.  Sebbene  la  Camera 
di  Consiglio  del  rammentato  Tribunale  di  Prima  Istanza  dichia- 
rasse inviabile  il  Montazio,  pure  la  Corte  Fiegia,  Camera  delle  ac- 
cuse, con  decreto  del  3  aprile  di  detto  anno,  lo  dimise  dal  giudi- 
zio. Ma  il  Regio  Procuratore  della  Corte  vostra,  o  Signori,  mal  si 
persuadeva  della  giustizia  di  quella  dimissione,  e  ne  denunziò  il 
decreto  alla  suprema  Corte.  Questa  però  con  decisione  del  4  giu- 
gno successivo  rigettò  quel  ricorso. 

Per  una  particolare  affezione  che  il  pubblico  accusatore  sem- 
brava nutrire  al  Montazio,  temendo  non  fosse  egli  per  essere 
sottratto  dalla  custodia  in  che  ritenevasi ,  fece  istanza  nel  dì  4 
aprile    1850  (giorno  successivo  a  quello  del  citato  decreto   della 
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Camera  dì  Consiglio)  acciò  fosse  trattenuto  nella  stanziale  sua 
dimora  j  per  occasione  dell' addebito  di  complicità  nella  procedura 
di  Lesa  maestà,  compilala  contro  gli  alliuili  accusati. 

Ed  eccovi  come  per  la  terza  volta  trovasi  egli  sottoposto  ad 
Accusa,  ed  eccovi  come  gli  ufTiciali  della  legge  in  compenso  di 
tanta  loro  trascuratezza  di  fronte  alla  generale  effrenata  licenza 
degli  sci'ittori,  necessaria  tanto  a  reprimersi,  quando  ella  era  in 
tanta  potenza  di  nuocere,  afferrato  un  solo  fra  quelli  e  come  se 
da  esso  espiar  si  dovessero  le  universali  colpe  dei  giornalisti  ed 
altri  scrittori  tutti;  classati  in  diverse  categorie  gli  articoli  da 
lui  pubblicati,  trovavano  adattato  subietto  da  formulare  tre  di- 
stinte accuse,  e  tre  procedure  diverse  istruite  (per  ora)  contro 
di  lui  : 

Voi  siete  accusalo  di  complicità  morale,  per  avere  eccitati  i 
delinquenti,  che  sono  sotto  Accusa,  alla  rivolta  contro  il  Prin- 
cipe, alla  distruzione  del  Goveino  Costituzionale,  e  con  lo  scopo 
di  attuar  la  Repubblica,  alla  quale  ambivano  i  principii  da  voi 
proclamati.  —  Cosi  formula  in  sostanza  l'obietto  il  Pubblico  Mi- 
nistero al  Montazio  ,  ed  aggiunge:  —  La  giustificazione  del  vo- 
stro reato  è  nel  chiaro  tenore  di  alcuni  articoli,  che  precederono 
l'otto  febbraio   1849  ed  in  alti-i  che  questa  epoca  susseguirono. 

Prima  di  scendere  a  parlare  del  vero  concetto  che  emerge 
dagli  incriminati  articoli  dei  quali  però  non  ho  d'iiopo  di  far 
l'analisi  logica  e  grammaticale,  esaminiamoli  nel  loro  astratto, 
ed  in  ragione  alla  importanza  giuridica  che  ne  emergerebbe,  rite- 
nuto in  ipotesi  il  significato  che  suppone  lo  stesso  Sostenitor  del- 
l' Accusa. 

Se  vuoisi  regolata  la  subietta  indagine  dall'art.  20  della  Legge 
dei  47  maggio  1848  eccone  il  tenore.  «  Chiunque  valendosi  del 
»  mezzo  della  stampa  abbia  f/treffrtmen/e  provocato,  o  istigato  a 
»  commettere  un  qualche  delitto  ognorachè  sia  stato  effettivamente 
»  commesso,  è  considerato  e  punito  come  ne  fosse   complice  ». 

La  disposizione  speciale  di  questo  articolo,  differisce  somma- 
mente da  quella  che  si  trova  contenuta  nell'art,  primo  della  legge 
che  nel  17  maggio  1819  venne  pubblicata,  e  regola  in  Francia 
questa  materia.  Lo  avverto  perchè  fin  d'ora  si  conosca  come 
le  autorità  degli  scrittori  francesi  non  si  prestano  ad  illustrare 
le  disposizioni  tutte  che  in  (jucsto  nostro  articolo  s'incontrano. 
—  Colà  non  si  esige  dalla  legge  che  la  provocazione,  o  istiga- 
zione sia  stata  per  l'autore  del  delitto  perpetrato,  diretta  o  spe- 
ciale,  siccome  dicono  i  nostri,  ma  basta  che  una  qualunque 
provocazione,  o  istigazione  in  genere  e  per  qualunque  modo  in- 
fluente sull'animo  dell'autor  del  reato,  sia  avvenuta.  Ma  però  il 
gius  nostro  come  quello  di  Francia  esigono  che  venga  giustificato 
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i:lit'  la  piovocazione^  o  istigazione  al  delitto,  ubbia  avuta  oirelti- 
vaiuente  inlluenzn,  abbia  data  una  qualche  spinta  al  delinquen- 
te ,  che  perpetrò  il  reato ,  di  cui  vuoisi  complice  morale  lo 
scrittore. 

Tal  principio  è  nel  criterio  legale,  è  nel  più  ovvio  senso  co- 
mune della  scienza,  perocché  sarebbe  assurdo  mostruosissimo, 
che  taluno  si  ritenesse  complice  di  un  reato  quaiido  non  si  di- 
mostrasse che  colui  dal  quale  venne  perpetrato  vi  fu  mosso,  o  fu 
in  qualche  modo  coadiuvato  da  altri.  Senza  una  tal  prova  spe- 
ciale il  provocatore ,  l' istigatore  per  mezzo  della  stampa  po- 
trebbe a  ragione  rimproverarsi  di  animo  pravo,  e  sarebbe  coer- 
cibile, non  altrimenti  però  con  la  disposizione  del  citato  nostro 
articolo  20,  ma  di  quelli,  che  lo  susseguono,  ove  è  tracciata 
la  penalità  degli  attentali  per  mezzo  della  stampa,  a  delitti  non 
susseguiti  da  effetto;  perocché  è  di  pariforrae  importanza,  razio- 
nalmente e  giuridicamente,  l'attentato  non  susseguito  da  effetto, 
e  l'attentato  susseguito  da  effetto,  quando  l'autore  di  questo  effetto 
non  ricevè  impulso  veruno  da  quell'atto  che  era  soltanto  in  po- 
tenza di  provocare,  o  eccitare. 

Non  aggiungo  altro  su  tale  proposito  per  quanto  egli  sia  di 
capitale  importanza  ,  ed  anche  mi  limito  a  referire  in  conferma 
una  sola  autorità  fra  le  tante,  che  vi  potrei  noverare,  o  Signori, 
giacché  io  la  traggo  da  quella  stessa  sorgente  donde  il  Sosteni- 
tor  dell'  accusa  traevane  altre  nelle  sue  dottissime  conclusioni. 

Cosi  lo  Chassan,  dei  delitti  e  contravvenzioni  per  mezzo  della 
parola  della  scrittura  e  della  stampa  [Parte  1,  lib.  1,  capit.  l, 
n.  30.): 

«  Se  uno  scritto  è  incriminato  per  avere  eccitata  una  rivolta, 
»  il  fatto  della  pubblicazione,  congiinito  a  quello  della  susseguita 
»  rivolta,  non  basta  per  far  pronunziare  la  colpabilità,  se  l'Ac- 
»  cusa  non  giustifica  questi  due  estremi,  cioè  : 

»  1"  Che   la  rivolta  è   stata   veramente    prodotta   da   questo 
w  scritto. 

)»  2°  Che  lo  scritto  è  stato  redallo  colla  prava  intenzione  di 
»  trarre  a  questa  rivolta  ». 

Dunque  è  vero  e  debbe  ritenersi  come  canone  imprescindibile, 
che  non  tanto  è  necessaria  la  prova  della  induenza  avuta  nell'au- 
tore del  delitto  perpetrato ,  ma  che  una  tal  prova  incombe  a  chi 
sostiene  l'Accusa.  Mi  basta  per  ora  l'avere  ciò  stabilito;  in  se- 
guito dovremo  anche  parlare  della  prova  relativa  alla  intenzione 
prava  di  chi   ha  pubblicato  lo  scritto  che  si  incrimina. 

Ora  io  vi  domando,  o  Signori,    con    quali   mezzi    diretti,   od 
argomentativi  iia,  il  Soslenitor  dell'accusa  data  al  Montazio ,  so- 
disfatta questa  sua  grave   e    rigorosa    incumbcuza  ?    Credo    poter 
i-.oLLtz,  Sion.-  ni.  siiz.  iv  -<i 
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♦lire  con  asseveranza  non  solo  non  essere  stata  da  esso  conclusa, 
ma  nemmeno  tentata  e  proposta.  Dirò  di  più:  il  Pubblico  Mini- 
stero avrebbe  trovalo  un  obice  insormontabile  nel  tentar  quel 
difficile  assunto,  nello  stesso  tenore  delle  generali  sue  conclu- 
sioni j  che  sviluppava  di  fronte  a  tutti  gli  accusati,  e  là  dove 
tesseva  la  generale  istoria  degli  avvenimenti,  non  dirò  di  Tosca- 
na, ma  di  Italia  e  di  Europa  tutta.  Eguale  obice  avrebbe  trovato 
nel  tenore  del  decreto  di  camera  di  consiglio  del  Tribunale  di 
Prima  istanza,  come  nella  requisitoria  dei  di  lei  Procuratore 
Regio;  nel  Decreto  di  Camera  delle  Accuse,  e  nello  stesso  atto  di 
Accusa  formulato  da  esso  R.  Procurator  generale. 

Prego  la  Corte  Regia  a  voler  riassumere  in  proposito  la  let- 
tura delle  due  prime  pagine  dei  cinque  menzionati  atti,  limitan- 
domi io  a  leggere  poche  espressioni  contenute  nel  decreto  di 
camera  delle  Accuse  sotto  il  titolo  esposizione  del  fatto  in  ge- 
nere.  . 

Dopo  aver  detto  il  decreto,  che  la  Toscana  non  era  andata 
esente  dalla  influenza  dei  movimenti  politici  verificatisi  in  diversi 
stati  di  Italia  nel  1820,  1821  e  1832  (vale  a  dire  quando  il  Mon- 
tazio  trovavasi  nella  più  tenera  infanzia),  e  detto  pure,  che  la 
generosità  dell'Augusto  Principe  nostro  ne  concesse  lo  Statuto 
fondamentale  del  15  febbraio  1848,  prosegue  :  «  Considerando  che 
»  la  rivoluzione  francese  di  quel  medesimo  mese  ed  anno  inalzò 
»  le  pretensioni  di  tutti  coloro,  che  non  paghi  delle  franchigie 
»  Costituzionali  ottenute,  reputavano  non  potersi  conseguire  la 
»  nazionalità  e  indipendenza  Italiana  senza  accettare  la  formula 
»  Repubblicana,  che  avea  trionfato  in  Francia. 

»  Considerando  che  i  rovesci  del  primo  esperimento  della 
»  Guerra  della  Indipendenza  in  Lombardia,  valsero  a  confermare 
»  quella  idea,  e  che  da  allora  in  poi  ogni  studio  si  pose  da  al- 
w  cune  associazioni  politiche  a  superare  ogni  ostacolo ,  che  alla 
»  accettazione  di  quella  formula  repubblicana  si  opponesse  ». 

I  fatti  che  si  esprimono  in  quei  considerandi  sono  storici,  av- 
venuti sotto  i  nostri  occhi,  ripetuti  dalle  prove  del  nostro  pro- 
cesso, e  cosi  per  tante  ragioni  indubitabili  e  certi.  Ma  se  fu 
dalla  francese  rivoluzione  inspirata  la  strana  idea  della  formula 
repubblicana  a  noi  Italiani,  e  creduta  necessaria  per  raggiun- 
gere lo  scopo  al  quale  Principi  e  Popoli  intendevano ,  cioè  alla 
conquista  della  Italiana  Indipendenza;  se  è  vero  che  fino  da  al- 
lora sorsero  delle  politiche  associazioni  per  remuovere  gli  osta- 
coli che  all'  attuazione  di  quella  formula  repubblicana  si  oppo- 
nessero, e  se  fino  d'allora  la  stampa,  il  Giornalismo  tutto  (meno 
poche  eccezioni ,  come  dice  il  memorato  Decreto  )  si  occupò  co- 
me suo  principale  scopo  u  persuadere  ai  popoli  quella  data  forma 
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di  governo,  come  il  pudore  consentirà  a  rivolger  l'indagine  svigli 
articoli  che  il  Montazio  o  scriveva,  o  firmava  e  che  si  pubblica- 
vano quasi  dopo  un  anno,  per  vedere  se  di  li  ebbero  eccitamento 
e  istigazione  coloro,  che  osarono,  ed  attentarono  di  attuare  il 
governo  repubblicano  in  Toscana,  governo  che  mai  avvenne! 

L'Accusa  pertanto  non  ha  veiificato  quel  sostanziale  estremo 
nemmeno  nel  suo  in  genere.  INè  le  sarebbe  stato  sufficiente  giu- 
stificarlo cosi,  perocché  l'art.  20  della  citata  legge  nostra  sulla 
stampa  dice ,  come  si  è  visto  «  abbia  direttamente  prodocato  » 
sicché  l'Accusa  avrebbe  dovuto  provare  il  subietto  della  ([ualifica 
legale ,  cioè  che  la  provocazione  racchiusa  negli  articoli  incrimi- 
nati ,  era  chiaramente  e  specialmente  rivolta  alla  espulsione  del 
Principe  Monarchico  Costituzionale,  per  sostituirgli  la  repubblica, 
e  che  il  delitto  del  quale  si  vuol  complice  il  Montazio  si  perpe- 
trò e  resultò  quale  venne  istigato. 

La  legge  sulla  stampa  nulla  definisce  intorno  alla  provocazione 
ed  istigazione  pel  suo  modo  di  essere  giuridico,  ma  si  limita  a 
dire  che  vuoisi  diretta  ossia  speciale,  onde  potere  essere  incri- 
minata; è  dunque  alle  regole  della  scienza  criminale,  che  debbe 
ricorrersi  per  conoscere  la  indole  giuridica  della  speciale  provo* 
cazione. 

L' Illustre  Carmignani  nei  suoi  elementi  criminali  §.  225,  pone 
r  analoga  questione,  quindi  la  risolve  cosi  :  «  Se  colle  sole  paro* 
»  le  (Egli  dice)  non  si  violano  le  leggi,  dovrà  perciò  essere  ci* 
»  vilmente  imputato  il  consiglio,  che  in  nude  parole  consiste? 

»  La  proposta  questione  si  risolve  colla  seguente  distinzione  ; 
»  o  si  tratta  di  semplice  consiglio,  di  quello  cioè  che  in  una  nuda 
»  istigazione  al  delitto  consiste,  e  che  generale,  eccitante  od  esor- 
»  tativo  si  appella,  ed  allora  non  soggiace  a  nessun  rimprovero 
»  delle  leggi  politiche,  checché  possa  dirsi  della  morale  sua  pra* 
»  vita:  o  si  tratta  di  consiglio  il  quale  ritenga  nel  tempo  stesso, 
»  oltre  la  sua  persuasione,  le  istruzioni  opportune  alla  esecuzione 
»  del  delitto,  e  che  per  ciò  a  distinzione  del  semplicemente  esor- 
»  tativo,  si  denomina  speciale,  efficace,  ed  operativo;  ed  allora 
»  sì  fatto  consiglio  senza  il  quale  il  delitto  non  avrebbe  potuto 
»  consumarsi,  è  politicamente  imputabile  ». 

Il  Prof.  Mori,  nella  raccolta  degli  scritti  Germanici  Criminali, 
Tom.  2,  pag.  476  «  ivi  »  Ninno  infatti  può  divenire  istigatore 
»  mediante  un  consilium  delinquendi  generalmente  gettato  là,  ma 
»  soltanto  per  via  di  un  consilium  speciale  cum  sollicitatione 
»  (consilium  autem  dare  videtur  qui  persnadet  et  impellit  alque 
»  instruit  cum  sollicitatione.  Lex  etc).  Al  contrario,  discorsi  e 
»  scritti,  che  esprimano  biasimi  al  Governo  ed  alla  Costituzione 
«  esistente,  ESALTINO  UN  ALTUO  SISTEMA  POLITICO,  sicno  o  diretti 
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»  a  chiamare  l'attenzione  del  Popolo  su  di  abusi  reali,  o  suppo- 
»  sti  della  pubblica  amministrazione,  e  ad  ingerirgli  il  desiderio 
»  di  una  mutazione,  potranno  punirsi  per  ingiurie  e  libelli  famo- 
»  si,  ma  non  mai  come  tentativi  di  alto  tradimento  ». 

Su  questi  principii  noi  concludiamo,  che  quando  il  Sostenitor 
dell'  accusa  fosse  pervenuto  a  giustificare  che  il  supposto  delitto 
di  liesa  Maestà  fu  veramente  perpetrato,  e  sostituito  al  Governo 
Costituzionale  quello  della  repubblica,  bisognerebbe  che  quindi 
rilevasse  come  negli  articoli  del  Montazio  si  contiene  quella  pro- 
vocazione, o  istigazione  diretta,  che  così  è  dalla  nostra  legge  qua- 
lificata, e  forma  condizione  alla  incrirainabilità  del  loro  con- 
tenuto. 

La  differenza,  che  io  notava  fra  le  due  Leggi  sulla  stampa  To- 
scana e  Francese,  venne  pure  notata  dagli  scrittori  di  questa  na- 
zione; differenza  che  doverono  avvertire,  inquantociiè  la  incon- 
travano essi  pure  in  comparazione  all'  antico  loro  Codice  Pena- 
le. —  Così  il  rifletto  Chassan,  nuin.  279.  «  Secondo  l'Articolo  402, 
»  dell'antico  Codice  penale  la  provocazione  doveva  essere  diret- 
»  ta,  nicntrechè  nella  Legge  del  1819  e  in  quella  del  1835  la  pro- 
»  vocazione  per  esser  punibile,  non  ha  bisogno  di  essere  diretta 
»  uè  formale,  ma  basta  che  sia  stabilita  ». 

Mancato  qualunque  primordio  della  prova  di  quel  primo  estremo 
quale  incomberebbe  all'Accusa,  e  cui  lo  stesso  Sostenitore  di  lei 
ha  perfino  preclusa  la  via  con  le  medesime  dichiarazioni  dei 
previsti  decreti  di  Camera  di  Consiglio  e  di  Camera  delle  Accuse, 
e  documenti  da  lui  dettati,  scendo  a  pju'lare  del  secondo  estremo, 
cioè  della  prava  intenzione  nell'  autore  di  provocare  ed  instigare 
con  gli  articoli  rimproverati  alla  perpetrazione  di  quel  delitto, 
che  si  dice  verificato. 

Da  noi  si  conviene  lealmente,  che  la  prova  della  intenzione, 
quando  si  deve  questa  raccogliere  o  desumere  da  documenti  scritti, 
non  sempre  è  a  carico  di  chi  sostiene  l'accusa,  benché  in  astratto 
e  per  regola  generale  tutte  le  prove  incombano  a  lei  attrice;  ma 
talvolta  è  a  carico  dell'accusato.  La  prova  è  a  debito  dell'accusa, 
se  la  prava  intenzione  non  resulta  dalla  materialità  stessa  delle 
parole,  ed  intuitivamente.  Quando  ciò  resulta,  si  trasfonde  nel- 
l'accusato l'onere  di  escludere  il  dolo,  e  la  pravità  della  sua  in- 
tenzione essendo  testuale  il  principio:  «  Si  non  convicii  Consilio 
»  te  aliqtiid  iniuriosum  probare  potes,  jìdes  veri  a  calumnia  te 
»  defendit  ». 

A  questo  punto  vuoisi  disceverare  e  distinguere  fra  gli  articoli 
pubblicati  dal  Montazio  e  citati  dal  Pubblico  Ministero,  quelli, 
che  sono  regolarmente  subielti  all'accusa  e  giudicabili,  da  quei  che 
tali  non  sono.  Per  le  teorie  IncidameiUe  espianate  e  già  stabilite  in 
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proposito  dall'egregio  mio  collega  Avvocato  Corsi,  alle  quali  son  re- 
missivo e  voglio  coniimi  alla  mia  difesa,  io  ritengo  come  legittima- 
mente suhietti  all'  accusa  e  dalla  Corte  Regia  giudicabili,  nove  soli 
articoli,  quanti  furono  i  contestati  all'accusato  Montazio  nella  pro- 
cedura scritta,  e  quanti  furono  quei  notati  dalla  Camera  delle 
Accuse  nel  suo  decreto  d'  ìhvìo. 

Questi  nove  articoli  furono  quei  pubblicati  per  mezzo  del  pe- 
riodico che  intitolavasi  //  Popolano,  e  nei  respettivi  suoi  numeri 
203,  227,  231,  235,  23r>,  239,  241,  242  e  24G. 

Anche  altra  distinzione  io  debbo  fare  di  questi,  discernendo 
cioè  gli  antecedenti  dai  susseguenti  il  di  8  febbraio  1849;  peroc- 
ché io  ritenga  compiuta  la  pretesa  perduellione  in  quel  dì  per  la 
teoretica  dimostrazione  fattane  dall'altro  mio  illustre  collega  Av- 
vocato Mari,  le  di  cui  relative  conclusioni  di  diritto,  invoco  a  prò 
de'  miei  raccomandati.  Per  quelle  mie  ragionate  sottrazioni  ed 
allo  scopo  al  quale  ora  intendo,  due  soli  rimangono  degli  Articoli 
menzionati,  r  uno  dei  quali  è  nel  Numero  del  Popolano  203  del- 
l'8  gennaio  i849  intitolato,  lìepubblicani  e  Camaleonti,  l'altro 
nel  numero  227  intitolato  Repubblica  o  3Ionavchia  del  0  feb- 
braio 1849. 

Subietto  della  sagace  indagine,  che  di  questi  due  articoli  è 
coartata  necessità  il  fare,  non  è  già  di  vedere,  se  irriverenze, 
disprezzi,  e  ingiurie  vi  si  trovino  a  discredito  di  chicchessia,  ma 
se  di  li  emerga  la  volontà  e  la  intenzione  dello  Articolista  a  de- 
tronizzare il  Principe  di  Toscana  violentemente,  per  mezzo  di  una 
fazione  e  di  una  rivolta. 

?^el  priiìio  dei  citati  articoli  si  dà  la  definizione  della  parola 
Democratico,  e  si  dimostra  come  gli  aggettivi  di  Moderato,  Puro, 
Esaltato,  Radicale,  e  Ministeriale,  che  nsavansi  a  quei  di,  fosser 
vuoti  di  senso,  perocché  Democratico  non  era  altro  che  sinonimo 
di  Repubblicano.  Aggiungeva:  che  la  repubblica  esser  doveva  il 
supremo  dei  pensieri,  il  fine  unico  a  cui  tender  debbono  gli  atti 
e  le  parole  del  Democratico,  e  finiva  l'Articolo  con  queste  pre- 
cise parole  : 

«  il  posto  nostro.  Repubblicano  di  cuore  e  di  principii,  non  è 
»  adunque  ne  al  fianco  del  potere,  né  alla  testa  dell'  ammutina- 
»  mento,  qualunque  scopo  egli  si  proponga.  Al  fianco  di  «(uello 
»  noi  faremmo  come  la  farfalla  abbagliata  dallo  splendore  di  una 
»  luce  passeggera,  noi  ci  consumeremmo  anche  prima  di  essa. 
»  Alla  testa  di  esso  noi  tradiremmo  i  nostri  principii,  che  hanno 
»  per  base  la  fede,  non  la  violenza  ;  1'  amore  e  la  concordia,  non 
»  r  odio  ;  la  pace  dello  stato,  non  il  tumulto  delie  fazioni  sulle 
»  Piazze  ». 

Or  donde  nuii  può  ritrarsi  da  questi  concetti  1'  idea  e  Ui  volontà 
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dì  condurre  un  popolo  ad  una  faziosa  rivolta  contro  il  legittimo 
governo,  se  appunto  i!  biasimo  di  un  tale  operato  è  ciò  che  sug- 
gella il  medesimo  Articolo  ?  Ma  frattanto,  dice  il  Sostenitor  del- 
l'accusa,  il  Montazio  vi  si  professa  repubblicano  e  dice  essere 
incompatibile  libertà  e  monarchia  ;  dunque  volendo  quella  e  in- 
sinuandola altrui,  vuole  ed  insinua  la  distruzione  della  monarchia. 

Risponderò  in  primo  luogo,  che  se  così  essenzialmente  fosse, 
la  istigazione,  la  provocazione  mai  si  troverebbe  esser  diretta 
siccome  dalla  legge  si  vuole  per  la  politica  sua  imputabilità. 
Ma  dirò  poi  che  il  professarsi  Repubblicani,  era  una  espressione 
di  uso  in  quei  tempi,  che  il  discutere  e  proporre  eziandio  le  di- 
verse forme  di  governo  era  egualmente  di  uso.  Uso  non  solo  non 
contrario  alla  legge,  ma  autorizzato  dal  silenzio  diuturno  dei 
Magistrati  proposti  alla  tutela  dì  lei  ed  alla  repressione  dei  trasgres- 
sori. Eppure  abbiamo  nel  gran  volume  a  stampa  un  lungo  novero 
di  articoli  estratti  da  più  e  diversi  gioi'uali  del  tempo,  ove  pri- 
meggiano quei  del  Corrier  Livornese  —  dell'  Alba  —  del  Lam- 
pione —  del  Calambrone  —  e  di  altri  ancora,  nei  quali  ar- 
ticoli si  trovano  di  tali  professioni  di  fede,  e  proposte  continue 
di  governo  repubblicano,  e  sebbene  fossero  anteriori  di  molti 
mesi  a  quei  del  Montazio,  pure  non  vennero  mai  perseguitati  e  re- 
darguiti da  ninno  dei  Pubblici  Ministeri  della  nostra  Toscana. 

Rimane  a  parlare  dell'  altro  articolo  inserito  nel  numero  227  di 
quel  medesimo  periodico;  ed  è  ìniìlo\ato Repubblica,  o  Monarchia. 
Il  concetto  politico,  che  vi  si  racchiude,  è  vero  che  corrisponde 
alla  sua  rubrica,  ma  non  è  vero  che  vi  sia  eccitamento  a  spote- 
stare il  Principe  nostro,  a  fare  attacco  di  sorta  contro  la  stia  Augu- 
sta Persona:  che  anzi  mentre  vi  sì  i-agiona  la  impossibilità  di  isti- 
tuzioni completamente  libere  nel  sistema  del  Principato,  e  dopo 
aver  detto,  che  ì  Principi  nella  generalità,  avevano  recate  sem- 
pre angustie  ed  oppressioni  ai  popoli  loro,  volgendosi  a  parlare 
del  benefico  nostro,  esclamava  : 

M  Eppure  evvi  un  Prìncipe  in  Italia,  che  solo  ei  lo  volesse  po- 
»  trebbe,  con  poche  parole,  con  anco  minori  fiitti  frapporre  un 
»  argine  al  torrente  repubblicano,  e  far  sì  che  la  Monarchia  esser 
»  potesse  in  Italia  il  peristilio  gigantesco,  donde  ad  un  popolo 
»  divenuto  nazione,  fosse  concesso  introdursi  con  maggior  agio  e 
»  con  più  matura  solennità  nello  immenso  tempio  della  Repub- 
»  blica  ».  E  questo  Principe  (egli  aggiungeva)  è  Leopoldo  Se- 
condo. 

Tale  è  il  sunto  delle  cose  politiche  quali  di  li  si  ritraggono,  e 
che  lo  scopo  della  indagine  nostra  riguardano.  Esaminare  se  vi 
sieno  vocaboli  o  frasi  poco  rispettose  e  non  addicevoli  al  gran 
personaggio  di  cui  vi  si  parla,  nono  ispezione  utile   per  l'indole 
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della  nostra  causa,  ove  non  di  ingiurie,  o  dift'amazionij  ma  di  vera 
e  propria  perdueilione  si  tratta.  Di  li  anzi  si  rivela  tutto  il  con- 
cettOj  l'animo,  il  desiderio  dello  scrivente,  che  sebbene  di  prin- 
cipi! repubblicani,  pure  egli  presagiva  e  indicava  nel  Principe 
della  Toscana  l'uomo,  che  il  solo  avrebbe  potuto  condurre  senza 
stragi  alla  conquista  di  quella  forma  di  governo  da  lui  ritenuta 
per  la  migliore  di  ogni  altra.  Ma  tutto  questo  non  potrà  certo 
giungere  a  indiziare  nel  giornalista  l'animo  ostile  alla  persona 
del  Principe,  un  suggerimento,  una  provocazione  diretta  e  spe- 
ciale contro  di  lui  e  per  balzarlo  dal  Trono.  In  qualunque  ipo- 
tesi poi  l'articolo  questionato  comparve  in  Firenze  nel  di  6  feb- 
braio, sicché  non  avrebbe  potuto  per  veruna  guisa  influire  alla 
partenza  che  il  Principe  nostro  fece  da  Siena  nelle  ore  meridiane 
del  di  successivo;  tanto  più  che  il  bastimento  inglese  per  la  rada 
di  santo  Stefano  era  stato  commesso  anche  prima  che  quell'Ar- 
ticolo fosse  in  Firenze  pubblicato. 

Gli  altri  articoli  tutti  enumerati  nel  Decreto  della  Camera  di 
Accuse  e  sui  quali  può  regolarmente  e  nello  astratto  loro  scen- 
dere il  giudizio  della  Regia  Corte,  essendo  tutti  posteriori  di  data 
e  di  pubblicazione  all' 8  febbraio  1849  giorno  nel  quale  si  pre- 
tende dall'Accusa  avvenuto  lo  spodestamento  del  Principato  Co- 
stituzionale colla  supplantazione  del  Governo  Provvisorio,  io  non 
voglio,  uè  debbo  passarli  in  rivista  nemmeno  concisamente,  per 
le  ragioni,  che  vo  dicendo. 

Piipeto  prima  di  ogni  altra,  che  fra  noi  la  ricerca  non  è  sulle 
inconvenienze,  sulle  mancanze  di  rispetto  alla  sacra  persona  del 
Principe,  ma  è  solo  del  delitto  vero  e  proprio  di  Lesa  Maestà. 
E  qui  vi  rifletterò  colle  sagge  e  gravissime  parole  del  Principe  , 
come  non  bastava  in  quei  di  il  sentimento  semplice  di  ossequio  e 
dovere,  che  al  suddito  incombe  al  dirimpetto  del  proprio  Sovra- 
no, ma  era  pur  necessaria  la  virtù,  per  poter  lui  apertamente 
rispettare  e  difendere,  e  con  parole  e  con  atti  ;  verità  patente  e 
che  al  suo  grato  animo  non  isfuggi,  sicché  nel  suo  decreto  di 
grazia  del  ^i  novembre  1849  disponeva  all'Articolo  7  «non  avranno 
»  alcun  seguito  le  procedure  iniziate  dal  Governo  Provvisorio  con- 
»  tro  coloro,  i  quali  ebbero  virtù,  di  mostrarsi  fedeli  al  loro  le- 
»  gittimo  Sovrano  impegnandosi  a  sostenerne  le  parti  con  detti, 
»  con  scritti  e  con  fatti  ». 

Dopo  lo  spodestamento  materiale  ed  eS'ettivo  che  potesse  essere 
avvenuto  della  somma  autorità,  il  Montazio  non  avrebbe  potuto 
compromettersi  (anche  nel  senso  illegale  dell'accusa,  e  con  la  sua 
complicità  morale  ),  se  non  se  coadiuvando  gli  usurpatori  del  po- 
tere ablato,  a  perseverare  e  consolidarsi  nel  potere  stesso  usurpato. 
Siccome  però  è  un  fatto  costante,  che  il  Montazio  venne  arrestato 
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e  sostenuto  in  carcere  per  tutta  la  durata  del  possesso  che  pre- 
tendesi  usurpato^  da  quei  medesimi  che  sederono  in  quel  governo^ 
da  quei  medesimi  che  dall'  Accusa  si  vogliono  i  rei  principali,  e 
i  diretti  usurpatori,  così  in  quel  fatto  dell'arresto  è  assorbito 
tutto  r  argomento  di  questa  mia  difesa.  Che  se  un  assurdo  mo- 
struoso resulta  nel  supporre  il  Montazio  eccitatore  della  rivolta, 
e  premiato  crolla  carcere  delle  sue  rischiose  fatiche,  da  coloro, 
che  dicesi  averne  raccolto  il  frutto;  aumenta  la  mostruosità  del- 
l'assurdo nel  ritener  complice  quel  Montazio  medesimo  al  con- 
solidamento della  usurpazione  e  vederlo  imprigionato  dagli  usur- 
patori stessi,  mentre  avrebbe  reso  loro  servigio. 

Vi  ho  detto  già,  o  Signori,  che  per  le  teorie  con  tanta  luci- 
dezza espìanate  dal  difensore  del  Romanelli,  alle  quali  mi  refe- 
risco ed  invoco,  il  delitto  di  Lesa  Maestà,  quando  fosse  avvenuto 
in  Toscana,  sarebbesi  compiuto  a  tutto  il  di  8  febbraio  4849  e 
chiusa  a  quel  di  la  sfera  della  sua  essenza  giuridica  e  criminosa  : 
nella  convinzione  di  una  tal  verità  ritrovo  io  anche  altra  ed 
estrema  ragione,  assorbente  tutto  il  mio  speciale  proposito,  per 
non  dover  fare  altra  parola  sul  contenuto  di  quegli  articoli  sus- 
seguiti air  8  febbraio  1849. 

Credo  dover  fare  brevissimi  cenni  sull'obietto  che  volge  al 
Montazio  il  Regio  Procurator  Generale  circa  le  parole,  che  sup- 
pone da  lui  proferite  nella  sera  dell' 8  febbraio  in  Palazzo  Vec- 
chio, ove  era  adunato  il  Circolo  de!  popolo.  Vuoisi  desumer  la 
prova  dal  detto  del  testimone  Narciso  Colzi,  unico  testimone  che 
con  più,  o  meno  fermezza  di  reminiscenza  ne  abbia  deposto.  Non 
è  dunque  più  un  assioma,  unus  testis  niillus  testis?  ma  se  tale 
assioma  dovesse  togliersi  dalle  regole  dettate  dalla  sapienza  di 
tutti  i  popoli,  rimarrebbe  ad  avvertir  sempre  il  sano  criterio,  che 
quando  un  testimone  unico  depone  di  cosa  vista  o  ndita  soltanto 
da  lui,  può  dar  principio  alla  credibilità,  ma  da  non  fare  oltre- 
passare i  primi  gradi  di  lei,  e  tanto  meno  far  giungere  alla  con- 
vinzione di  animo.  Tutte  le  volte  poi  che  in  un  numero  ragguar- 
devole di  testimoni  adunati  nella  stessa  località  e  che  si  sarebbero 
dovuti  trovare  presenti  all'  avvenimento  della  cosa  verificabile,  se 
uno  solo  l'asseveri,  e  gli  altri  tutti  non  sieno  in  grado  di  asse- 
verarla; potrà  egli  dar  sospetto  di  falsa  testimonianza,  ma  non 
certamente  ingerire  un  principio  il  più  lontano  di  credibilità. 
Così  è  stato  del  Testimone  Narciso  Colzi  ;  l' unico  fra  tanti  te- 
stimoni di  quel  convegno  popolatissimo  di  mille  e  mille  persone, 
che  abbia  saputa  referire  una  frase,  la  quale  sarebbe  affatto  priva 
di  ogni  senso  delittuoso,  né  questo  potrebbe  esserle  imprestato  dal- 
l'ingegnoso ravvolgimento  di  idee  col  quale  vuoisi  provare  dall'Ac- 
cusa. Anche  (jutsto  particolare  addebito  non  si  trova  dato  al  Mon- 
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lazio  dal  decreto  di  Camera  delle  Accuse,  ed  anzi  nemmeno  è 
specificato  nell'atto  stesso  di  accusa  dato  dal  Pubblico  Ministero^, 
dimodocbè  son  troppe  le  ragioni  per  le  quali  io  mi  credo  in  do- 
vere di  abbandonare  affatto  ogni  ulteriore  ragionamento  circa 
questa  meschinissima  specialità. 

Cesserò  da  ogni  altra  speciale  indagine  facendo  un  riflesso  ge- 
nerale sul  sistema  tenuto  dall'Accusa  nel  suo  libello,  ed  in  tutto 
quanto  è  a  lei  servito  di  corredo  nella  istruzione   processuale. 

Essa  ha  divisa  la  trattazione  dei  fatti  in  due  ampie  categorie, 
intitolandole  :  —  Ispezione  del  fatto  in  Genere  —  .addebiti  spe- 
ciali. In  quella  sua  prima  parte,  dimenticando  gli  accusati,  ha  ra- 
dunata una  immensa  mole  di  fatti,  nei  quali  conìinciando  da  una 
epoca  che  si  combinava  con  quella  della  infanzia  degli  accusati 
medesimi,  e  percorrendo  Toscana,  Italia  ed  Europa  tutta  nelle 
vicende  politiche  e  rivoluzionarie  di  circa  30  anni,  ha  costruito 
una  immensa  mole,  uno  smisurato  gigante  di  cui  è  impossibile 
discernere  la  vera  fisonomia  per  la  immensità  delle  membra  che 
lo  compongono.  Recata  la  sorpresa  e  lo  spavento  nello  spettato- 
re, si  è  quindi  ingegnata  di  assottigliare  le  proporzioni,  onde 
ricavarvi  la  fisonomia  alla  quale  intendeva,  e  persuadere  a  chi 
rimirava  la  sua  costruzione  che  quella  era  la  vera  effigie  del  de- 
litto di  Jjesa  IMaestà.  —  Dopo  ciò  si  è  rivolta  al  banco  degli  ac- 
cusati ed  ha  esclamato:  eccovi  gli  erapi  generatori  del  mondo,  dì 
cui  vi  ho  già  costatata  la  creazione. 

Questo  sistema  però  non  è  nuovo  ai  promotoi'i  di  si  fatte  ac- 
cuse, né  io  sono  il  primo  a  rilevare  un  tanto  pei'iglioso  vizio, 
che  può  essere  abile  a  trarre  in  fallacia  ed  errore  i  venerandi 
sacerdoti  della  giustizia. 

Ho  io  la  ventura  d' incontrare  un  illustre  sciittore,  una  mente 
trascendentale  dei  nostri  tempi,  ed  alla  cui  autoiità  in  materia,  è 
frequenti  volte  ricorso  l'Oratore  stesso  della  legge  nelle  sue  con- 
clusioni. E  questi  il  signor  Gnizot  il  quale  nel  suo  opuscolo  ove 
tratta  delle  cospirazioni ,  nel  capitolo  quarto  (  ciie  per  intiero  io 
raccomando  riseonlrare  alla  Regia  Corte)  ove  si  parla  appunto  dei 
fatti  (jenerali,  che  taluni  Pubblici  l^Iinisteri  di  Francia  avevano 
più  volte  preposti  ai  fatti  individuali  obiettati  agli  accusati  nelle 
loro  requisitorie  e  procedui'e,  cosi  ne  ragiona  con  quel  sommo 
criterio  che  a  lui  è  proprio.  «  Di  tutti  i  mezzi  pei  quali  la  giu- 
»  stizia  può  essere  preventiva,  la  invenzione  dei  fatti  generali,  è 
»  uno  dei  più  dannosi.  Essa  sostituisce  le  considerazioni  vaghe, 
»  ai  motivi  legali,  le  induzioni,  alle  prove  :  essa  denatura  la  po- 
»  sizione  degli  accusati  per  immergerli  in  un  atmosfera  oscuro 
»  e  denso,  ove  di  momento  in  momento  diviene  più  difficile    di- 
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»  scernere  la  verità  in  ciò  che  li  tocca:  essa  infine  carallerizza 
»  quel  trascinamento  della  Giustizia,  .che  fa  la  politica,  sintomo 
»  certo  (Iella  presenza  del  dispotismo,  o  dell'  avvicinarsi  «Ielle  ri- 
»  voluzioni  ». 

E  più  appresso  egli  segue  dicendo:  «  Quando  la  Giustìzia  si 
»  lascia  trascinare  nella  sfera  dei  falli  generali,  ecco  ciò  che  ne 
»  avviene:  —  In  primo  luogo  cosa  intendesi  per  fatti  generali? 
»  Essi  comprendono  talvolta  lo  stato  del  paese,  tale  altra  lo  in- 
»  sieme  delle  disposizioni  pubbliche  ad  una  data  epoca;  tale  altra 
»  volta,  una  certa  serie  di  avvenimenti  che  hanno  allarmato  il 
»  potere,  o  rivelato  un  gran  periglio;  qui  la  condotta  e  i  disegni 
»  di  tutto  un  partito;  altrove  la  tendenza  di  tale,  e  tale  altra 
»  opinione,  che  novera  più,  o  meno  amici  e  difensori  ». 

Dirò  frattanto,  come  in  parentesi,  che  le  distinzioni  ed  i  casi 
svariati  quali  si  contemplano  nella  definizione  che  dà  il  celebralo 
autore,  tutte  e  tulli  concorrono  nella  specie  nostra  indagata. 

Egli  prosegue  :  «  In  tutti  questi  casi,  è  nella  natura  dei  fatti 
»  generali  lo  abbracciare  un  campo  immenso,  e  contenere  nel 
»  loro  vasto  seno,  una  moltitudine  di  persone,  di  atti,  di  senti- 
»  menti,  di  opinioni  che  per  qualche  lato  si  ricongiungono;  sen- 
»  zachè  si  possa,  per  veruna  guisa  considerarli  come  solidarii,  di 
»  tutto  ciò  che  vi  passa,  di  tutto  ciò  che  ne  può  derivare.  È  im- 
»  possibile  che  la  giustizia  non  trovi  sopra  questo  vasto  campo 
»  degli  uomini,  degli  atti,  che  assolutamente  estranei  al  delitto 
»  che  ella  ricerca,  non  lo   sono    frattanto   ai    fatti    generali,   nei 

V  quali  essa  li  cerca  ». 

Ed  aggiunge  questo  sommo  conoscitore  del  cuore  umano  e  non 
meno  sommo  politico.  «  Chi  è  che  non  sappia  la  potenza  delle 
9  preoccupazioni  dell'umano  spirilo?  Quando   una    idea    lo    pos- 

V  siede,  quando  si  incarna  in  un  progetto,  tutto  vi  si  attacca, 
»  tutto  ne  dipende.  Il  più  debole  legame,  il  più  lontano  rapporto 
»  gli  offrono  l'apparenza  di  un  incontestabile  nesso.  Ed  ecco  come 
»  il  potere  giudiciario  lanciato  in  un  certo  ordine  di  fatti  che 
»  eccitano  la  sua  iiiflldenza,  uomini,  azioni,  e  parole,  tutto  gli 
»  addiviene  sospetto.  —  in  mancanza  di  fatti  particolari,  i  soli 
»  suoi  sospetti  gli  servono  di  punto  di  partenza.  Il  nome  di  un 
»  individuo  gli  basta  per  dirigere  su  lui,  tutti  i  suoi  pensieri.  — 
»  Io  non  suppongo  (  così  finisce  il  suo  periodo  quel  sapiente  ),  io 
»  non  suppongo  veruna  intenzione  perversa,  io  descrivo  il  corso 
»  naturale  di  uno  smarrimento   ». 

Noi  passiamo  a  propoire  una  dispula  che  sì  comprende   in   assai 
brevi  parole. 
Il   Monlazio    venne    accusato  per  delitto  dì  slampa,   e   quattro 
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articoli  suoi  vennero  incriminati,  pei  quali  riportò  condanna,  sic- 
come avvertivamo   testé,  nei  ^9  maggio  1849. 

In  questo  stesso  mese  venne  sottoposto  ad  altra  accusa  e  si  in- 
criminarono altri  quattro  articoli ,  pei  quali  venn<*  dimesso  dal 
procedimento ,  come  parimente  abbiamo  detto.  Fra  tutti  quelli 
articoli,  che  hanno  formato  subielto  di  esse  accuse,  ve  ne  sono 
di  data  e  pubblicazione  anteriore  a  quelli,  che  a  lui  ora  si  obiet- 
tano in  questo  giudizio;  ve  ne  sono  di  data  contemporanea,  e 
finalmente  ve  ne  son  pure  di  dala  posteriore. 

Ora  è  egli  permesso  al  pubblico  accusatore  di  incriminare  fra 
gli  articoli  che  sieno  slati  pubblicati  da  un  giornalista  alcuni  più 
recentemente  pubblicati,  e  dopo  la  sentenza  su  di  essi  incrimi- 
nare gli  altri  che  erano  di  data  anteriore? 

No  certamente,  poiché  ne  ridonderebbe  un  motivo  di  rimpro- 
vero al  pubblico  accusatore  per  aver  mancato  al  debito  del  suo 
ufficio,  ma  la  trascuratezza  di  lui  dovrà  giovar  certamente  a 
quello ,  che  sarebbe  sialo  accusabile.  Cosi  ritiene  e  stabilisce  il 
citato  Chassan,  parte  I,  lib.  ì,  cap.  10,  num.  255.  «  Le  pene  alle 
»  quali  i  fatti  nuovi  daranno  luogo,  saranno  nullameno  integral- 
»  mente  subile  allorché  questi  fatti  sai'anno  posteriori  alla  prima 
»  querela,  quantunque  anteriori  alla  condanna.  Ma  se  questi  fatti 
»  sono  anteriori  alla  prima  querela,  il  principio  della  non  cu- 
»  mulazione  dee  valere.  In  questo  caso  il  ministero  pubblico  deve 
»  imputare  a  se  una  negligenza,  di  cui  debbe  godere  il  benefizio 
»  il  prevenuto  ». 

Altra  ed  ultima  disputa  pregiudiciale  debbo  qui  proporre,  e 
che  riguarda  esclusivamente  il  Montazio. 

Nei  primordi  di  questo  solenne  giudizio  noi  proponemmo  la 
disputa  della  inesistenza  della  querela  contro  I^Iontazio  in  ante- 
cedente al  decreto  di  amnistia  dato  il  21  novembre  I8i9.  Voi,o 
Signori ,  rigettaste  la  domanda  nostra  che  facevamo  per  la  di- 
missione di  Montazio  dal  giudizio,  col  relativo  liecreto  che  pro- 
feriste nel  30  agosto  1852,  nel  quale  riteneste  che  pel  combinato 
riservo  fatto  dal  pubblico  querelante  nel  suo  principale  libello, 
ed  il  nome  del  Montazio  da  lui  accluso  in  altro  suo  rapporto  ove 
sfogava  un  incarico  datogli  dal  Direttore  degli  atti  nell'-ll  set- 
tembre 1849  dovesse  ritenersi  come  esistente  in  alti  la  querela 
contro  di  esso  ed  antecedente  al  21  novembre  1849,  giorno  nel 
quale  l'  allegato  decreto  di  grazia  chiudeva  irreparabilmente  la 
sfera  degli  incriminabili  per  delitto  di  Lesa  Maestà. 

Rispetto  questo  decreto  della  Piegia  Corte  in  ogni  sua  parte, 
né  vorrei,  né  potrei  qui  altrimenti  che  cosi  parlarne.  Ora  noi  pro- 
poniamo altra  diversa  disputa  che  sebbene  miri  allo  scopo  mede- 
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Simo,  pui'e  ella  è  nella  sua  indole  giuridica  totalmente  diversa, 
e  la  compendiamo  noli' appi'csso  domanda. 

La  querela  che  la  Corte  Regia  dicliiaiò  esistere  in  processo, 
ed  antecedente  al  21  novembre  1849  è  ella  valida,  o  nulla?  Noi 
crediamo  termaiaenle  esser  nulla  per  la  chiara  disposizione  che  si 
contiene  nell'art.  45  della  legge  de' 17  maggio   1848. 

Permettete  che  io  vi  rilegga  o  Signori,  i  piimi  tre  attesoché 
del  medesimo  decreto  vostro  per  l'unico  oggetto  di  rammentare 
i  fatti  ivi  ritenuti  e  che  perfettamente  consuonano  con  il  tenore 
della  querela  e  del  rapporto,  emessi  dal  pubblico  queielante 
Eyisto  ZiHjri  ;  perocché  con  questo  più  breve  mezzo  potrò  evi- 
tare la  lunga  e  tediosa  lettura  di  quei  due  medesimi  documenti. 

«  Attesoché  il  R.  Decreto  «le' 21  novembre  4849  eccettuò  fra 
»  gli  altri  dall'Amnistia  tutti  coloro  che  fino  a  quel  gioi'no  figu- 
»  ravano  come  prevenuti  nella  procedura  Ordinaria  Politica  che 
»  istruivasi  nella  Direzione  degli  alti  Criminali  di  Firenze. 

»  Attesoché  il  Pubblico  Accusatore  colla  querela  del  di  10  mag- 
»  gip  4849  debitamente  ratificata,  ed  ammessa  denunziò  i  fatti 
»  nei  quali  a  senso  suo,  crasi  consumato  il  delitto  di  Perduel- 
»  lione^  e  mentre  indicò  i  nomi  di  diversi  individui  ritenuti  come 
»  correi  di  questo  delitto  si  riservò  ulteriori  indagini,  e  donuindò 
»  che  fosse  proceduto  non  solo  contro  i  nominati,  ma  anclie 
»  contro  chiunque  altro  fosse  chiarito  correo  o  complice  del 
»  delitto  di  Maestà. 

»  Attesoché  con  Rapporto  esibito,  e  ratificato  sotto  di  41  set- 
»  tembre  dello  stesso  anno  venendo  a  indicare  coloro  che  pre- 
»  sero  più  attiva,  e  calda  parte  nelle  Riunioni  del  Circolo  Po- 
»  p.olare  Fiorentino  nella  notte  del  7  e  nella  mattina  del  di  8 
»  febbraio  (che  è  uno  dei  fatti  investiti  colla  antecedente  querela) 
»  designò  fra  gli  altri  Enrico  Montazio  qualificandolo  come  uno 
»  di  coloro  che  ebber  mano  alla  consumazione  di  Alto  Tradi- 
»  mento,  cosicché  dal  combinato  contesto  di  questi  due  atti  emerga 
»  indubitabile  lo  stalo  di  pievenzione  in  lui  per  delitto  politico 
»  nel  dì  44  settembre  e  cosi  anteriormente  alla  pubblicazione  del 
«  Decreto  d'Amnistia  de'  24  novembre  4849  ». 

Adesso  io  rifletto  in  primo  luogo  come  né  dalla  Camera  delle 
Accuse,  e  nemmeno  dal  Regio  Procurator  Generale  nei  respeltivi 
loro  atti,  venne  mai  rimproverato  al  Montazio,  che  nella  notte 
del  dì  7  e  nella  mattina  del  dì  8  febbraio  4849  egli  assistesse  al 
Circolo,  né  sotto  le  logge  dell' Orgagna  né  altrove,  per  dar 
mano  alla  pretesa  consumazione  dell'alio  tradimento,  come  in 
opposto  al  vero  suppose  nel  suo  rapporto  lo  Zaxjri  Maresciallo. 
Talché  al  Montazio  resulterebbe  indifferente  del   tutto   Y  attende- 
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re,  o  no  la  defìnitiva  sentenza  qualora  dei  fatti  racchiusi  in  quel 
rapporto  (divenuto  poi  querela)  risponder  dovesse. 

Ma  siccome  la  Camera  delle  Accuse  nel  suo  Decreto^  ed  il  Re- 
gio Procurator  Generale  nel  suo  atto  di  accusa  a  lui  non  par- 
lano punto  dei  tatti  ^  die  abbiam  visti  in  quel  rapporto  notati,  e 
si  limitano  a  dargli  debito  dei  noti  articoli  pubblicati ,  e  come 
elemento  costitutivo  morale  complicità  nel  delitto  di  JMaostà  Lesa. 
cosi  bisogna  di  necessità  tìngere  che  cotesti  articoli  si  ti'ovino 
virtualmente  tramandati  e  racchiusi  nel  libello  accusatorio  del  i(> 
maggio  184U,  e  ciò  sebbene  cotesti  medesimi  articoli  fossero  al 
Alontazio  contestati  nel  23  di  maggio  1850. 

Questo  è  tutto  quel  più  che  può  esigere  il  Sostenitor  dell'Ac- 
cusa a  carico  del  prevenuto.  Vediamo  adesso  quanto  disponga  in 
proposito  il  rammentato  articolo  45  della  legge  de' 17  maggio 
1848.  «  Il  Pubblico  Ministero  nella  sua  requisitoria  allorché  agi- 
»  sce  d' uffizio j  o  la  parte  lesa  nella  sua  querela,  debbono  cir- 
»  ticolare  e  specificare  le  provocazioni ,  gii  attentati,  le  diffa- 
»  inazioni,  le  ingiurie,  e  gli  altri  fatti  costituenti  l'oggetto 
»  dell'azione  :  e  ciò  sotto  pena  della  nullità  del  procedimento  ». 
Ora  può  esservi  modo  per  riportare  nella  querela  dello  Zagri 
gli  articoli  incriminati?  Io  non  saprei  concepire  con  quale  lin- 
zion  legale  potesse  ciò  farsi:  ma  fatta  ancora  questa  supposizione 
sarà  davvero  impossibile  che  vi  si  riconducano  sotto  quelle  con- 
dizioni, e  con  quelle  specificazioni  che  abbiamo  visto  esigere  la 
legge  sotto  la  sanzione  della  nullità  del  procedimento. 

Ho  così  esaurito  lutto  quanto  concerne  la  difesa  speciale  del 
Montazio. 

Frattanto  procedo  a  parlar  brevemente  anche  della  subalterna 
ipotesi,  che  ho  già  annunziata. 

Molte  cose  e  con  molta  eleganza  e  dottrina  vi  ha  esposte ,  o 
Signori,  il  difensore  del  Romanelli  intorno  al  decieto  di  Amni- 
stia che  il  Principe  degnò  eompartiie  a  conforto  delle  nostre 
sventure,  e  più  direttamente  di  quei  sventurati  che  nella  ebbrezza 
di  idee  innovatrici,  belle  nella  origine  loro,  corrotte  poi  da 
sfrenati  e  insaziabili  desiderii,  trovaronsi  immersi  quasi  inopina- 
tamente nelle  vie  della  perdizione. 

Sebbene  potessi  tranquillamente  liposare  la  difesa  dei  miei 
Clienti  nelle  ragionate  deduzioni  che  traeva  quell'oratore  dal 
memorato  decreto  di  amnistia,  pure  mi  è  necessario  aggiungere 
alcuna  altra  breve  osservazione,  la  quale  più  specialmente  ri- 
guarda l'  uno  e  r  altro  dei  miei  raccomandati.  A  qual  prò  do- 
vremo noi  invocare  le  regole  della  ermeneutica  nell'  interpre- 
tare questo  Decreto  di  Amnistia  e  persuadervi,  o  Signori,  che 
come    legge  di    grazia   debbe    questa   essere   quanto   più    è    pos- 
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sìbile  estesa  nei  suoi  benefizii ,  a  prò  di  quante  più  persone 
sia  mai  possibile,  di  fronte  a  quanti  fatti  sia  dato  di  referirla, 
per  sottrarli  a  (juella  imputabilità  che  la  ordinaria  legge  dava 
loro,  e  che  il  prinei])e  ha  voluto  per  un  istante  sopprimere  e  far 
tacere  per  modo  generale  ed  assoluto  nei  suoi  effetti  penali? 
Non  è  forse  detto  con  mirabii  chiarezza  nell' esibito  progetto, 
come  il  Principe  nel  generoso  impeto  del  suo  paterno  amore  vo- 
lesse tutte  quante  le  comuni  sciagure  seppellir  nell' oblio,  dimen- 
ticando i  fatti  di  qualunque  genere  si  fossero;  e  gli  sciagurati 
autori  che  li  commisero  correggere  col  perdono  ? 

Liibor  erat  inibere  volentein,  per  i  suoi  consiglieri,  e  lo  coar- 
tarono dessi  con  la  ragione  della  opinata  necessità  ad  eccettuare 
dalla  sua  indulgenza  gli  autori  di  quei  fatti  i  più  culminanti,  che 
si  crederono  avei"  direttamente  occasionato  quel  sovvertimento 
dell'ordine  sociale,  che  tra  noi  erasi  in  apparenza  verificato. 
E  dopo  aver  dessi  enucleate  le  necessità,  che  astringevano  alle 
limitazioni  dell'  amnistia,  suggerirono  in  quel  progetto  la  specifi- 
cazione appunto  di  quei  fatti,  che  per  la  somma  ed  immediata 
loro  importanza  potevano  meritare  l'aborrita  esclusione,  cosi 
dicendo  : 

»  Le  quali  restrizioni,  crediamo,  debbano  limitarsi  a  mantenere 
»  a!  corso  ordinario  di  giustizia  (jiiei  fatti  che  non  potrebbero 
»  essere  amnistiati  senza  lasciare  il  paese  nella  più  inquietante 
»  incertezza  sulla  stobilità  dell'ordine  e  delle  pubbliche  libertà, 
»  che  in  un  soverchio  abbandono  di  Regia  Clemenza  sembrassero 
»  non  rispettate  abbastanza. 

»  L'audace  usurpazione  dei  Poteri  dello  stato,  in  un  momento 
»  nel  quale  le  nascenti  istituzioni  rappresentative  avevano  bisogno 
»  di  essere  assicurate  dal  leale  concorso  di  tutti,  è  un  fatto  sul 
»  quale  a  volere  la  libera  azione  della  legge  non  è  opinione  che 
»  non  concordi,  perchè  ogni  opinione  per  divergente  che  sia, 
»  purché  onesta,  vi  trova  una  distruzione  pervei'sa. 

»  Sappiamo  tutti  che  i  pochi  pertinacemente  fiiziosi  ingrossa- 
»  rono  le  loro  fila  col  protestare  amore  a  quelle  franchigie  che 
»  volevano  distruggere;  quindi  un'anmistia  sui  più  che  furono 
»  illusi  rende  alla  libertà  persone  che  potranno  farsi  difensori 
»  dell'ordine:  ma  quanto  a  coloro  che  usurparono  il  potere,  che 
»  si  associarono  alla  usurpazione  o  che  impugnarono  più  arditi 
»  la  bandiera  della  fazione,  il  Governo  aspettando  neutrale  che 
»  la  imparziale  Giustizia  decida  della  loro  sorte,  non  crede  di 
»  poterli  ridonare  ad  una  libertà  della  quale  fecero  tanto  abuso. 

»  Oltre  il  rovesciamento  del  Governo,  e  la  usurpazione  dei  Su- 
»  premi  Poteri  dello  Stato,  le  violenze  usate  nei  Collegi  Eletto- 
»  rali  contro  la  libertà  delle  elezioni,  che  fu  la  prima  e  più    vi- 
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»  sibilo  manifestazione  contro  le  istituzioni  che  poi  si  pervenne 
»  a  sopprimere  —  la  resistenza  armata  alla  proclamata  restaura- 
»  zione  per  parte  di  alcuni  ('api  eli  colonne  Livornesi^  delle  quali 
»  era  stato  ordinato  lo  scioglimento  dalla  Commissione  Governa- 
»  tiva,  e  la  spedizione  parimente  armata  che  ebbe  luogo  il  13 
»  aprile  da  Lucca  contro  Capannori,  come  barbari  attentati  di 
»  guerra  civile  —  i  delitti  contro  la  Religione  dello  Stato,  come 
»  il  più  empio  mezzo  di  universale  distruzione,  sono  fatti  sui 
»  quali  noi  non  sapremmo  proporre  che  si  estendesse  la  generale 
»  Amnistia. 

»  Ed  aflinchè  i  processi  che  si  riferiscono  ai  fatti  più  complessi 
»  non  lascino  in  dubbio  sul  numero  delle  persone  escluse  dal- 
»  l'Amnistia  proponiamo  die  ne  siano  pubblicati  i  nomi,  né  pos- 
»  sano  questi  aumentare  nello  svolgersi  del  giudizio  ». 

Ed  il  Principe  non  tanto  seguiva  il  tenor  del  progetto  nel  suo 
Decreto  del  21  novembre,  ma  se  ne  pubblicava  il  testo  col  foglio 
uffìciale,  unitamente  al  progetto;  con  il  che  ebbesi  intendimento 
a  volere  illustrato  quello  da  questo,  e  persuadere  ad  un  tempo 
al  Toscano  popolo,  come  la  pienezza  dell'  amnistia  desiderata  dal 
generoso  Principe  aveva  trovato  un  breve,  ma  necessario  limite 
nella  ragion  di  stato.  Oi'a  io  non  so  come  sia  ragionevole  soste- 
nere, che  le  limitazioni  di  quella  legge  di  grazia,  ferissero  le 
persone  rammemoratevi  per  relazione  agli  ufiìcii,  ed  alle  pi'oce- 
dure  che  vi  si  espressero,  anziché  i  fatti,  quali  si  vollero  enu- 
merar per  la  importanza  che  avevano  esercitata  e  prodotto  il 
rovesciamento  dell'  ordine  Costituzionale.  In  questo  assurdo  con- 
cetto mi  sembra  racchiudersi  gravissima  ingiuria  al  Principe; 
perocché  se  le  persone  si  fossero  da  lui  escluse,  anziché  i  fatti 
(|ualificali  culminanti,  ne  emergerebbe  l'idea  della  personalità,  che 
per  tante  ragioni  rifugge  dalla  mente  nostra,  e  meglio  ancora 
per  la  esternata  brama  di  voler  fare  generale  il  perdono. 

Il  Legislatore  e  la  legge  aborrono  dal  perseguitare  il  cittadino. 
L'uno  e  l'altra  non  contemplano  che  l'azione  delittuosa,  e  la  pu- 
niscono nel  cittadino.  Diversamente  subentrerebbe  l' idea  di  ven- 
detta, non  supponibile  mai  in  un  Legislatore;  meno  ancora  in  un 
legislatore  Cattolico,  il  quale  sa  aver  Cristo  dettato:  «  Mihi'vin- 
»  dieta;  eyo  retribuatn  »  E  che  un  sol  genere  di  vendetta  ac- 
consente, insegnando;  sed  si  inimicus  tuns  esurierit,  ciba  iìliun: 
si  silil  potum  da  il  li;  sic  ante  in  faciens  carbone  i  icjìiis  con<feres 
super  caput  eius.  Vendetta  generosa  e  benefica,  che  volle  appiniio 
esercitare  1'  augusto  Principe  con  la  data  amnistia. 

Dopo  questo  preliminare  leggiamo  il  testo  del  decreto  in  esame. 

"  Art.  1.  Tutti  i  delitti  di  Lesa  Maestà  o  altre  defezioni    poli- 

»  tiche  sono  abbandonale  all'oblio  ».  Dunque  vien  posta  per  re- 
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gola  assoliilu    l' abolizione   di  tulli   i  delilti    di    Lesa    Maestà^   ed 
altro  defezioni  politiche. 

Scendendo  all'  aborrila  e  coartata  esclusione  prosegue. 
«  Art.  4.  Restano  esclusi  dal  benefizio  della  presente  Amnistia: 
»  l"  Oiielli  che  già    siano  condannati,  o  prevenuti    di    delitti 
>»  contro  la  Religione  dello  stato,  commessi  anche  per  mezzo    di 
»  stampa: 

»  2"  Quei  che  composero  il  Governo  provvisorio;  il  così  detto 
»  Rappresentante  e  Capo  del  Potere  esecutivo;  i  membri  del 
»  ('onsiglio  dei  Ministri  dal  di  8  febbraio  al  12  aprile  i849;  il 
»  Prefetto  di  Firenze  di  quel  tempo;  e  quei  che  figurano  a  tutto 
»  il  presente  giorno  come  prevenuti  nella  procedura  ordinaria 
»  politica  c!ie  si  istruisce  nella  Direzione  degli  Alti  Criminali  di 
»  Firenze,  e  nell'altra  consimile  procedura,  che  iniziata  già  nel 
»  Tribunale  Militare  si  prosegue  in  quello  Vicariale  di  Pistoia, 
»  al  quale  effetto  i  nomi  di  tali  prevenuti  verranno  pubblicati  ». 
Ed  una  riprova  non  equivoca  dell'essere  la  esclusione  sancita 
ai  falli,  piuttostochè  alle  persone,  emerge  appunto  dalla  dimis- 
sione che  fecesi  dal  giudizio,  di  talune  delle  persone  stesse,  che 
apparivano  escluse  in  relazione  agli  ufficii  esei'citati,  ed  in  ragione 
alle  due  procedure  specificate.  E  se  il  concetto  della  esclusiva 
personale  dall'amnistia,  ingiurioso  riescirebbe  all'augusto  con- 
cedente, ed  assurdo  nel  tenore  della  decretata  disposizione,  resul- 
tei'ebbe  eziandio  ingiusto  e  capriccioso,  inquantochè  molli  citta- 
dini che  si  verificarono  autori  di  fatti  gravissimi  (e  che  al  dire 
del  Pubblico  Ministero  avrebbero  aumentati  di  altri  volumi,  il 
voluminoso  nostro  processo,  ove  il  decreto  di  amnistia  non  li 
•avesse  redenti),  avrebber  goduto  di  quel  benefizio,  per  toglierlo 
•a  quei  che  di  lievissime  colpe  potevan  forse  essere  rimproverati. 
Se  in  quello  avversato  concetto  si  procedesse,  noi  diremmo  col 
G.  C.  Paolo  nella  L.  43,  ff.  de  vulgari  et  pupillari  substitu- 
tione  ...  «  iniquum  incipit  fieri  beneficium  Principis,  si  sic  va- 
»  lere  dicamus  ». 

Si,  il  Principe  tulli  avrebbe  voluto  coprire  con  il  suo  perdono: 
gli  dolse  la  necessità  di  una  limitazione  e  la  fece,  ma  nella  esclu- 
siva non  volle  che  i  fatti  capitali  e  culminanti,  e  conseguente- 
mente gli  autori  verificabili.  —  Scese  anche  più  avanti,  e  volle 
che  non  tutti  gli  autori  dei  fatti  capitali  e  culminanti  rimanessero 
perseguitati,  e  chiuse  la  sfera  dell'accusa,  inibendo  che  ninno  per 
delitti  di  maestà  e  per  fatti  di  qualunque  importanza  potesse  es- 
sere perseguitato  dal  21  novembre  1849.  Cosi  disponendo  non  fu 
ingiusto  nella  sua  legge  di  grazia,  poiché  ben  poteva,  senza  of- 
fesa della  giustizia,  essere  indulgente  per  taluni  degli  autori  di 
fatti  capitali  e  culminanti,  e  non  esserlo  di  fronte   ad   altri;    ma 
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la  di  lui  longanimità  non  si  sarebbe  a  mio  credere  trovata  egual- 
mente in  iirmonia  con  la  giustizia^  indulgendo  agli  autori  di  quei 
fatti  rilevantissimi  alla  sovversione  del  Governo  costituzionale,  e 
lasciando  in  vigore  la  sanzione  penale  contro  gli  autori  di  fatti 
secondarli  e  di  accessoria  impoi'tanza. 

Bene  adunque  mi  sembra  poter  concludere,  che  mentre  la  Corte 
Regia  è  autorizzata  dal  ricordato  decreto  di  amnistia  ad  attuare 
la  sanzione  penale  contro  quei  giudicabili  che  resultati  fossero 
per  avventura  autori  di  fatti  gravi  ed  intenzionalmente  diretti  alla 
sovversione  del  governo  costituzionale,  non  possa  nò  debba  es- 
serlo per  coloro  che  fatti  di  secondaria  e  minore  importanza 
commessi  avessero. 

Debbo  poi,  nel  difendere  gli  accusati  Dami  e  Montazio,  invocare 
le  disposizioni  eziandio  dell'altro  Sovrano  decreto  dato  in  Lucca 
li  26  luglio  1849,  che  disponeva:  «  i"  È  abbandonata  all'oblio  ogni 
>»  ingiuria  verbale,  o  scritta  contro  la  nostra  persona  o  contro 
»  le  persone  della  nosti'a  reale  famiglia  ».  Dal  che  deve  sicura- 
mente stabilirsi,  che  se  nelle  cose  e  scritti  rimproverati  all'uno 
ed  all'altro  di  quelli  accusati  si  incontrassero  per  avventura 
concetti  della  natura  di  quelli  che  vennero  nella  enunciata  guisa 
indultati,  questi  non  debbono  a  veruno  efletto  e  sotto  verun  pre- 
testo costituire  né  elemento  vero  e  diretto  di  imputabilità,  e  nep- 
pure elemento  di  convinzione  di  fronte  ad  altro  diverso  subietto 
incriminato,  perocché  la  generica  e  illimitata  frase  dell'indulto, 
rimarrebbe  implicitamente  limitata  e  corretta  se  cosi  non  si  do- 
vesse procedere.  Finalmente  se  abbisognato  vi  fosse,  ne  avrebbe 
il  Principe  sopperita  riprova  della  verità  che  noi  dimostrammo, 
nell'altro  decreto  emanato  il  20  luglio  d849,  nel  quale  cosi  espri- 
mevasi  :  «   ivi  » 

«  Coloro  i  quali  col  proclamare  o  insinuare  idee  e  dottrine 
»  contrarie  all'  ordine  sociale  e  politico  legittimamente  costituito 
»  in  Toscana,  coli' eccitare  all'odio  o  al  disprezzo  della  Sovra- 
»  nità,  o  col  favorire  in  qualunque  altra  guisa  inganni,  seduzioni, 
»  e  agitazioni  nel  popolo,  si  siano  manifestati  o  si  manifestino 
»  avversi  al  Principato  Costituzionale  ed  alla  pubblica  tranquiU 
»  lità,  il  cui  perfetto,  pacifico,  e  stabile  consolidamento  potrebbe 
»  essere  o  temersi  esposto  a  pericolo  di  turbamenti  qualora  non 
»  fosse  convenientemente  tutelato  da  nuovi  loro  attentati,  sog- 
»  giaceranno  alle  seguenti  disposizion',  restando  al  corso  ordi- 
»  nario  di  giustizia  la  cognizione  dei  fatti  costituenti  il  vero  e 
»  proprio  delitto  di  Lesa  Maestà  e  ogni  altro  speciale  delitto  pre- 
»  visto  dalle  leggi  veglianti  ec.  » 

Dunque  si  fa  sempre  più  indubitato  che  tutti  coloro  i  quali  si 
erano  dedicati  a  proclamare  idee  e  dottrine  contrarie  a  quell'or- 
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din  sociale  costituito  in  Toscana;  tutti  coloro  i  quali  aveano  ec- 
citato all'odio  o  al  disprezzo  della  sovranità,  tutti  coloro  i  quali 
favorendo  inganni,  seduzioni,  ed  agitazioni  nel  popolo,  si  erano 
manifestati  avversi  al  Principato  Costituzionale,  tutti  questi,  io 
dico,  si  vollero  coerciti  con  speciali  disposizioni  adattate  all' opi- 
nato bisogno  dei  tempi,  ed  il  legislatore  stesso  dichiarò  come  quei 
tali  elementi  non  entravano  nel  vero  e  proprio  delitto  di  maestà; 
perocché  disse  appunto,  disceverando  e  distinguendo,  che  i  fatti 
ben  altri  e  diversi  da  quelli  speciflcati,  e  che  costituivano  delitto 
vero  e  proprio  di  Lesa  Maestà,  questi  rimanere  dovevano  al  corso 
ordinario  di  giustizia. 

A  questo  punto  io  domando  al  Sostenitor  dell'Accusa,  quale  è 
fra  gli  articoli  dal  Montazio  pubblicati  quello  che  appartenga  a 
tanto  pessima  categoria  da  non  trovar  sede  fra  quelle  che  poneva 
nominatamente  il  citato  Decreto  del  26  luglio?  E  se  in  una  qua- 
lunque dì  esse  categorie  ponno  tutte  riporsi,  come  vorrà  poi  to- 
glierli dalla  influenza  e  regime  di  quella  legge,  gli  effetti  della 
quale  vennero  poi  aboliti  e  generosamente  confusi  nel  succeduto 
Decreto  di  Amnistia  generale  ? 

Ma  desidererebbe  forse  il  Pubblico  Ministero  anche  altra  e  ,^iù 
evidente  riprova  della  verità  che  da  noi  sì  sostiene?  Noi  la  da- 
remo, e  precisa.  Nel  memorato  Decreto  del  26  luglio  era  stato 
disposto  particolarmente  per  lutti  quei  che  avessero  proclamate 
ed  insinuate  idee  e  dottrine  contrarie  al  governo  legittimo  costi- 
tuito in  Toscana,  che  aveano  eccitato  all'odio  e  al  disprezzo  della 
Sovranità,  e  favorite  seduzioni  ed  agitazioni  dì  popolo.  In  ciò  fa- 
cevasi  evidente,  che  si  comprendevano  coloro  eziandio  che  ave- 
vano proclamate  ed  insinuate  quelle  idee  e  quelle  dottrine  per 
mezzo  della  stampa,  e  che  per  mezzo  della  stampa  aveano  ecci- 
tato all'odio  e  al  disprezzo  della  sovranità.  —  Ora  il  legislatore 
nel  successivo  Decreto  di  amnistia  mentre  procedeva  alle  penose 
eccezioni,  prendeva  di  mira  in  queste,  due  sommi  delitti,  quello 
cioè  contro  la  religione  dello  stato,  e  l'altro  di  Lesa  Maestà.  La 
esclusione  della  prima  categoria  cosi  formulava  :  «  Quelli  che  g  à 
»  siano  condannati,  o  prevenuti  di  delitti  contro  la  religione  dello 
»  stato,  commessi  anche  per  mezzo  di  stampa  ».  Questa  speciale 
menzione  da  lui  fatta  in  rapporto  al  delitto  contro  la  religione 
non  si  fece  però,  né  poteva  farsi  coerentemente,  quanto  alla  se- 
conda esclusione,  appunto  perchè  non  potendosi  concepire  altro 
che  insinuazioni  ed  eccitamenti  relativi  a  questo  delitto,  o  pos- 
sibile a  farsi  per  mezzo  ancora  della  stampa.  Egli  aveva  di  già 
provvisto  a  questa  specie,  col  suo  Decreto  del  26  luglio.  Decreto 
cui  distruggeva  nei  suoi  efletti  ulteriori,  e  per  gli  efl"etti  già  pro- 
dotti confondeva  e  assorbiva  nella  stessa  amnistia.  La  vostra  per- 
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spicacia  e  dottrina,  non  mi  permette,  o  Signori,  di  aggiungere 
in  questo  proposito  ulteriori  osservazioni,  bastandomi  di  avervi 
mostrata  la  grave  e  rimarchevole  distinzione  formalmente  espressa 
dal  legislatore  nella  sua  legge  di  grazia,  ove  scendendo  ad  eccet- 
tuare quei  due  delitti  menzionò  di  fronte  all'  uno  il  mezzo  della 
stampa;  lo  tacque  completamente  per  l'altro.  È  un  ditterio  le- 
gale: «  Ubi  lex  non  clistinxit,  nec  nos  distinguere  debemus  »  ed 
è  una  logica  conseguenza  l' inverso  principio  :  «  Quod  Lex  voluit 
dixit,  quod  non  dixit,  non  voluit  ». 

Anche  altra  considerazione  gravissima  debbe  farsi  e  che  parti- 
colarmente concerne  la  difesa  del  Montazio;  considerazione  che 
forse  avrei  dovuta  premettei'e  alle  altre  fin  qui  discorse,  onde  se- 
guii-e  r  ordine  analitico  del  Decreto  di  Amnistia,  da  cui  la  desumo. 

È  un  principio  fermato  dai  culli  e  dai  pratici,  come  1'  amnistia 
trae  seco  l' abolizione  dei  delitti,  i  quali  formano  l' oggetto  di 
procedure  iniziate,  o  da  iniziarsi,  e  di  condanne,  che  già  sieno, 
o  che  possano  in  seguito  essere  proferite,  talché  questi  delitti, 
che  la  legge  cuopre  di  un  velo  in  virtù  dell'autorità  e  clemenza 
Regia,  debbono  dai  Tribunali  considerarsi,  come  se  non  fossero 
stati  commessi  giammai.  Cosi  //  Legraverend,  Trattato  della  Legis. 
Crim.j  Tom.  2,  cap.  19.  —  e  Corte  di  Cass.  Frane,  del  13  3Ies~ 
sid.,  anno  4;  e  dell'  il  ging.  1832.  —  Ma  senza  invocare  l'appli- 
cazione di  si  fatto  principio,  è  nel  Decreto  stesso  di  Amnistia  del 
21  novembre  1849  che  si  esprime  l'abolizione  assoluta  del  delitto 
di  Lesa  Maestà  —  dicendosi  :  «  Tutti  i  delitti  di  Lesa  Maestà  .  .  . 
»  sono  abbandonati  all'oblio,  ed  è  oòo^/fa  ogni  azione  penale,  ed 
»  ogni  condanna  che  sia  loro  referibile  ».  Se  pertanto  venne  abo- 
lita in  Toscana  e  distrutta  affatto  ogni  idea  del  delitto  di  per- 
duellione o  di  Lesa  Maestà,  dovendosi  considerare  come  se  questo 
giammai  avvenuto  vi  fosse,  come  potrà  essere  incriminato  di  com- 
plicità morale  il  Montazio,  se  il  delitto  stesso  principale  è  defet- 
tato?  —  Vorrebbe  forse  l'Accusa  soggiungere;  che  però  nel  de- 
creto vi  furono  delle  esclusioni  ?  Vano  refugio,  e  privo  di  criterio 
legale  sarebbe  questo.  La  specie  singolare  della  complicità  che 
nel  suo  astratto  sarebbesi  potuta  (  anche  nel  falso  concetto  del- 
l' Accusa  )  rimproverare  a  lui,  non  poteva  essere  che  di  fronte  al 
delitto  preso  nel  suo  ingenere,  e  complesso,  non  dirimpetto  ai 
singoli  imputati  come  porzione  dei  principali  autori  di  quello.  E 
se  diversamente  dovesse  essere,  bisognerebbe  che,  per  lo  meno, 
r  Accusa  giustificasse,  che  questa  morale  complicità  è  vincolata 
con  lutti,  o  con  alcuno  degli  accusali  primarii,  cioè  che  tutti  od 
alcuni  ebbero,  od  ebbe  impulso  al  delitto  perpetrato  dal  tenore 
degli  articoli  pubblicati  da  Montazio  per  mezzo  della  stampa,  ed 
io  sfido  la  salacità  e  l'industria  del  sostenitore  di   lei  a    trovare 
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un  primordio  di  tal  prova  nelle  copiose  pagine  della  compiuta 
procedura.  Ripeterò  adunque  che  se  il  Montazio  poteva  essere 
addebitato  di  complicità  morale  per  occasione  dei  pubblicati  ar- 
ticoli, e  nel  delitto  di  Lesa  Maestà,  non  lo  poteva  essere  critica- 
mente e  legalmente  se  non  se  nell'  ingenere  di  quel  delitto  per- 
petrato. Ma  l'Amnistia  aholi,  distrusse,  annullò  quel  delitto  nel 
suo  ingenere  e  totalmente,  duiKiue  è  mancato  il  subietto  princi- 
pale della  incriminazione  e  con  esso  il  subietto  accessorio  della 
morale  complicità. 

Fra  noi,  ripeterò,  non  è  d' uopo  d' interpretare  la  volontà  del 
benefico  Principe,  chiaro  essendo  ed  intuitivo  il  desiderio  di  Lui, 
volere  esser  indulgente  quanto  più  gli  fosse  stato  possibile,  cioè 
quanto  più  lo  consentiva  a  lui  la  ragione  di  stato.  Ragione  di 
stato  che  se  esìsteva  in  allora,  cessò  in  appresso,  come  il  collegio 
nostro  della  difesa  sostenne,  o  duninuì  non  poco,  siccome  rite- 
neste voi,  0  Signori,  nel  risolvere  la  disputa  pregiudiciale  che 
proponemmo,  per  organo  dello  illustre  collega  nostro  Avv.  Pa- 
nettoni. Che  se  d'uopo  d'interpietazione  stato  vi  fosse  a  de- 
terminare il  preciptio  senso  dell'Amnistia  e  la  volontà  dell'Autore 
di  Lei,  avremmo  noi  potuto  rammemorare  il  grave  suggerimento 
di  Giaboleno  nella  L.  3  fj'.  de  costitntionibus  Principum  :  «  Be- 
»  neficium  imperatoris,  quod  a  divina  ejus  indulgenlia  proficisci- 
»  tur,  quam  pienissime  interpretari  debemus  », 

Tutto  questo  determinato,  io  domando  all'Accusa:  Il  Dami  ed 
il  Montazio  furono  per  avventura  fra  gli  audaci  usurpatori  del 
potere  dello  Stato?  Si  associai'ono  forse  all'  usurpazione  di  quelli  ? 
Impugnarono  forse  come  i  più  ardili  la  bandiera  della  fazione  '/ 
Commisero  fatti  principali  e  culminanti  pei  quali  fosse  diretta- 
mente effettuata  la  pretesa  rivolta?  Nulla  di  tutto  questo  è  pro- 
vato, anzi  neppure  è  obiettato  loro  dall'Accusa,  né  lo  asserisce 
il  Sostenitore  dell'  Accusa  medesima.  Dunque  è  necessità  conse- 
guente il  decidere,  che  ambedue  quegli  accusati  sono  coperti 
dall'amnistia,  giacché  la  complicità  morale  che  si  obietta  al  Mon- 
tazio, qualora  sussistesse  in  fatto  non  entra  fra  le  coartate  esclu- 
sioni <ieir  amnistia,  E  non  vi  entrano  pure  quei  fatti,  qualora 
verificati  si  fossero,  a  carico  dell'altro  accusato  l>ami,  e  pei  quali 
il  Pubblico  Ministero  nelle  severe  sue  conclusioni  si  é  dovuto  li- 
mitare a  domandare  mesi  50  di  Casa  di  Forza. 

Così  é  dunque,  che  se  debbonsi  tener  ferme  le  conclusioni  di 
fatto  esposte  dal  Pubblico  Ministero,  nelle  quali  si  assevera  re- 
sultare il  Montazio  reo  di  complicità  morale,  e  il  Dami  di  tali 
fatti,  che  valutati  di  fronte  alla  Legge  dello  stato  regolatrice  del 
delitto  di  Maestà,  meritano  la  pena  da  essa  proposta  in  mesi  50 
di  Casa  di  Forza,  l'  uno  e  l'  altro  di  questi  accusati  debbe  essere 


—  189  — 

per  giustizia  nssoiulo,  peroccliè  la  successiva  legge  del  Principe 
ruodilìcando  iiiiplicitanienle  le  disposizioni  della  legge  preesistente. 
Ila  tolta  la  imputabilità  della  complicità  morale,  ha  tolti  dalla 
incriminazione  i  fatti  di  secondaria  importanza. 

Alle  cose  fin  qui  discorse,  o  Signori,  non  <lebbo  aggiungere  ora 
che  pochi  riflessi  sugli  addebiti  speciali  che  1'  Accusa  contro  il 
Dami  rivolge. 

Onesti,  notificatogli  appena  il  Decreto  della  Camera  di  Consi- 
glio del  Tribunale  di  Prima  Istanza,  protestò  formalmente  avanti 
la  Camera  di  Accuse,  per  la  incompleta  contestazione,  che  resul- 
tava tra  i  fatti  rimproveratigli  da  quel  decreto,  e  quei  menzio- 
nali a  lui  nella  procedura  scritta;  nel  che  fu  ed  è  una  manifesta  e 
grave  lesione  dei  diritti  che  han  gli  accusati  per  la  loro  <lifesa.  Da 
tale  protesta  egli  non  ha  mai  declinato:  ma  l'ha  ripetuta  eziandio. 

K  nostro  debito  ora  l'accennarvi  come  taluni  di  quei  fatti  rim- 
proveratigli non  han  legittima  veste  per  essere  da  voi   giudicali. 

Le  forme  se  non  costituiscono  la  essenza  del  vero,  lo  custodi- 
scono, lo  tutelano.  Inviolabili  seni|)re,  con  più  ragione  lo  sono 
nei  delitti  politici.  Di  due  infrazioni  di  rito  lagnasi  la  difesa  del 
Dami:  1"  Esseix'  nel  Decreto  di  accusa  taluni  addebiti  a  lui  non 
contestati  nella  scritta  procedura:  2"  Essere  nell'atto  di  accusa 
anche  altri  addebiti  che  non  contiene  il  decreto  di  accusa.  Nella 
prin)a  categoria  sono:  l"  La  petizione  alle  Camere  legislative  per 
ottenere  la  legge  sulla  Costituente  :  2"  Essere  il  Dami  uno  dei 
capi  agitatori  della  plebe  e  del  Circolo  del  Popolo  in  Firenze  : 
e'{"  Aver  [)roposto  pubblico  ringraziamerito  al  Circolo  di  Lueignano 
per  r  abbassamento  degli  stemmi  Granducali  :  4"  Aver  presa  parte 
alla  Spedizione  e  Commissione  militare  nell'Agro  aretino. 

INella  seconda  categoi'ia  sono:  l"  La  corrispondenza  tenuta  con 
gli  emissari  del  Circolo,  ed  altri  Circoli  di  Provincia  diretti  an- 
che ad  eccitare  faville  Repubblicane:  2°  L'intervento  al  Circolo 
in  Palazzo  Vecchio  nella  sera  dell' 8  febbraio:  3"  Avere  ordinato 
il  banchetto  sotto  gli  uflìzi  il   18  febbraio   18i9. 

Che  la  contestazione  dei  fatti  designali  nella  prima  categoria 
mancasse.  Io  dice  il  Decreto  medesimo  della  Camera  di  Accuse. 
E  dal  confronto  di  questo  col  susseguito  alto  di  accusa  resulla 
l'aumento  degli  alti'i  addebiti  posti  nella  seconda  categoria.  Oui 
la  infrazione  del  rito  è  innegabile  :  cercare  le  conseguenze  dan- 
nose è  inutile,  l^cco  le  sorgenti  determinatiici  del  lito.  —  La 
riforma  Leopoldina  agli  art.  13,  !4  e  23.  —  La  legge  del!'8  lu- 
glio 1814,  art.  0.  —  Il  Motuproprio  organico  del  2  agosto  1838 
all'art.  190.  —  !>e  Dichiarazioni  e  Istruzioni  agli  art.  307  e  335. 
—  E  la  stessa  legge  del  22  novembre  1849  agli  art.  70  e  84  — 
In  tutte  queste  jtatrie   disposizioni    voglionsi    verificate    le    dedu- 
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zioni  dell'accusato.  Vuoisi  la  speciale  conte«tazione  al  prevenuto 
non  solo  dei  gravami  resultati  a  suo  carico^  uni  eziandio  il  re- 
sultato dei  mezzi  defensionali  da  lui  posti  in  campo.  Vuoisi  che 
le  decisioni  emanino  sopra  atti  completi,  che  tali  non  ponno  in- 
tendersi se  non  conformi  alle  leggi. 

Ora  l'Accusa  non  niega  la  massima;  tenta  però  eludere  l'obiet- 
to. Vorrebbe  supplito  al  voto  della  legge  colla  generica  contesta- 
zione del  reato.  —  Dice  non  violati  i  diritti  della  difesa,  potendo 
r  accusato  produrre  le  sue  prove  al  ilibattimento  pubblico.  Parità 
di  condizioni  fra  la  difesa  e  l'Accusa  vuole  il  sentimento,  l'ono- 
re, l'interesse  stesso  della  giustizia.  Il  citato  art.  335  delle  UD. 
e  II.  esige  sieno  contestate  ai  prevenuti  le  resuUanze  delle  infor- 
mazioni che  i  Tribunali  ordinino,  e  fino  della  prova  defensionale 
indotta  dallo  incolpato.  —  Ma  se  gli  debbe  esser  noto,  se  le  prove 
lo  secondarono,  o  no,  potranno  tacerglisi  i  fatti  a  smentire  i 
quali  ha  dritto  alla  induzione  delle  prove?  La  irragionevolezza 
è  manifesta.  La  legge  vuoisi  osservata  sempre  nei  riti  da  lei  pre- 
scritti, avesser  pure  l'apparenza  d'inutilità.  Nel  caso  indagato  è 
poi  essenzialmente  necessaria  la  ossei'vanza,  perchè  è  a  tutela  del 
sacro  diritto  della  difesa. 

Non  esemplifico  i  tanti  casi  nei  quali  può  avvenir  danno  grave 
ed  inreparabile  all'accusato  per  la  violazione  di  quel  rito  essen- 
ziale :  mi  valgo  di  uno  che  è  appunto  nella  nostra  specie.  Colla 
istanza  nostra  del  i  novembre  1850  domandavamo  il  complemento 
delle  contestazioni.  Citavamo  a  difesa  il  testimone  Angiolo  Arbib, 
testimone  che  era  stato  sentito  già  per  interesse  dell'Accusa.  La 
istanza  non  venne  accolta.  Il  testimone  mancò  alia  vita  prima  che 
si  aprisse  il  dibattimento.  Il  di  lui  deposto  scritto  è  stato  letto 
per  interesse  dell'Accusa;  ma  il  testimone  medesimo  mancò  per 
il  Dami.  Torno  pertanto  a  concludere  come  i  fatti  della  prima 
categoria  da  me  notata,  non  hanno  veste  giuridica  per  presen- 
tarsi alla  Corte  Regia  ed  esservi  giudicati. 

Circa  i  fatti  della  seconda  categoria  già  dissi  bastantemente,  e 
chiarissima  teoria  vi  esplanarono  i  miei  colleghi,  a  dimostrare 
come  i  fatti  sebhen  contenuti  nell'atto  di  accusa  del  Pubblico  Mi- 
nistero, non  sono  obiettabili  qualora  non  ne  abbia  fatta  menzione 
speciale  il  decreto  di  Camera  delle  Accuse. 

Scendo  ora  ad  una  breve  indagine  dei  fatti  speciali  che  al  Dami 
obietta  l'accusa,  da  cui  vennero  cosi  costruiti.  Atto  d' Accusa. 
§.  XCV.  «  ivi  »  Presente  e  carcerato  li  9  agosto  1849  (1).  — 
»  Fu  Segretario  del  Circolo  Popolare  Firentino  tanto  innanzi  che 
»  dopo  rS  febbraio:  tenne  corrispondenza  con  gli   Emissari   del 

(1)  Alii.  (il.  1,  a  e.  90s>  t. 
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»  Ciicolo  stesso  ed  altri  Circoli  di  Provincia  diretta  anche  ad  ec- 
»  citare  le  faville  Repubblicane  (l).  Viene  qualificato  come  uno 
»  dei  più  caldi  agitatori  di  esso:  e  si  raccoglie  anche  da  Docu- 
»  menti  avere  energicamente  cooperato  ad  incoraggiare  gli  ul- 
»  timi  sconvoIgin\enti  di  Siena  contrarj  al  Granduca.  Anche  nel 
»  dì  8  febbi'aio,  sebbene  non  si  trovasse  la  mattina  con  gli  altri 
»  colleghi  di  Circolo  a  commettere  in  Firenze  le  note  violenze, 
»  è  da  ritenere,  che,  sciente  già  di  quel  che  si  voleva  e  si  doveva 
»  operare,  desse  mano  al  Governo  che  era  per  formarsi  con  re- 
»  care  a  Pistoja  un  dispaccio  del  Guerrazzi  che  destituiva  il  Pre- 
»  fetto  di  quella  città  (2).  Nella  sera  poi  figurò  tra  coloro  che 
»  festeggiarono  in  Palazzo  Vecchio  il  trionfo  del  Circolo  e  la  Ri- 
»  voluzione.  —  Neil'  Il  febbraio  percorrendo  la  Provincia,  per 
»  reagire  contro  i  resistenti  al  nuovo  Governo  scrisse  dall'  Incisa 
»  al  Niccolino  «  Qui  tutto  va  bene.  —  //  popolo  ha  gridato  ri- 
»  petiitamente  —  f^iva  il  Goiwrno  Provvisorio  ■ —  31orte  a  L"  2". 
»  (Leopoldo  Secondo)  (3)  ».  Ordinò  le  feste  e  il  Banchetto  po- 
»  polare  del  18  febbraio,  che  furono  nella  sostanza  preparativi 
»  alla  Repubblica,  ed  agli  Alberi  di  Libertà,  pagandone  poi  le 
»  spese  il  Governo  (4).  Fu  membro  della  Commissione  IMilitare  per 
»  il  Compartimento  d'Arezzo;  ed  aveva  proposto  sino  dal  20  feb- 
»  braio  suchletto,  di  ringraziare  e  di  incoraggiare  a  proseguire 
»  nella  buona  via  il  Circolo  di  Lucignano,  perchè  aveva  indotto 
»  quel  popolo  ad  abbattere  gli  Stemmi  Granducali  in  mezzo  alle 
»  proteste  di  non  più  servire  alle  aborrite  insegne  dei  tiran- 
»  ni  (5)  ». 

Prima  di  ogni  altra  ricerca,  ha  forse  giustificato  l'Accusa  che 
il  Dami  fosse  in  relazione,  in  intrinsechezza,  in  conspirazione  con 
quei  che  si  ritengono  per  i  primari  capi  della  pretesa  rivoluzione, 
designandoli  più  specialmente  nelle  persone  del  Romano  Niccolini 
e  del  Mordini  ?  No  certamente.  I  testimoni  tutti  han  dipinto  nel 
Niccolini  lo  scapigliato  Tribuno  di  plebe,  destro  ed  abile  per  com- 
muovere a  tumulti  la  plebe  stessa.  Non  così  del  Dami.  Il  testi- 
mone stato  a  lui  meno  favorevole,  ma  non  contrario,  si  fu  il 
Dott.  Fredianelli,  che  lo  disse  caldo,  ma  diverso  assai,  e  non  con- 
senziente col  Niccolini.  —  Gli  altri  testimoni,  che  di  lui  parla- 
rono dissero  unanimemente,  dal  dott.  Sestini  al  negoziante  Ban- 
chi, essere  stato  il  Dami  uomo  temperato  e  fermo  nella  legalità. 

(i)  Doc.  a  e.  S12,  N"  53;  a  e.  113,  ^°  57  e  58;  :•  e.  110,  N"  M;  a  e.  117, 
N"  4S  0  A6;  a  e.  119,  N°  47;  a  e.   124,  ^"  S4  ;  a  e.  127,  N"  S9. 
(2)  Doc.  a  e.  236  e  237. 
(5)  Doc.  a  e.  107,  N°  2ì;. 
{\)  Doc.  a  e.  54S>,  518  e  349. 
(;',)  Doc.  a   e.    !15,  ^°  17. 
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Wluno  poi  seppe  ridire  parola  da  lui  detta,  che  non  fosse  stala 
convenevole  ed  onesta.  Vi  fu  chi  lo  disse  in  fama  di  retrogrado, 
e  chiamato  colia  parola  d'  uso  «  Codino  ».  INè  mancò  qualche  te- 
stimone hen  saggio  e  qualificato  che  annunziò  la  propria  meravi- 
glia vedendolo  compreso  in  questa  procedura.  Tutte  queste  lodi 
credè  il  Pubblico  Ministero  spinte  dai  tesliraoni  sino  alla  esage- 
razione. Lo  sia  per  lui,  non  lo  è  certamente  per  chi  ebbe  luogo 
a  conoscere  1'  operato  del  Dami  in  quei  difiìcili  tempi.  Anche  la 
esagerazione  costituirebbe  falsità  nei  testimoni,  ma  quei  che  at- 
testarono del  Dami  sono  di  tale  tempra  da  non  eccitare  ombra  e 
sospetto  nella  loro  subietta  veridicità.  Eppoi  l'Accusa  che  dà  per 
verificati  certi  fatti,  benché  attestati  da  un  solo  ed  equivoco  te- 
stimone, dovrebbe  astenersi  dal  revocare  in  dubbio  quelli  asseve- 
rati da  molti  ed  illustri  testiujoni. 

Palesi,  incivili  e  continue  ostilità  dispiegò  Niccolini  contro  il 
Dami  appena  questi  venne  eletto  Presidente  del  Circolo,  siccome 
vi  attestarono  i  dottori  Panattoni  e  Seslini,  Professor  Buonarroti 
e  Banchi.  Questi  vi  disser  pure  come  il  furibondo  INiccolini  osò 
di  proporre  l'accusa  contro  i  ministeri  Ridolfi  e  Capponi  e  che  il 
solo  Dami  rimanendo  alla  opposizione  talmente  con  vigor  la  so- 
stenne, che  per  ventura  fu  revocata  e  ilistrutta  la  querela  già  con- 
sentita dal  Circolo.  Vuoisi  fare  popolosa  dimostrazione  alle  Camere 
per  domandare  la  Costituente,  e  il  Dami  si  affatica  a  distornarla 
e  vi  riesce  in  parte,  poiché  giunge  a  convertirla  in  un  indirizzo; 
e  quindi  si  affretta  a  concertare  col  Presidente  Vanni  un  modo 
temperato  e  pacifico  onde  recarlo  ad  effetto.  —  ISon  si  rimproveri 
al  Dami  la  mancata  giustificazione  dì  questo  fatto,  che  avrebbe 
assai  ben  provato  se  gli  fosse  stato  contestato  nel  processo 
scritto  lo  speciale  addebito,  e  cosi  quando  era  in  vita  lo  stesso 
Presidente  Vanni.  Per  ultimo  fu  bene  il  Dami  che  progettò  lo 
spurgo  di  quel  Circolo,  ove  inconvenevoli  e  perigliosi  individui 
concorrevano,  e  il  primo  espellendo  proponeva  il  Niccolini,  sic- 
come assevera  il  testimone  Alimouda.  Il  titolo  di  amico  doto  dal 
Dami  nella  lettera  diretta  al  ISiccolini  o  a  chi  avrebbe  presieduto 
il  Circolo,  non  é  savio  argomento  di  amicizia  tra  loro,  come  si 
sforza  ad  insinuare  l'Accusa.  L'essere  stato  eletto  il  Dami  ed  an- 
che il  Niccolini  fra  i  deputati  a  recare  il  ridetto  indirizzo  alle 
Camere,  è  un  argomento  privo  di  senso  comune,  per  desumere  la 
loro  amicizia,  perocché  fu  opera  degli  elettori  la  unione  loro  in 
quella  missione.  Lo  stesso  dicasi  per  aver  pagato  il  Dami  le  spese 
del  Banchetto  ordinato  nel  17  febbraio  dal  Niccolini.  Ciò  non  fu 
a  sgravio  e  per  amore  del  Niccolini,  al  quale  non  incuteva  timore 
nessun  creditore,  ma  a  indennità  e  benefizio  di  chi  aveva  com- 
messa la  relativa  spesa,  e  per  impedire  il  disturbo   che  era    per 
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nascerne.  .4«idebitare  il  Dami  per  avere  egli  fatto  parte  del  Cir- 
colo non  può  l'Acensa.  Era  essa  una  lecita  società  autorizzata  da 
legge.  Se  illecito  fosse  stato  il  Collegio,  allora  soltanto  sarebbe 
stato  presuntivamente  complice  il  Darai  dei  socj  tutti,  che  lo  com- 
ponevano. Ma  nel  primo  caso  la  responsabilità  complessiva  cede 
alla  responsabilità  individuale,  e  ciascuno  è  reo  del  fatto  univer- 
sale per  quanto  vi  prese  parte,  o  col  consiglio,  o  con  l' opera. 

Vengo  a  parlare  di  taluni  dei  fatti  speciali,  che  più  sembrano 
gravi  all'Accusa,  e  che  al  Dami  sono  rimproverati. 

Mostrammo  il  Dami  osteggiatore  del  Niccolini,  non  amico,  non 
collegato  di  lui.  Le  tendenze  dell'uno  erano  ben  difformi  da  quelle 
dell'altro:  quegli  le  attraversò  quanto  potè  meglio  a  questo.  In 
prossimità  dell' 8  febbraio  il  Dami  abbandonò  una  carica  nella 
quale  avrebbe  meglio  potuto  trovar  profitto,  se  a  quello  scopo  cui 
intende  l'Accusa,  mirato  avesse.  Il  più  efficace  fra  i  mezzi  usati 
dagli  eccitatori  era  il  condurre  un  simulacro  di  Circolo  per  le 
piazze,  ove  arringando  a  scamiciati  ed  oziosi  esaltavali,  traevali 
a  grida  fanatiche  ed  imponeva  alla  universalità  divenuta  stupida 
ed  accidiosa.  Tra  la  falange  dei  testimoni  uditi,  pochi  conoscevano 
il  Dami,  che  pur  l'Accusa  vuol  darvi  per  un  capo-popolo.  I  pochi 
che  lo  conoscevano  appartengono  a  classe,  che  mai  si  mischiò  in 
quei  baccanali,  o  Comizj.  INiuno  ve  lo  vide,  niuno  lo  udì  concio- 
nare. —  Si  oppose  anzi  a  cotali  adunanze,  e  colla  deliberazione, 
di  cui  abbiam  parlato,  tentò  di  toglierne  il  monopolio  ad  un  par- 
tito. —  Chi  poi  lo  udì  nel  Circolo,  lo  ha  elogiato  per  la  modera- 
zione del  dire,  e  pel  coraggio  di  esprimere  il  vero  benché  sgra- 
dito. Dal  che  ritrasse  più  volte  marcati  segni  di  disapprovazione, 
che  uomini  di  male  voglie  non  risparmiarono  a  lui,  come  vi  at- 
testarono il  Banchi  ed  il  Professore  Buonarroti. 

Dallo  ingenere  alla  specie  passando,  il  primo  atto  rimproverato 
al  Dami  è  l'indirizzo  per  la  legge  della  Costituente.  Parlando  di 
questa  al  dirimpetto  di  lui  due  sole  cose  ripeterò:  era  dessa  un 
desiderio  legittimo  autorizzato  dal  Principe,  autorizzato  dal  suo 
Ministero,  autorizzato  dal  comune  esternato  consentimento  :  ne 
urgeva  la  prontezza,  lo  estremo  bisogno,  al  quale  si  credeva  prov- 
vedere dovesse.  Lo  Statuto  autorizzava  le  petizioni.  —  È  stravolta 
la  idea  di  cercare  il  delitto,  o  argomento  al  delitto,  in  un  fatto 
che  autorizzava  la  legge.  In  allora  credevasi  generalmente  che 
dallo  stesso  Pontefice  si  fosse  la  Costituente  giudicata  lecita,  pe- 
rocché il  Principe  nostro  lo  attesta  nel  suo  autografo  del  7  feb- 
braio i849  «  essendo  stata  sparsa  da  alcuno  notizia,  e  con  molta 
»  apparenza  di  verità,  che  il  Papa  non  solo  non  intendeva  di 
»  condannare  la  Costituente  Italiana,  che  Egli   anzi,   interrogato 

COLLEZ.    STOR.  — III.    SKZ.    IV.  2G 


—  i94  — 

»  su  tale  proposito,  non  aveva  disapprovata  la  votazione  per  la 
»  medesima  ». 

Se  l'Accusa  suppone  che  Io  stile  adoperato  per  quella  petizione 
fosse  minaccioso,  dirò  che  a  giudicare  di  una  tal  qualità  ne  erano 
competenti  coloro  ai  quali  venne  presentata.  In  ogni  ipotesi  è, 
per  qualunque  lato,  elemento  estraneo  a  delitto  di  perduellione. 
Fra  i  documenti  accusatorj  a  pag.  760  è  mostrato  che  la  petizione 
fu  letta  alla  Camera  dopo  la  presentazione  della  legge  della  Co- 
stituente. .4  pag.  767  si  prova,  che  taluni  deputati  chiesero  la 
immediata  discussione  del  progetto.  —  A  pag.  769  troverete  che 
la  Camera  incaricò  la  sua  Commissione  di  formulare  emende  al 
progetto  ministeriale  :  sicché  violenze  non  appariscono,  ma  resul- 
tano escluse.  — 

Il  colore  fosco  dato  nell'  atto  di  accusa  alle  lettere  scritte  dal 
segretario  Dami  al  Circolo  di  Siena,  si  è  poi  convertito ,  nelle 
conclusioni,  dalla  cooperazione  per  spingere  il  Principe  ad  ab- 
bandonare Siena,  in  un  desiderio  di  farlo  tra  noi  ritornare  e  coar- 
tarlo ad  approvare  la  Costituente.  Questa  supposizione  è  un  er- 
rore manifesto;  né  vuoisi  perciò  confutare  se  non  se  avvertendo 
anche  un'  altra  volta,  come  il  Principe  e  Toscana  tutta  desidera- 
vano allora  veder  posta  in  essere  quella  legge:  e  quando  Toscana 
seppe  che  il  Principe  non  poteva  approvarla,  il  fatto  capitale,  su 
cui  basa  l'accusa,  era  già  consumato. 

Quanto  si  disse  nella  lettera  del  Segretario  Dami  era  inteso  a 
calmare  l' orgasmo  in  che  si  erano  posti  quei  del  Circolo  Senese. 
Facevasi  loro  animo  a  perseverare  nel  concetto  mirato  della  In- 
dipendenza Italiana.  Ninna  mira  ad  intimidire  l'augusta  persona 
del  Principe,  anzi  ogni  idea,  ogni  sforzo  pel  suo  ritorno  alla  Ca- 
pitale, La  sua  partenza  da  Siena  era  un  assoluto  mistero  anche 
pei  suoi  familiari;  come  ne  fu  per  tutti  la  ragione  motrice  di 
quella  partenza:  dunque  ove  ponno  sorgere  vedute  e  progetti, 
meditazioni  e  suggerimenti  nelle  lettere  incriminate,  donde  desu- 
mere l'animo  nello  scrivente,  avverso  al  Principe  e  intento  a 
detronizzarlo?  È  riprova  ancora  di  una  tal  verità  una  circostan- 
za, cioè:  sapete  voi  perché  la  lettera  del  Circolo  fiorentino  per- 
venne in  Siena  prima  della  partenza  del  Principe  ?  Perchè  la  ri- 
sposta del  sommo  Pontefice  a  Lui  non  era  giunta  prima  j  ed 
era  stato  nello  attenderla,  che  il  Principe  avea  dovuto  allegare 
altra  causa  per  scusare  il  suo  indugiato  ritorno  alla  Capitale.  Se 
prima  la  decisiva  replica  gli  fosse  giunta,  avrebbe  prima  eseguita 
la  risoluzione  del  7  febbraio  1849  e  le  incriminate  lettere  non 
sarebbero  corse,  o  pervenute  in  un  tempo  che  non  avrebber  po- 
tuto dare  all'Accusa  nemmeno  quello  irrazionale  argomento,  che 
pure  ne  ha  tratto. 
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Non  mi  è  lecito  tediare  la  Corte  con  più  minuto  dettaglio  su 
questo  documento  incriminato  ;  e  niuna  parola  poi  debbo  fare 
dell'  altra  lettera  in  data  del  4  febbraio  a  stampa^  e  firmata  dal 
Vice  Presidente  Cloni,  insieme  col  Darai  segretario,  si  perchè  nel 
suo  contenuto  non  trovasi  significato  da  servire  per  alcun  lato 
all'Accusa,  si  perchè  il  Cioni  medesimo  che  la  soscriveva  princi- 
palmente, venne  già  dimesso  dall'Accusa  medesima;  finalmente 
perchè  a  noi  si  para  un'  alternativa  stringente  assai  nel  proposi- 
to. Si  pretende  che  il  Darai  volesse,  o  non  volesse  la  partenza 
del  Principe?  L'alternativa  non  si  può  scindere.  L'Accusa  scelga. 
Se  vuoisi  desiderata  la  sua  partenza,  vi  fa  ostacolo  la  lettera  del 
Darai,  che  «lice  esser  fra  quei  che  non  la  volevano,  e  così  in  op- 
posizione al  Niccolini  ed  alti'i  che  l'Accusa  suppone  la  volesse- 
ro. —  0  vuoisi  che  il  Dami  non  desiderasse  quella  partenza;  ed 
in  allora  come  rimproverargli  mezzi  e  concerti  che  avrebbero  mi- 
rato ad  uno  scopo  contrario  alla  volontà  dell'agente? 

Passo  a  trattare  del  Dami  nell'  8  febbraio  1849. 

Il  querelante  assegnava  al  Dami  una  parte  precipua  nell' azione 
di  quel  giorno  occorsa  in  questa  nostra  città.  Lo  credereste,  o 
Signori  ?  eppure  non  mancarono  testimoni  che  dicessero  aver  vi- 
sto e  udito  il  Dami  in  quel  giorno  fra  gH  attori  del  lurido  dramma 
sotto  le  Logge  dell'  Orgagna.  Fu  sua  gran  ventura  se  una  falange 
di  testimoni  potè  mostrarlo  in  Pistoia  per  tutto  quel  dì.  Ma  l'Ac- 
cusa non  indietreggiò  alla  coartata  prova  lieW' alibi,  e  gli  sog- 
giunse ■ —  Se  tu  mi  convinci  non  essere  stato  in  Firenze  a  quel  di 
ma  in  Pistoia,  io  ti  rispondo  che  se  tu  non  delinquesti  a  Firenze, 
delinquesti  a  Pistoia  —  Sebbene  tu  fossi  uno  dei  più  caldi  ecci- 
tatori nel  Circolo,  sebbene  tu  fossi  un  Capo-popolo,  un  Corifeo 
della  rivoluzione  minata  ed  occorsa  nel  dì  8  febbraio,  pure  tu 
abbandonando  gli  ufTicii  primarj,  che  certo  ti  competevano,  tra- 
scurate le  più  belle  corone  che  avresti  potuto  cogliere  nell'atti- 
vità della  impresa  da  te  agognata,  assumesti  la  umile  e  abietta 
parte  di  Procaccia  recandoti  in  Pistoia  latore  di  un  Plico  diretto 
dal  Ministero  ad  un  procuratore  Legale  di  quella  città.  A  me  sem- 
bra che  la  umiltà  del  concetto  superi  la  umiltà  di  quell'  uflicio 
supposto. 

Vediamo  ora  le  prove. 

Il  Dami  molti  giorni  avanti  al  dì  8  febbraio  avea  fissato  un 
convegno  in  Pistoia  con  taluni  clienti  suoi  per  le  ore  antimeri- 
diane dello  stesso  di  otto.  Le  quattro  persone  da  lui  rammentate 
vennero  udite  come  testimoni  nella  procedura  scritta  e  lo  confer- 
marono, come  dee  avere  osservato  il  Sostenitor  dell'Accusa  nel- 
r  esame  di  quel  processo  ;  testimoni  che  da  noi  si  trascurarono 
perchè    creduti ,  al    dibattimento.  Dunque    la  gita    del    Dami    era 
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preordinata  ad  uno  scopo  molto  diverso  da  quello  inteso  dall'Ac- 
cusa. Il  Dottore  Vannetti  a  cui  fu  recapitato  il  plico  diretto  dal 
Ministero^  esclude  gli  fosse  consegnato  dal  Darai  che  ben  cono- 
sceva. Dice  che  gli  fu  consegnato  da  persona,  che  non  conosceva 
e  non  Pistoiese.  Da  veruno  è  stato  visto  nelle  mani  del  Dami 
quel  plico.  Dice  il  Dami  essere  stato  recato  da  un  tal  Basetti,  fra- 
tello di  un  ufficiale  dei  Municipali. 

Il  fatto  è  di  per  se  verosimile,  giacché  quell'ufficiale  fu  tra  quei 
che  si  trovarono  nella  notte  in  Palazzo  Vecchio,  ed  il  Guerrazzi, 
che  dovè  aver  consegnato  il  plico,  dice  come  è  probabilissimo  che 
lo  avesse  consegnato  all'ufficiale  Rasetti.  Il  Testimone  Basetti  con- 
viene dell'  incontro  del  Dami  a  compagno  del  viaggio.  La  incer- 
tezza, la  equivocità  delle  sue  deposizioni  nell'  esame  orale  confor- 
tano la  probabilità.  La  esitazione  di  lui  mi  parve  che  voi  persuadesse 
della  verità  delta  dal  Dami,  assai  più  che  la  espressa  affermativa 
di  lui  non  avrebbe  fatto.  Il  Basetti  avea  negato  il  fatto  nella  pro- 
cedura scritta  per  timore  che  lo  compromettesse  personalmente. 
Tornò  a  negarlo  oralmente  perchè  lo  avea  già  negato.  Ma  il  Dami 
che  lo  chiamava  al  suo  confronto,  dovea  bene  essere  stolto  se  era 
certo  che  lo  avrebbe  smentilo  con  quella  ferma  e  tranquilla  asse- 
veranza, con  che  il  veritiero  smentisce  il  bugiardo  —  ferma  e 
tranquilla  asseveranza  che  al  testimone  affatto  mancò.  Aggiungete 
a  tutto  questo  un  connotato  (i  gran  baffi)  che  il  Testimone  in- 
genuo e  sicuro  Dottor  Vannetti,  potè  rammemorare  nel  latore, 
che  a  lui  quattro  anni  indietro  avea  consegnato  il  plico. 

La  differenza  dell'  ora  è  rimasta  in  dubbio  fra  i  testimoni,  né 
si  è  accertato  se  colla  partenza  del  primo  vapore,  o  col  secondo 
partisse  il  Dami,  e  partisse  pure  il  recatore  del  Plico.  Due  riscontri 
accennerò  in  proposito.  —  Il  Ministero  mandava  staffette  con  tutta 
velocità  a  recare  i  dispacci  nei  luoghi  ove  non  erano  vie  ferra- 
te. —  Per  Pistoia  ove  la  urgenza  sarebbe  stata  maggiore,  avrebbe 
indugiato  alla  seconda  partenza  del  vapore:  i  quattro  testimoni 
indotti  dal  Dami  e  uditi  nel  processo  scritto,  danno  l' arrivo  del 
Dami  a  Pistoia  fra  le  ore  9  e  le  10  mattutine.  Ma  poi:  non  era 
stato  il  Dami,  che  avea  data  la  traccia  di  quell'avvenimento? 
Come  in  lui  concepire  stoltezza  cotanta  da  indurre  in  scena  inu- 
tili testimoni  che  lo  avrebbero  poi  smentito  !  Il  Basetti  che  nep- 
pure seppe  accertare  col  suo  nome  proprio,  e  soltanto  indicò  per 
congetture,  quel  Basetti  descritto  e  notato  pariformemente  al  Darai 
dall'altro  testimone  Gattai,  esso  pure  compagno  di  quel  breve 
viaggio.  —  Eppure  il  Pubblico  Ministero  qualificava  uomini  di 
dottrina  e  d' ingegno  i  prevenuti,  ma  alla  occasione  sembra  che 
sieno  piuttosto  ignoranti  ed  insensati.  Eppoi  1  cosa  mai  operò  in 
Pistoia    il  Dami    in  cotesto    solenne  giorno    della  gran    riscossa  ? 
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nulla  più  che  la  parte  di  un  curioso  e  tranquillo  cittadino.  Come 
dunque  può  essere  verisimile  che  questo  capo-popolo,  questo  co- 
rifeo delle  rivoluzioni,  fattosi  umile  latore  di  una  lettera,  e  che 
vergognandosi  a  presentarla  da  se  medesimo  facevala  porgere  a 
quello  cui  era  diretta  da  terza  persona,  se  ne  restasse  quindi  in 
semplici  atti  di  complimento  e  di  ossequio,  e  discorrendo  acca- 
demicamente delle  cose  del  giorno  con  gli  antichi  funzionarli 
della  Prefettura  Pistoiese,  niuno  dei  quali  ha  saputo  referirci  una 
sola  parola  da  lui  azzardata  e  che  manifestasse,  non  dirò  parte- 
cipazione, ma  nemmeno  adesione  agli  avvenimenti  di  quel  dì? 
Vuol  poi  TAccusa  trovare  il  Dami  in  quella  medesima  sera  al- 
l' adunanza  di  tripudio  in  Palazzo  Vecchio.  Ivi  lo  ritiene  pel  detto 
del  Testimone  Falcini,  che  sebbene  conoscesse  il  Dami  in  avanti, 
e  perciò  lo  riconoscesse  in  questa  sala,  pure  dice  che  non  lo 
vide ,  ma  gli  fu  detto  che  ivi  parlato  aveva.  Ripeterò  :  Uìius  te- 
stis ,  millus  testis.  ISon  basta:  tanti  altri  testimoni  che  vi  assi- 
sterono, molti  dei  quali  per  lunga  pratica  conoscevano  il  Dami, 
non  lo  videro  colà.  Eppure  rammemori  l'Accusa,  che  più  di  uno 
aveva  asserito  aver  visto  e  udito  il  Dami  nella  mattina  del  dì 
otto  alle  logge  dell' Orgagna.  Chi,  chi  mai  avrebbe  salvato  il  Dami 
da  questa  falsa  asserzione  del  querelante  e  dei  suoi  testimoni, 
se  per  avventura  il  Dami  fosse  stato  nel  cerchio  di  questa  Città? 
I  testimoni  dell'alibi  si  sarebbero  voluti  screditare  colla  inesat- 
tezza dell'ora,  e  colla  possibilità  nel  Dami  stesso  a  trovarsi  ora 
in  questo,  ed  ora  in  quel  lato  per  la  brevità  delle  distanze. 

Della  gita  alla  Incisa,  e  della  lettera  scrittavi  dal  Dami  ora 
dirò.  In  quel  dì  11  febbraio  era  alla  Incisa  una  festa  popolare 
a  cui  avevano  assentito  il  Governo  ed  il  Vescovo  della  Diogesi 
ancor  prima  della  partenza  del  Principe.  Udiste  come  il  partito 
minaccioso  si  movesse  in  quei  dì  e  stesse  in  armi  tra  di  noi.  Il 
Dami  coglieva  occasione  da  quella  festa  per  assentarsi  appunto 
di  qua ,  e  ridursi  verso  il  proprio  Paese.  Alla  Incisa  concorre- 
vano tutte  le  autorità,  tutte  le  milizie  Civiche  del  Val  d'Arno. 
Bella  occasione  era  forse  quella  di  arringar  gli  adunati,  se  muo- 
veva il  Dami  nello  scopo  di  far  proseliti  al  partito  smodato.  Nulla 
di  tutto  questo  egli  operò.  —  Sul  far  della  sera  cessava  la  fe- 
stiva e  popolosa  adunanza  riavviandosi  pacificamente  i  convenuti 
ai  loro  focolari.  Sorge  voce  istantanea  avere  quei  della  prossima 
Figline  percosso  i  Montevarchini,  esserne  rimasti  taluni  feriti, 
ed  anche  altri  morti.  L'ira  antica  di  municipio  invade  quei  della 
Incisa,  che  si  dispongono  ad  assaltar  quei  di  Figline.  Il  Dami  si 
appi'estò  con  ogni  suo  sforzo  a  blandire  quella  ira  e  sedarla;  nel 
che  riuscì  fortunato,  ed  evitò  spargimento  di  sangue  cittadino. 
Ma  lì  non  cessava  il  pericolo.  Dovea  supporsi  che  la  novella  sa- 
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rebbe  giunta  fra  poche  ore  in  Firenze  e  con  quelle  esagerazioni 
che  non  mancano  mai.  Quale  poteva  eccitar  disordini  in  Firenze 
era  pur  felice  presagire;  o  supporre  che  di  là  venissero  forze 
non  tutelari  ma  di  maggior  dissidio,  come  l'avvenimento  serio 
di  Montelupo  ce  ne  fu  dolorosa  lezione. 

Dunque  accingersi  a  sedare  Incisa  e  Figline  non  bastava  a  tutto 
l'utile  scopo.  Era  ben  consigliato  impedire  che  da  Firenze  mo- 
vessero genti,  perocché  noi  sappiamo  che  sarebber  potute  muo- 
vere capitanate  dal  INiccolini ,  o  da  altro  simile  soggetto.  La 
prestezza  era  indispensabile,  giacché  occorreva  vincere  la  cele- 
rità della  fama  che  spiegava  le  ali  verso  Firenze.  É  in  questo 
stato  di  cose,  attestatovi  tutto  dal  Canonico  Piazzesi  e  dal  Mae- 
stro Celerabrini,  che  il  Dami  si  accinse  a  dar  ragguaglio  al  Pre- 
sidente del  Circolo  di  Firenze.  Annunzia  che  alla  Incisa  tutto 
va  bene,  perocché  non  era  rimasta  punto  alterata  la  tranquillità 
perdurante  la  festa  —  aggiunge  la  narrazione  dello  sciocco  grido 
che  crasi  udito  nel  Paese ,  nel  che  è  per  certo  una  mera  isto- 
rica  narrazione.  Il  pretendere  che  il  senso  di  quelle  grida  fosse 
bello  e  gradito  nella  mente  dello  scrivente ,  può  ben  farsi  con 
ragionevolezza,  ma  astraendo  da  due  cose  :  dalla  circostanza  pre- 
cipua e  dai  contorni  tutti  di  lei  quali  abbiamo  designati,  e  nei 
quali  il  Dami  urgentemente  versava:  e  dalla  indole  propria  dello 
stesso  Dami,  che  mai  profferì  parola  che  fosse  meno  che  reve- 
rente al  Principe  :  giammai  un  fatto  commise  che  annunziasse 
malo  animo  contro  di  lui. 

La  migliore  spiegazione  al  tenor  della  lettera  inviata  alle  ore 
T  di  sera,  la  dà  poscia  il  fatto  del  Dami  che  immediatamente  le 
tenne  dietro.  iNon  appena  spedita  quella,  si  muove  egli  per  an- 
dare a  Figline  ed  incontanente  si  reca  presso  il  Pretore  locale, 
cui  eccita  a  provvedere,  e  a  cui  si  unisce  per  provvedere  con 
ogni  suo  studio  e  possa  onde  si  plachino  le  ire  municipali ,  onde 
non  si  rinnuovino  i  dolorosi  successi  che  pur  troppo  erano  oc- 
corsi. E  il  Dami  ed  il  Pretore  uniti  in  nobile  gara  giungono  al 
benefico  intento.  Son  questi,  o  Signori,  son  questi  i  fatti  che  deb- 
bon  chiarire  la  mente  dello  scrittor  della  lettera,  e  rivelare  se 
fosse  un  amator  di  dissidj  e  tumulti,  od  un  cittadino  volonteroso 
del  pubblico  bene. 

Anche  la  parte  finale  di  essa  lettera  è  nel  sinistro  concetto  del- 
l'Accusa; l'avere  insinuato  al  Presidente  del  Circolo,  che  facesse 
avere  occhio  ai  Palazzi  Martelli  e  Capponi,  ed  alla  Spezieria 
del  Pieri,  vuol  dire  per  essa  che  dovessero  sorvegliarsi  onde  non 
vi  si  adunassero  conciliaboli  reazionari. 

La  idea  è  troppo  strana  per  potersi  ritenere.  Sappiamo  per 
nostra  testimonianza,  per  documenti  e  pei-  altre  prove,  che  ab- 
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biamo  in  processo ,  come  nel  declinar  del  gennajo  erano  occorsi 
gravi  disastri  ai  palazzi  di  altri  Signori  in  questa  città:  che  altri 
ancora  ne  furono  minacciati  e  designati,  sicché  è  a  credersi  ret- 
tamente,  che  il  concetto  del  Dami  fosse  appunto  la  tutela  di 
quei  tre  locali.  La  verità  si  fa  poi  strada  da  se  medesima.  —  Ed 
in  vero  :  se  ponno  prestarsi  al  concetto  dell'  Accusa  i  palazzi 
Martelli  e  Capponi,  come  prestare  vi  si  potrebbe  mai  la  spezie- 
ria  del  Pieri?  come  concepire  la  stolta  idea  che  una  spezieria 
accessibile  al  pubblico,  ed  una  anche  fra  le  più  frequentate,  ser- 
vire potesse  per  luogo  di  radunata  e  di  conciliabolo  ad  una  con- 
grega di  reazionarii?  Avvertite  che  parlando  del  Palazzo  Capponi 
parlavasi  di  tale  che  avea  votata  la  costituente  come  Senatore  , 
ed  avea  pure  votato  pel  governo  Provvisorio,  sicché  come  sa- 
rebbesi  potuto  sospettar  capo  di  reazionarii?  A  me  basta  il  fin 
qui  detto  per  la  difesa  del  Dami,  il  quale  die  anche  altre  spie- 
gazioni dei  fatti  rimproveratigli  rispondendo  allo  interrogatorio, 
ed  altro  ancora  potrà  soggiungere  da  se  medesimo  toccandogli 
per  ultimo  la  parola,  ed  essendo  abbastanza  versato  nello  ufficio 
di  difensore,  avendo  per  non  breve  periodo  di  anni  indossata 
con  onore  questa  stessa  onoratissima  toga. 

Io  non  vi  ho  parlato  del  suo  ufficio  di  Commissario  nella  spe- 
dizione di  Val  d'Arno,  poiché  la  sua  difesa  è  stata  già  tessuta 
da  altri,  e  sta  a  sua  difesa  il  temperato  e  saggio  di  lui  proce- 
dere nel  disimpegno  di  questo  suo  grave  ufficio;  dal  che  pure  si 
rileva  la  buona  intenzione  con  che  si  accinse  ad  intromettersi 
negli  affari  rischiosi  che  affliggevano  questo  nostro  paese.  Nei 
quali  se  buoni  cittadini  con  grave  loro  pericolo  non  si  fossero 
intromessi,  è  facile  intendere  come  noi  che  non  fummo,  se  non 
se  semplici  spettatori,  ne  saremmo  certo  sortiti,  ben  più  afflitti 
e  dolenti  che  non  ne  fummo.  Ora  potrà  mai  l'Accusa  anche  nella 
ipotesi  in  cui  é  ristretta  questa  attuale  difesa,  ritrovare  parole 
dette  e  scritte  dal  Dami,  che  in  lui  dimostrino  veramente  una 
criminosa  intenzione  ?  potrà  poi  trovarle  di  sì  grave  peso  che 
stieno  a  sottrarre  il  Dami  dal  benefizio  delle  due  leggi  l'una 
d'indulto,  e  l'altra  di  Amnistia  che  l'Augusto  Principe  ne  com- 
parti? Se  a  tanto  potesse  giungere  la  eloquenza  e  lo  ingegno 
dell'Oratore  della  legge,  non  potrebbe  mai  giungere  a  sottrarre  le 
parole  scritte  e  dette  dal  Dami  e  le  cose  tutte  che  a  lui  si  rim- 
proverano da  una  delle  categorie  che  si  trovano  espresse  nella 
Legge  del  26  luglio  1849,  e  colla  quale  si  vollero  tolti  alla  in- 
criminazione del  delitto  di  Lesa  Maestà  «  ivi  »  tutti  coloro ,  i 
»  quali  col  proclamare  o  insinuare  idee  e  dottrine  contrarie  al- 
»  l'ordine  sociale  e  politico  legittimamente  costituita  in  Toscana, 
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»  coir  eccitare  all'odio  e  al  disprezzo  della  sovranità,  o  col  fa- 
»  vorire  in  qualunque  altra  guisa  inganni,  seduzioni,  ed  agita- 
»  zioni  nel  popolo  ec.  ». 

Sicché  a  me  sembra  che  per  ogni  lato  debba  il  Dami  lusin- 
garsi che  la  Regia  Corte  dichiarerà  nella  sua  sentenza  V  assolu- 
zione di  lui. 


DIFESA 

DEGLI    ACCUSATI 

PETRACGIIl,    PICCINI  E  AGOSTINI 


PRONUNZIATA 


DALL' AVV.  G.  PANATTONI 


r.ULLRZ.   STOR.    Ili,— SEZ.   IV.  27 


UDIENZE  DEL  26  E  27  APRIIìE. 


Avv.  Panattoni.  —  Signori.  La  causa  di  pretesa  perduellione 
istruita  nel  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Firenze  si  avvicina  a 
buon  termine. 

Se  è  lecito  trarre  preludii  dall'andamento  della  discussione;  se 
reggono  li  schiarimenti  in  gran  copia  forniti;  se  vagliono  le  ra- 
gioni, che  la  verità  ci  suggerì,  se  reggono  le  dottrine  desunte  dai 
fonti  più  schiariti  e  più  equi  :  io  mi  auguro  che  i  resultati  deb- 
bano essere  o  lieti  o  benigni^  e  ad  ogni  modo  sodisfacenti.  Ed 
invero  la  causa  presente,  mercè  gli  unanimi  sforzi  del  collegio 
della  difesa,  parmi  a  tal  punto  condotta ,  che  il  Processo  istruito 
nel  Tribunale  di  Firenze,  per  supposta  perduellione,  abbia  a  ter- 
minare con  un  Giudicato  che  il  grave  titolo  elimini,  che  la  im- 
putazione in  qualunque  ipotesi  attenui,  e  che  le  aspreeee  della 
pena  completamente  dilegui. 

Nel  Programma  generale  della  difesa  io  mi  studiai  di  tracciare 
le  linee  più  larghe  della  causa,  ne  accennai  la  indole,  i  princi- 
pali elementi,  e  il  criterio  direttivo  ;  annunziai  le  questioni  che 
nella  causa  stessa  potevano  presentarsi;  toccai  le  cause  perimenti 
la  pena,  e  in  ogni  evento  additai  le  scusanti.  A  codesto  prelùdio, 
o  Signori,  ha  corrisposto  appieno  il  collegio  «elante  della  difésa. 
Esso  in  questa  causa  eccezionale,  e  portentosa,  mentre  fatìeò  per 
la  tutela  delle  private  persone,  mirò  anche  a  redimere  il  nostro 
paese  da  esagerati  rimproveri  ;  ed  ottenne  il  bel  resultato,  che 
della  pretesa  rivoluzione  non  debba  altrimenti  parlarsi.  A  me 
dunque  non  si  addice  il  riandare  le  cose  già  discorse  ;  né  rìsa* 
lendo  alle  sorgenti  di  sì  ampio  e  complicato  processo,  turbare 
l'onda  copiosa  e  limpida  delle  altrui  discussioni.  Esse  con  un 
corso  diritto  e  spedito,  parrai   che  abbiano  travolti   gli  ostacoli 
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dell'Accusa,  spianando  si  fattamente  il  cammino,  che  a  me,  difen- 
sore del  Petracchi.  poco  resti  a  soggiungere. 

Antonio  Petracchi,  che  fino  dal  18  (il  aprile  1849  languisce  re- 
cluso nelle  Carceri,  attende  dal  mio  patrocinio,  e  dalla  vostra 
giustizia  la  tanto  sospirata  liberazione.  Vestito  com'  era  della  di- 
visa di  Maggiore  fu  incontanente  sottoposto  a  militar  procedura 
per  semplice  ribellione:  e  davanti  il  tribunal  militare  la  sua  causa 
era  matura  fino  dall'agosto  di  quell'anno.  Ma  anche  a  lui  toccò 
la  sorte  di  ricadere  nel  Processo  fiorenliuo,  e  di  sentirsi  impu- 
tare una  frazione,  o  come  fu  detto  una  rata,  di  Lesa  Maestà! 

Fidente  e  fermo  nella  certezza  che  la  imputazione  di  Antonio 
Petracchi,  in  questo  primo  e  principale  Processo,  sia  piuttosto 
nominale  che  reale,  dirò  succintamente  quanto  basti  per  dileguare 
l'addebito  che  a  lui  si  oppone.  —  In  altra  udienza  sarà  mio  uf- 
ficio di  svolgere  la  difesa  relativa  al  Processo  di  Pistoia. 

Fino  dalla  mia  prima  arringa  sentii  il  debito,  e  come  per  me 
si  poteva  vi  corrisposi,  di  richiamare  sotto  la  vostra  benigna  con- 
templazione i  fatti  generali  della  Causa. 

Rammentai  quali  avvenimenti,  e  d'indole  afi'atlo  europea,  aves- 
sero preceduto  i  piccoli  moti  della  Toscana;  e  dissi  come  i  fatti 
di  questo  paese  non  erano  che  l'effetto  di  una  commozione  uni- 
versale. Cause  fatali  al  di  fuori,  passioni  grandiose  e  lungamente 
ricordevoli  nell'interno;  spinte  di  amici  incauti,  di  nemici  poten- 
ti; malintesi  municipali  e  piaghe  infelici  dei  vecchi  e  nuovi  tem- 
pi, formavano  un  fascio  di  triste  cagioni  che  dovè  necessaria- 
mente contribuire  anche  alla  perturbazione  del  nostro  infiacchito 
paese. 

Ma  in  questo  rivolgimento  consequenziale  della  Toscana  mi 
gode  l'animo  di  poter  dire,  che  ultimo  dei  segnalabili  in  senso 
di  accusa  è  forse  Antonio  Petracchi.  Il  quale  per  la  fede  dei  Do- 
cumenti, e  per  le  più  schiette  ed  autorevoli  attestazioni,  ben 
lungi  da  esser  comparso  un  demagogo,  figurò  anzi  come  uomo 
dell'ordine,  come  uomo  del  governo,  fino  agli  estremi. 

Di  già  le  Difese  dei  colleghi  miei,  svolgendo  il  primo  mio  con- 
cetto, hanno  dottamente  e  abilmente  toccata  la  parte  preciptia  di 
questo  Dramma  storico  e  giudiziario.  Quanto  specialmente  ne 
disse  la  difesa  dell'Accusato  Guerrazzi,  ha  già  preoccupato  gran 
parte  del  campo  che  mi  sarebbe  dato  di  percorrere. 

La  così  detta  rivoluzione  toscana  è  venuta  a  ridursi  nei  limili 
meschinissimi  di  un  repentino  tumulto.  Il  quale  non  fu  premedi- 
tato, ne  ordito  dai  Giudicabili;  ma  surse  per  occasione  della  spon- 
tanea partenza  del  Principe;  ed  apparisce  essere  stato  l'opera  di 
agitatori  più  che  altro  stranieri.  CodesV opera  tumultuaria  fu  piut- 
tosto subita,  che  provocata  dai  Ministri  del  Potere  in  quel  tera- 
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pò.  Chiamati  ad  assumere  il  Governo,  trattennero^  elusero,  non 
secondarono  gì'  impeti  :  potevano  abusare  della  loro  posizione  e 
noi  fecero.  Il  Capo  del  Potere  Esecutivo,  che  dovè  poi  sobbar- 
carsi al  grave  pondo  dello  Stato,  avversò  i  disordini,  frenò  i  di- 
sordinali. E  come  né  egli  né  i  colleghi  suoi  avevano  rovesciato 
la  Costituzione  toscana,  né  dejetto  il  Principe:  cosi  dal  male  che 
non  fu  fatto,  dal  bene  che  preparavasi,  e  cui  niuno  dei  Giudica- 
bili repugnò,  ne  provenne  che  il  Popolo  nel  12  aprile  potesse, 
senza  conflitti,  riattivar  lo  Statuto  come  un  patto  di  pace. 

Voi  pertanto,  o  Signori,  tutte  queste  cose  rettamente  e  beni- 
gnamente apprezzando,  ed  anteponendo  alle  male  imputazioni  il 
ben  fatto  dei  nostri  difesi;  potrete  uscire  con  animo  tranquillo 
da  quest'aula,  per  tornarvi  poi  con  una  savia  e  consolante  sen- 
tenza. Giudicate,  se  vi  piace,  severamente  del  reato  in  asti-alto; 
ma  ti'ovate  però,  giacché  trovar  lo  potrete,  nelle  persone  dei  giu- 
dicabili altrettante  vittime  dei  tempi  e  degli  avvenimenti,  e  piut- 
tosto degl'  infelici,  che  dei  rei. 

Animato  da  questa  fiducia,  che  è  pur  quella  del  Pubblico,  io 
prendo  la  parola  in  quest'oggi  onde  svolgere  più  partitamente  la 
difesa  Petracchi.  E  la  dividerò  in  quattro  capi.  —  Primieramente 
esponendo  le  qualità  e  la  condotta  di  Antonio  Petracchi,  richia- 
merò la  Corte  ad  uniformarsi  al  Testo  romano,  il  quale  impone 
nelle  accuse  di  Lesa  Maestà,  di  osservare  chi  è  il  giudicabile; 
quali  siano  i  suoi  antecedenti:  e  se  lo  scoppio  dei  fatti  criminosi 
lo  trovasse  veramente  avviato  nel  sentiero  della  perduellione.  — 
INel  secondo  capo  della  difesa  esaminerò,  se  di  perduellione  real- 
mente si  facesse  complice  il  mio  Petracchi;  e  se  tale  possa  dirsi 
divenuto  per  la  spedizione  di  Portoferrajo.  —  Rigetterò  nel  terzo 
capo,  come  affatto  improponibili,  ed  estranei  ai  giusti  limiti  del- 
l'Accusa, tutti  gli  altri  fatti,  nei  quali  essa  tanto  inopportunamente 
spaziò,  rs'on  pertanto,  onde  non  abbia  a  diisi  che  io  mi  nascondo 
dietro  la  legalità,  e  sfuggo  alla  giustizia  con  studiosa  preterizio- 
ne; toccherò  anche  dei  fatti  posteriori  alla  spedizione  di  Porto- 
ferrajo; ne  dimostrerò  la  irrilevanza;  e  disapplicherò  in  quanto 
al  Petracchi  il  rimprovero  delle  spedizioni  di  >Iaremma  e  di  Pie- 
trasanta.  —  Finalmente  scendendo  a  concludere,  col  capo  quarto 
della  mia  difesa,  ampliei'ò  e  confermerò  (juei  concetti,  che  i  col- 
leglli abilmente  illustrarono;  sostenendo  che  questo  Pi'ocesso  com- 
pilato in  Firenze  non  ha  provato  che  sussista  quel  supremo  grado 
di  Lesa  ^iaestà,  per  cui  il  decreto  21  novembre  1840,  limitando 
l'amiiistia  generale,  lasciò  aperto  il  corso  della  giustizia  fino  a 
ragion  conosciuta. 

Signori!  in  codesto  resultato  sta  il  concetto  più  consentaneo  alle 
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convinzioni  dei  Toscani  e  degli  esteri;  il  più  conducente  alla  pace 
e  al  conforto  comune;  il  più  consentaneo  al  vostro  senno  e  mitez- 
za. Questo  concetto  traboccò  pur  ti'oppo,  e  traboccò  quasi  univoca- 
meate_,  dalla  coscienza  di  quella  schiera  di  testimoni^  che  l'Accusa 
indusse  a  suo  danno  e  la  difesa  a  suo  profitto,  e  che  Voi  avete 
lungamente  ascoltati  per  trarne  elemenft  d'imparziale  giustizia. 

Della  quale  tenendomi  sicuro,  entrerò  francamente  nella  mate- 
ria. Poiché  credo,  e  creder  credo  il  vero,  che  all'animo  illumi- 
nato dei  probi  e  indipendenti  Giudici  non  debba  arridere  miglior 
brama  di  quella,  che  senza  dare  impunità  ai  delitti,  si  salvino  i 
Giudicabili  quando  l'  Accusa  non  li  chiarì  delinquenti.  Possano  a 
tanta  opera  contribuire  oggi  i  deboli  sforzi  miei!  —  Sarà  la  vo- 
stra Sentenza  un  monumento  capace  di  maggiormente  illustrare 
la  Toscana  ^lagistratura;  un  giudicato  dei  più  memorabili,  che 
siansi  mai  registrati  negli  annali  e  nella  scienza  del  foro;  quello 
che,  ponendo  fine  al  doloroso  dramma  di  questa  causa,  lascerà 
per  unica  traccia  una  grata  consolazione,  ed  un  oblio  salutare. 

Vengo  innanzi  tutto  a  parlare  della  persona  del  giudicabile  Pe- 
tracchi. 

L'  Accusa  specialmente  nella  Causa  e  processo  di  Pistoia,  pren- 
dendo a  colorare  la  parte  del  Petracchi,  e  dei  suoi,  con  tratti  più 
arditi  di  quelli  di  lìlichelangiolo,  e  gravando  aspramente  la  sorte 
dei  miei  difesi;  faceva  dell' onest' uomo  Petracchi,  di  quello  che 
tanti  invece  elogiavano,  non  dirò  il  feroce  Jrgillano  del  Tasso, 
ma  una  specie  di  Capo  Banda,  un  masnadiero  calabrese,  un  con- 
culcatore delle  leggi  civili,  un  dispregiatore  delle  convenienze  so- 
ciali. La  prova  concorde  dei  Testimoni,  ben  lungi  dal  puntellare 
menomamente  un  assunto  cosi  bieco,  stabiliva  anzi  l'opposto.  Ed 
oserei  pur  dire,  che  le  deposizioni  dei  Testimoni  erano  così  cir- 
costanziate, così  evidenti,  così  schiette,  e  sovente  anche  ispirate 
da  tal  senso  di  doverosa  riconoscenza;  che  l'animo  vostro,  o  Si- 
gnori, sebbene  giustamente  zeli  l'applicazione  della  legge,  la 
vendetta  dei  misfatti,  nondimeno  dovè  provar  commozione,  e  sen- 
tirsi umanamente  inclinato  a  tutelare  in  lui  i  sensi  dell'  onest'uo- 
ino,  forse  caldo  talvolta  e  iattatore  se  il  volete,  ma  popolano  leale, 
morale,  benefico,  generoso. 

Fino  dalla  sua  giovinezza  il  Petracchi  fu  mancipato  al  servìzio 
del  Governo,  né  rimase  estraneo  agli  esercizj  della  milizia.  De- 
voluto poscia  al  commercio,  e  fattosi  uomo  di  mare  e  d'industria, 
cogli  scarsi  suoi  mezzi  udiste  esser  giunto  ad  avere  un  decente 
stato,  sovvenendo  onestamente  ai  bisogni  di  una  famiglia  che  fu 
assai  numerosa.  Il  suo  albo  civile  non  era  macchiato  da  reati, 
che  lo  screditassero  rendendolo  immeritevole  della  pubblica  fidu- 
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eia;  molto  meno  da  reati  congeneri  a  ribellione,  ed  a  Lesa  Mae- 
stà. 4ppena  uno  slancio  giovanile,  un  lieve  trf.seorso  di  popolare 
licenza  poteva  notarsi  nei  primi  passi  di  una  vita  onorata  ;  sic- 
ché il  buon  procedere  degli  anni  maturi  aveva  omai  accreditato 
il  Petracchi  nella  reverenza  del  popolo,  nella  fiducia  dei  commer- 
cianti, e  nella  considerazione  dei  potenti.  Ne  gli  si  appuntino  qui 
le  diffidenze  della  Finanza,  che  indarno  si  provò  a  denunziare 
nei  Tribunali  qualche  suo  colpo  industrioso  ;  e  che  in  via  econo- 
mica volle  pigliarne  ricatto  anche  fuor  di  misura,  si  che  la  Reale 
Consulta  dovè  interporre,  come  meglio  potevasi,  l'autorità  sua 
protettrice.  Perciò  non  sussistono  veri  addebiti  contro  il  Petrac- 
chi. Egli  anzi  godeva  omai  la  fiducia  del  Pubblico,  e  del  Gover- 
no ;  era  il  gradito  di  tutti;  ed  a  tutti  porgeva  mano,  operando 
non  volgari  beneficenze;  al  Governo  stesso  prestava  leali  servigi 
per  il  mantenimento  dell'  ordine. 

Ed  invero  il  tipo  caratteristico  del  Petracchi,  per  tutto  quello 
che  i  Testimoni  ne  dissero,  e  che  io  spero  sarà  ritenuto  dalla  co- 
scienza dei  Giudici  come  caparra  della  sua  sorte,  era  il  giovare 
altrui,  il  far  servigio  ai  compatriotti,  prestare  lealtà  ai  commer- 
cianti, essere  obbediente  e  ligio  agli  autorevoli;  mostrarsi  pronto 
a  chiunque  lo  ricercava,  lispettoso  alle  leggi,  soccorritore  delle 
persone,  protettore  delle  altrui  proprietà.  Egli  per  queste  lode- 
voli qualità,  quando  nel  settembre  1847  la  Guardia  civica  fu  pro- 
clamata istituzione  dello  Stato,  venne  dal  suffragio  dei  Livornesi 
eletto  Alfiere  di  Battaglione.  Né,  progredendo  nel  civile  servizio, 
si  mostrò  immeritevole  della  superiore  fiducia;  poiché  (come, 
dopo  la  testimonianza  delle  persone  e  dei  fatti,  ebbe  a  dire  aper- 
tamente anche  l'Accusato  Guerrazzi  che  nel  gennaio  1848  fu  ar- 
restato da  lui)  fino  dalle  prime  vertenze  politiche  il  Petracchi 
era  cittadino  più  che  esemplare,  era  il  buon  seivitore  dell'  auto- 
rità, ed  uno  dei  sostenitori  del  Governo  granducale. 

Questo,  in  una  causa  di  perduellione,  questo  é  un  punto  capi- 
tale, di  cui  Voi,  o  Signori,  dovete  tenere  buon  conto.  Anzi  gli 
antecedenti  e  le  abitudini  del  Petracchi  sono  tali,  che  non  per- 
mettono d'insinuare  nemmeno  la  interpretazione  sinistra  dei  fatti 
ambigui  ed  equivoci  che  gli  vennero  poscia  rimproverati  :  e  le- 
galmente vi  abilitano  a  salvare  l'onest'uomo,  il  buon  padre  di 
famiglia,  l'utile  cittadino;  ascrivendo  a  sinistre  combinazioni,  o 
ad  altrui  influenza,  tutto  quello  potesse  avere  apparenze  più  svan- 
taggiose. 

Ed  invero,  non  è  forse,  o  Signori,  un  fenomeno  veder  là  (juel 
Petracchi,  detenuto  come  correo  di  Francesco  Domenico  Guer- 
razzi, cui  egli  giammai  servi  come  strumento  di  quei  pretesi  di- 
sordini, che  senza  prova   al  Guerrazzi   stesso   imputaronsi?  Bel 
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eorifo  sarebbe  ai  certo  colui,  che  nel  gennaio  del  1848,  capita- 
nasuio  la  Guardia  Civica,  piocedeva  per  ordine  governativo  al- 
l'arresto del  principale  Accusato!  Eppure,  non  so  perchè,  oggi 
li  liovo  maritati,  con  specioso  connubio  nelle  severe  Conclusioni 
del  Ministero  Pubblico,  e  persino  collegati  nella  Rubrica  del 
Capitolo  i°! 

Ifomo  d'  or  line,  questo  Petracchi  lo  vedeste  costantemente,  per 
ciò  ciie  ne  dicono  i  documenti  e  i  dispacci  telegrafici,  devolo  ai 
comandi  dell'Autorità,  insistente  presso  l'uffizio  del  Governo  lo- 
cale. Ma  più;  non  avete  mai  potuto  raggiungere  un  rapporto,  un 
reclunio,  una  testimonianza,  che  vi  abiliti  a  stabilire,  che  il  Pe- 
tiacchi  abusasse  alcuna  volta  della  fiducia  e  degli  ordini  che  l'au- 
torità gli  conferiva.  Questo  curioso  Perduelle,  questo  sovvertitore 
anomalo,  era  invece  colui  che  dava  mano  e  opera  alla  legge;  e 
che  si  mei'itava,  e  meritamente  otteneva,  il  favore  del  Governo 
e  del  Popolo. 

Nei  gran  tumulti  di  piazza,  nelle  lunghe  agitazioni  della  plebe 
livornese,  trovaste,  o  Signori,  alcuna  traccia  di  Antonio  Petrac- 
chi? Sì  voi  la  trovaste:  ma  dove?  Dalla  parte  dell'ordine,  poi- 
ché lo  riscontraste  interposto  mai  sempre  o  a  prevenire  o  a  re- 
primere. Se  non  fosse  stato  cosi,  allorquando  sopravvennero  le 
infauste  collisioni  del  settembre  1848  avrebbe  dovuto  scoprirsi 
per  lo  meno  un  sentore  dei  traviamenti  di  Antonio  Petracchi.  Al- 
lora era  tempo  che  il  moderno  perduelle,  fosse  visto  pargoleg- 
giare nella  vita  novella  dei  sovvertimenti,  se  a  tanto  fosse  stato 
proclive  l'animo  suo:  giacché  era  codesta  un'epoca  nella  quale 
poteva  sembrar  periglioso  non  secondare  i  moti  di  quella  traviata 
città.  I  documenti  fatti  leggere  all'Udienza,  i  testimoni  onorevoli 
che  avete  sentiti,  rivestiti  di  pubbliche  qualità,  graduati  nel  co- 
mando delle  milizie,  tutti  vi  hanno  assicurato  che  nel  settem- 
bre 1848  l'opera  del  Petracchi  fu  quella  di  fraternizzare  con  le 
trupj»e,  di  sostenere  le  disposizioni  governative,  di  appoggiare 
r  Autorità,  di  proteggere  la  Magistratura.  Ed  i  pubblici  uffizii,  e 
perfino  il  Tribunale  medesimo,  non  potrebbero  scordare  i  servigj, 
e  disconoscer  gli  aiuti  che  porse  loro  la  influenza  popolare  di 
Antonio  Petiacchi  ;  né  io  dovrei  andar  lungi  di  qui  per  trovare 
chi  ricordi,  come  anche  le  sante  aule  della  Giustizia  rischiarono 
di  essere  violate,  se  non  cooperava  a  sgombrarle  la  influenza  del 
Popolano  infelice,  che  ora  si  pretende  un  fanatico,  un  perduelle. 

Quindi  avvenne  che  Antonio  Petracchi  benché  inculto  e  di  ninna 
esperienza  governativa  fornito,  sol  perchè  aveva  dato  buon  sag- 
gio dei  fatti  suoi,  e  ad  un  certo  senno  naturale  associava  il  mollo 
suo  buon  volere  e  la  piena  fiducia  del  pubblico,  si  trovò  aggiunto 
a  queir  uomo  esimio  e  potente  in  cui  si  riunivano   allora  tutti  i 
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voti  liella  cillà  di  Livorno  :  o  così  fu  pregato  di  aggregarsi  al 
Municipio  per  governare,  non  come  un  Masaniello  capo  di  ple- 
baglia volubile,  lua  come  1'  appoggio  dei  buoni,  come  simbolo  di 
comune  e  meritata  fiducia,  come  amico  del  Governo  e  sostenitore 
della  Legge. 

Voi  lo  vedete  avversare  all'erezione  dell'albero  della  libertà. 
Voi  lo  vedete  alieno  da  quanti  agitatori  in  Livorno  venissero.  Voi 
lo  trovate  a  tal  fiducia  arrivato,  che  la  legge  del  9  settembre  1848 
avendo  ordinato  ricomporsi  i  ruoli  della  Guardia  Civica  livorne- 
se, Antonio  Petracchi  fu,  non  dalla  plebe  come  dice  l'Accusa, 
ma  dalla  ufiìcialità  della  stessa  Guardia  Civica  elevato  al  grado 
di  maggiore,  e  come  tale  riconosciuto  e  ritenuto  dal  Governo 
Granducale.  In  questa  sua  qualità  egli  ha  sempre  servito,  facendo 
quel  bene  che  seppe,  senza  recar  offese,  senza  dar  molestie,  senza 
inferir  danni,  senza  malversare  1' autorità  conferitagli  e  le  somme 
fidategli  ;  nulla  appropriandosi,  anzi  faticando  esponendosi  e  tutto 
perdendo,  finché  per  suo  guiderdone  ebbe  il  carcere  ove  tribola 
da  oltre  quattro  anni! 

Fu  col  Governo  per  prestare,  se  fosse  stato  possibile,  un  ap- 
poggio alla  installazione  del  Governatore  Tartini.  Parlano  di  lui 
varii  dispacci  del  consigliere  Isolani  al  Governo;  ed  ivi  si  dimo- 
stra il  Petracchi  come  uomo  di  pacifica,  ed  utile  influenza,  e  tale 
anche  da  poter  favorire  i!  ripristinamento  dell'ordine,  e  ricon- 
durre la  osservanza  delle  lieggi. 

Quindi  allorché  vennero  in  luce  li  scritti  concernenti  la  causa 
presente,  né  tanto  quelli  di  Francesco  Domenico  Guerrazzi,  quanto 
li  altri  pubblicati  da  Giuseppe  Montanelli,  e  perfino  dal  Pigli  e 
da  La  Cecilia  (opere  tutte  qui  prodotte  e  riunite  al  processo). 
Voi  trovaste  dovunque  pagine  di  lode,  e  attestazioni  del  buon 
contegno,  e  delle  rette  intenzioni  di  Antonio  Petracchi.  Né  vi  sarà 
sfuggito,  o  Signori,  che  taluno  degli  scriventi  siffatte  qualità  del 
Petracchi  commemorò  non  senza  invidiarle,  quasi  la  di  lui  in- 
fluenza fosse  ostacolo  alle  agitazioni  e  tendenze  del  tempo. 

Certamente  non  scorderete,  o  Signori,  di  fare  buon  conto  al 
Petracchi  dei  salvati  Carabinieri  e  della  cavalleria  tutelata  nel  2 
settembre:  dei  Colonnelli  Tonimi,  Reghini,  e  Bernardi  protetti; 
dei  tumulti  per  le  polveri  del  Calambrone  sedati  e  disciolti;  e 
delle  sedizioni  più  volte  represse.  Né  dimenticherete  ciò  che  fece 
alla  occasione  dello  sbarco  del  padre  Gavazzi;  le  premure  daini 
datesi  per  accompagnarlo  fuori  di  Livorno;  e  il  commissario  Bia- 
gini  che  aggredito,  e  pericolante,  fu  con  gravi  rischi  salvato  dal 
solo  Petracchi,  sicché  mosso  prima  da  sentimento  di  umanità  vi- 
sitava questo  benefattore  nel  carcere,  e  poi  veniva  a    fargli   tri- 

COLLKZ-    STOR. —  III.    SEZ.   IV.  28 


-  no  — 

huto  di  riconoscente  giustizia  innanzi  questa  Corte  e  in  presenza 
del  Pubblico. 

Mentre  oggi  1'  Accusa,  specialmente  discutendo  il  processo  pi- 
stoiese,  pretende  trovare  in  Antonio  Petracchi,  il  violentatore  dei 
Municipii,  dei  Cassieri,  dei  Quartier-Mastri;  parlano  invece  a  prò 
suo  le  protette  proprietà  dei  Bartolommei;  parlano  per  lui  la  tu- 
telata via  Leopolda,  e  la  stazione  livornese  in  procinto  di  essere 
arsa;  la  opposizione  costante  ed  efficace  agii  etnissarii  fiorentini, 
ed  agli  ingaggiatori,  e  agitatori  venuti  di  fuori;  e  l'avversar  che 
egli  faceva  alle  esigenze  di  quanti  accorrevano  in  Livorno  per 
esercitare  influenza  ed  aver  danaro,  ottener  armi,  ed  imporre  le 
loro  persone  al  Governo.  INè  vi  è  ignoto  come  egli  utilmente  ado- 
prato  fosse  per  stare  a  fronte  del  Torres,  e  di  altri;  per  conci- 
liare le  dissidenze  ;  e  per  ridurre  a  discreti  accordi  col  Governo 
anche  La  Cecilia,  e  molti  altri  allora  accreditati,  e  che  mi  asterrò 
dal  nominare.  Indi  venne  che  tale  e  tanta  in  Livorno  fosse  la 
opinione  di  lealtà,  di  buona  condotta,  e  di  pubblica  utilità  di  que- 
sto Petracchi  ;  che  non  vi  era  caso  nel  quale  occorresse  di  spen- 
dere un  galantuomo  influente,  che  non  si  pensasse  subito  a  quel 
povero  popolano  che  ora  sta  sulla  banca  dei  rei  in  figura  di 
perduelle. 

Siena  parimente  si  giovò  dello  zelo  benefico  di  Antonio  Petrac- 
chi, poiché  fu  fatta  testimonianza  dall'egregio  Corbani  alle  pre- 
mure che  il  Petracchi  utilmente  adoprò  anche  nella  pacificazione 
di  quella  città.  In  quanto  a  Firenze,  sentimmo  sospetti  tardivi, 
ed  ambigue  imputazioni  contro  il  Petracchi,  quasi  avesse  secon- 
dato, o  almeno  non  avesse  biasimato  un  tumulto,  cagionato  dallo 
zelo  di  certi  signori  ai  quali  parve  bene  lo  strappar  pubblicamente 
presso  il  ponte  di  S.  Trinità  un  foglietto  affisso  alla  cantonata: 
ma  pur  anche  in  Firenze  il  Petracchi  ha  fatto  prova  significante 
della  sua  tendenza  a  rimetter  1'  ordine  e  ricomporre  la  pace.  Le 
risse  del  Pignone  sedate  dal  Petracchi;  quel  più  di  che  deponeva 
con  elogio  il  Prefetto  di  Firenze,  ed  i  sentimenti  del  Petracchi 
Turon  qui  manifestati,  non  senza  simpatie  del  nostro  uditorio; 
tuttociò  mi  dà  pegno  che  anche  la  città  di  Firenze  debba  augu- 
rare r  assoluzione  a  quest'  uomo  che  a  lei  nulla  fece  di  male,  e 
pur  qualche  cosa  fece  di  bene. 

Al  Petracchi  tien  un  altro  gran  debito  la  causa  dell'ordine,  e 
r  interesse  governativo.  Non  meno  di  trenta  casse  di  fucili  erano 
cadute  in  potere  della  plebe  livornese,  e  più  un  numero  consi- 
derevole di  cannoni,  incassali  e  imbarcati  col  mendace  titolo  di 
cadaveri  da  spedirsi  in  regioni  straniere;  uè  riusciva  al  Governo 
di  riaverli,  né  il  Governatore  aveva  spedienle  o  potenza  per  ri- 
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vendicarli.  Or  bene  chi  fu  che  tentò  l'opera,  chi  fu  che  la  con- 
dusse a  buon  termine,  senza  conflitti  e  perfino  senza  spesa  veruna? 
Chi  fu  che  bastò  solo  a  tanto  assunto,  e  giunse  a  ricondurre 
senza  scorta  a  P'irenze  i  fucili  e  le  artiglierie  ?  fu  Antonio  Pe- 
tracchi.  Donde  gliene  venne  tal  merito  da  servirgli  come  egida 
sufficiente  a  proteggerlo  ;  egli  ottenne  il  plauso  e  la  benemerenza 
dello  stesso  Principe  che  oggi  si  pretende  criminosamente  avver- 
sato ed  osteggiato  da  lui.  Un  sovrano  rescritto  d(d  24  gennaio  1849 
in  ricompensa  di  tal  fatto,  e  per  attestato  delio  zelo  che  il  Pe- 
tracchi  mostrò  in  soccorso  dell'ordine  e  in  servizio  del  Governo, 
gli  fé  dono  dei  pubblici  Bagnetli  dei  Cavalleggierì  presso  la  città 
di  Livorno. 

Tale,  o  Signori,  fu  il  Petracchi,  tale  fu  fino  al  febbraio  1849. 
ISè  ci  voleva  meno  del  cataclisma  che  rovesciò  le  cose  della  To- 
scana dopo  il  7  febbraio,  per  cangiare  senza  colpa  di  lui  la  po- 
sizione che  aveva  fino  allora  tenuta;  e  per  gettarlo,  come  capo  di 
battaglione  chiamato  sempre  a  servire  le  autorità  dominanti,  in  un 
vortice  di  tali  combinazioni  da  scambiarlo  immeritamente  in 
istrumento  della  fazione.  Fu  pertanto  colpa  dei  tempi,  forza  dei 
casi,  e  reità  non  sua,  se  egli  subordinato  per  abitudine  a  superiori 
comandi,  errò  come  tanti  altri  fuori  dell'orbila  consueta.  La  Corte 
deciderà  se  sia  giusto  e  discreto  l'aver  fatto  apparire  un  agita- 
tore, un  perduelle,  colui  che  mentre  restò  libero  dei  fatti  proprii, 
e  potè  agire  secondo  coscienza,  fu  invece  un  sostegno  del  Governo, 
tanto  sotto  l'assoluta  Monarchia,  quanto  sotto  il  Principato  costi- 
tuzionale :  e  propugnò  1'  ordine,  protesse  le  persone  oneste,  tutelò 
le  proprietà,  sostenne  i  funzionarli,  ed  agì  come  esecutore  della 
Legge. 

Tale  pertanto  doveva  e  dovrà  esser  ritenuto  Antonio  Petracchi 
anche  dopo  l'  8  febbraio  1849.  INè  per  azzardare  l'  opposto  havvi 
prova  che  egli  non  dirò  complottasse,  ma  nemmeno  agisse  spon- 
taneo, e  mutasse  per  inaudita  volubilità  la  veste  di  esecutore  dei 
superiori  comandi  in  quella  di  sovvertire. 

Onde  piuttosto  guidati  dai  canoni  di  una  retta  logica  e  di  una 
salutare  legalità.  Voi,  Signori,  deciderete  che,  se  dopo  l'S  febbraio 
vi  sono  dei  fatti  l'apparenza  dei  quali  abilitò  l'Accusa  a  rampo- 
gnare il  Petracchi  ;  codesta  apparenza  non  è  buona  per  condan- 
nare. Viceversa  discernendo  la  morale  imputabilità  dell'  individuo, 
dalla  materialità  insignificante  dei  fatti  :  giustizia  vuole  che  uni- 
camente si  ascriva  alla  volontà,  alla  potestà  di  Petracchi  quel 
tanto,  quel  solo  che  isolatamente  e  in  piena  libertà  egli  avesse 
commesso.  Ma  di  simili  ultronei  trascorsi  non  vi  ha  manco  l'om- 
bra; e  le  sue  jattanze,  l'esaltazioni,  i  vaniloquii,  tuttociò  in  somma 
che  pochi   testimoni  malevoli    hanno    confusamente  e  biecamente 
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esagerato;  tutto  questo  deve  attribuirsi  alla  prepotenza  degli  av- 
venimenti^ allo  scoiiipiglio  ed  istantaneità  dei  casi^  alla  difilcoUà 
dei  tempij  alla  inlluenza  di  pernieiosi  aaiici^  all'  impeto  dei  com- 
pagnij  alla  foga  dei  commilitoni. 

Risalite  pertanto^  o  Signori^  con  tranijuiUo  ed  equo  criterio 
all'  esame  imparziale  degli  avvenimenti^  che  precederono  le  prime 
gesta  asserte  delittuose  di  questo  Petracchi  ;  e  qui  percorrendo 
gli  avvenimenti,  fate  conto  delle  posizioni  in  cui  egli  si  trovò, 
degli  ascendenti  che  dovè  subire,  delle  spinte  che  gli  abbisognò 
secondare;  e  Voi  vedrete  come  qucsl'  uomo  non  è  un  reo,  non  è 
un  perduelle.  Tntt'al  più  egli  sarà  da  compatirsi,  come  un  popo- 
lano disgraziato,  che  tratto  fuori  dell'  orbita  sua  non  ebbe  più  il 
governo  di  se.  E  per  raccogliere  uno  dei  tanti,  e  (ìa  lui  usitatis- 
simi  esempi^  egli  fu  come  la  nave  che  spinta  sull'onde  sconvolte 
senz'ancora  e  senza  timone,  diviene  giuoco  dei  venti  e  vittima 
delle  tempeste. 

Cosi,  o  Signori,  credo  di  aver  sommariamente  tracciato,  senza 
il  tedio  di  referirmi  mano  a  mano  ai  Documenti  ed  alle  testimo- 
nianze, un  quadro  genuino^  e  insieme  decisivo,  delle  qualità  e 
degli  antecedenti  di  Antonio  Petracchi.  Dal  che  scaturirà  limpido, 
e  certo  il  diritto  che  gli  compete,  di  esser  giudicato  da  Voi  con 
ogni  più  larga  misura  di  giusta  indulgenza,  e  di  meritata  equità. 

Passando  adesso  al  secondo  capo  della  mia  difesa  mi  occuperò 
dell'accusa  veramente  legale,  cioè  di  quell' una  che  io  devo  di- 
scutere, di  queir  una  che  la  Corte  può  giudicare.  Annunziai  nella 
preliminare  orazione,  come  il  giudizio  doveva  rientrare  nei  limiti 
dei  decreti  preparatore  e  che  autorizzarono  l'  Accusa.  Dissi  come 
l'Accusa  stessa  fosse  uscita  dall'orbita  esponendo  fatti  generici, 
abbracciando  addebiti  estranei,  oltrepassando  la  linea  dei  decreti 
che  la  precedevano:  e  quindi  avesse  sopraccaricato  i  nostri  difesi, 
con  un  ammasso  di  fatti  dei  quali  essi   non  debbono    rispondere. 

Su  tale  articolo  le  Heyole  di  diritto,  alle  quali  io  faccio  allu- 
sione, sono  state  lungamente  e  largamente  discusse  da  tutti  i  miei 
colleghi  :  tanto  sia  per  le  norme  di  ragione  comune,  quanto  sia 
per  il  disposto  del  R.  Motuproprio  del  1838,  art.  239,  che  regola 
l'odierna  forma  dei  giudizii;  e  quanto  sia  pel  diritto  francese  a 
cui  le  nostre  istituzioni  giudiziarie  in  certo  modo  consuonano.  In 
qualunque  aspetto  non  poteva,  né  può  formare  subietto  di  discus- 
sione, d'imputazione  e  di  giudizio,  se  non  (juell' unico  e  quel  solo 
addebito,  che  veniva  formulato  competentemente  dai  Magistrati  ai 
quali  spetta  di  autorizzare  l'Accusa.  L'atto  di  accusa  non  è  una 
nuova  querela.  L'  azione  penale  può  promoversi  dal  Ministero  pub- 
blico ;  ma  l'accusa  giudiziaria  non  è  in  balia  del  Ministero  pub- 
blico. Tanto  meno  poi  dacché  il  Regolamento  d' istruzione  penale 
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dei  22  novembre  1849  attribuì  al  Ministero  pubblico  un'influenza 
diretta  sull'andamento  delle  procedure  criminali:  per  cui  codesti 
funzionarli  di  giustizia^  interessandosi  attualmente  delle  querele 
e  delle  prove^  hanno  dovuto  discender  alquanto  da  quella  posizione 
imparziale,  e  scevra  di  prevenzioni,  che  aveva  loro  assegnata  la 
riforma  del  1838.  Perciò  non  può  esser  permesso  attualmente  di 
accordar  libera  facoltà  al  Ministero  pubblico  nel  concepire  i  li- 
belli definitivi  di  accusa  ;  subitochè  anche  sotto  le  discipline  del 
1838  questi  libelli  non  potevansi  formulare,  se  non  in  quei  pre- 
cisi e  tassativi  limiti  d'imputazione,  che  venivano  tracciati  dalla 
Camera  di  accusa,  cui  la  legge  a  tale  uopo  accordava  competenze 
speciali. 

Io  mi  sento  tanto  convinto  che  nella  vostra  giustizia,  o  Signori, 
siate  ormai  penetrati  di  questa  verità,  che  mi  rinfranca  in  tale 
opinione  anche  il  vostro  decreto  dei  28  agosto  decorso,  ove  ri- 
spondendo alle  incidentali  questioni  della  difesa  Guerrazzi  rico- 
nosceste anticipatamente,  che  la  vostra  sentenza  non  poteva  spa- 
ziare ad  libiliim  al  di  là  dei  confini  dettati  nel  decreto  della  Ca- 
mera dell'Accusa. 

Nondimeno  la  Corte  mi  permetta  di  rassegnarle  legale  e  neces- 
sitosa protesta,  che  quello  che  io  anderò  a  dire  per  esuberanza 
di  difesa  al  di  là  dei  limiti  che  reputo  insormontabili,  dovrà  con- 
siderarsi una  semplice  illustrazione  della  causa.  Onde  io  non  in- 
tendo, con  quanto  soggiungerò,  accettare  le  contestazioni  del- 
l'Accusa, né  seguitare  le  Conclusioni  del  Ministero  pubblico  fuori 
dei  giusti  confini:  ed  anzi  solennemente  dichiaro  che  il  giudicato 
della  Corte  dovrà  rimanere  circoscritto  entro  i  cancelli  della  legge. 

Pertanto  non  voglio,  ne  devo  occuparmi  seriamente  di  certa 
nota  di  spese,  che  ho  sentito  rammentare  dall'  Accusa  a  carico 
non  so,  se  di  Francesco  Domenico  Guerrazzi,  o  di  Antonio  Pe- 
tracchi,  o  di  entrambi  :  intendo  dire  la  nota  di  spese  del  31  no- 
vembre 1848,  che  il  Petracchi  presentava  legalmente  e  lealmente 
al  Governo  per  ottenerne  il  recupero  dei  proprii  disborsi.  Si  sup- 
pone, non  so  con  quali  fondamenti,  nelle  conclusioni  del  Ministero 
pubblico  che  certi  drappelli  di  gente  disordinata,  si  dirigessero 
£no  dal  22  novembre  a  Livorno  da  Pisa,  da  Lucca,  e  da  alcune 
parti  della  Maremma,  dopo  che  erano  stati  colà  inviati  gli  agita- 
tori per  sostenere  il  Ministero  Deiuocratico  :  e  si  pretende  che  a 
codesto  avvenimento  corrisponda  la  partita  di  spese  cosi  conce- 
pita «  spese  occorse  per  i  movimenti  di  Pisa  e  Maremma  ».  Tutte 
le  induzioni  e  supposizioni  che  alla  parte  pubblica  è  piaciuto  pro- 
porre per  farne  appoggio  all'  Accusa  sono  peraltro  ideali  e  gra- 
tuite: ne  io  saprei  ove  battere  se  dovessi  confutarle  sul  serio. 

Di  già  la  difesa   dell'Accusato    Guerrazzi    ha   spiegato    codesta 
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partita  :  ed  ha  fatto  intendere,  che  quelle  spese  fatte  furono  in- 
vece nel  senso  dell'  ordine,  e  per  sventare  e  reprimere  quei  mo- 
vimenti che  mal  si  suppongono  fomentati.  Dove  ha  l'  Accusa  la 
prova  che  il  Petrocchi  fosse  mandato  in  Maremma,  ed  a  Pisa,  a 
concitare  quei  moti,  e  pagare  gli  agitatori? 

Come  mai  si  pretende  travolgere  da  uno  in  altro  senso  le  cose, 
e  ciò  che  fu  fatto  in  ossequio  ed  obbedienza  al  Governo  vuoisi 
qualificare  come  atto  di  disordine  ?  E  sì,  e  sì,  che  questa  spesa 
era  fatta  dì  concerto  col  Governatore  di  Livorno,  e  col  Gonfalo- 
niere Fabbri,  il  cui  nome  dovrebbe  persuadere  l'  Accusa  più  che 
sette  argomenti  della  Difesa!  E  sì,  e  sì,  che  questa  spesa  doveva 
essere  rifusa  dall'  Erario  pubblico,  e  rimanere  accesa  in  registri 
sindacabili  dal  Parlamento  !  Imperocché  la  questionata  nota  non 
era  in  un  foglio  complottato  e  clandestino,  che  il  Petracchi  avesse 
passato  in  mano  di  qualche  funzionario  tinto  di  mala  pece,  e  do- 
vesse restare  occulto  e  compreso  tra  le  spese  segrete  di  qualche 
Dipartimento.  No  ;  questa  nota  era  un  documento  che  diveniva 
pubblico,  e  doveva  rimanere  visibile  negli  archivj    del    Governo. 

Ella  aveva  con  se  tutte  le  impronte  di  un  onesto  servìgio,  util- 
mente prestato  al  Governo,  e  non  già  le  sospette  qualità  di  un 
obliquo  raggiro  tendente  a  nutrire  agitazioni  ed  a  fomentar  tra- 
dimenti. 

Ben  lungi  adunque  da  accettare  discussioni  sopra  il  supposto  dal- 
l' Accusa,  che  non  solo  manca  di  prove,  ma  che  anzi  starebbe  a 
rovescio  dei  fatti  ;  ne  traggo  argomento,  ed  a  voi,  o  Signori, 
quest'  argomento  raccomando,  per  inferirne  che  1'  Accusa  nel  suo 
severo  sistema  sovente  s'illude  e  si  travia;  costruendo  contro  i 
nostri  difesi  un  edificio  di  ambigue  apparenze,  e  di  sospetti  ideali. 

Io  dunque  passo  addirittura  a  quell'  unico  addebito,  che  al  Pe- 
tracchi poteva  darsi,  dopo  il  Decreto  della  Camera  di  Accuse, 
cioè  alla  spedizione  di  Portoferrajo  :  o  per  dirla  più  esattamente 
alla  obbedienza,  che  il  Petracchi  dovè  prestare  agli  ordini  supe- 
riori per  recarsi  con  200  uomini  in  Portoferrajo. 

Le  Conclusioni  lette  e  pubblicate  dal  Ministero  pubblico  avevano 
riunito,  a  pag.  6,  in  una  sola  rubrica  il  Ministro  dello  Interno  e 
poi  Capo  del  Governo  provvisorio,  col  popolano  Antonio  Petrac- 
chi. Era  curioso  il  sapersi  come  il  nome  di  un  uomo  eminente- 
mente governativo  si  trovasse  amalgamato  con  quello  dell'  umile 
trafficante,  che  di  cose  pubbliche  non  si  occupava  se  non  quando 
r  autorità  pubblica  aveva  bisogno  dei  suoi  servigj.  Ma  via  via 
camminando  fino  alla  pag.  66  io  non  trovo  più  menzione  di  que- 
sto Antonio  Petracchi  ;  e  il  connubio  dei  due  nomi  è  succeduto 
da  un  perenne  divorzio. 

La  Corte  deve  a  questo  punto  riportarsi  alla  memoria,   che  il 


—  2i5  — 

Petracchi  grato  alla  munificenza  del  Principe  per  il  dono  del 
bagnetto  ai  Cavallegyieri,  datogli  in  premio  di  tante  utili  e  lo- 
devoli azioni,,  si  era  recato  in  Firenze  verso  i  primi  di  febbraio, 
e  quivi  attendeva  il  tanto  desiderato  ritorno  del  Principe  per 
ringraziarlo.  La  Corte  stessa  deve  aver  presente^  come  il  Petrac- 
chi partiva  da  Firenze  dietro  i  richiami  di  sua  moglie  (  su  di  che 
havvi  un  dispaccio  telegrafico  del  6  febbraio  stampato  nei  Docu- 
menti dell'Accusa),  e  tranquillo  restituivasi  il  di  7  alla  propria 
famiglia  ed  al  suo  piccolo  traffico. 

Ecco  adunque  constatato  come,  fino  a  due  giorni  innanzi  la 
spedizione  di  Portoferrajo,  il  Petracchi  se  ne  stava  in  Firenze, 
qual  pacifico  e  reverente  cittadino,  nella  espettativa  del  Principe 
per  attestargli  i  sensi  della  riconoscenza  e  dell'  affezione,  sensi 
che  l'uomo  del  popolo  non  mentisce  per  arte.  Quest'uomo  par- 
tiva alla  volta  di  Livorno  la  vigilia  del  di  8  febbraio,  mentre  il 
Granduca  non  si  era  peranche  assentato  da  Siena  :  partiva  per  le 
modeste  occorrenze  della  sua  piccola  azienda  :  partiva  certamente 
senza  tendenze  a  cangiar  di  partito,  senza  possibilità  di  antivedere 
i  prossimi  rovesci,  e  senza  davvero  presagire  quella  fatale  com- 
missione che  gli  venne  addossata  l' indomane.  Egli  fu  dunque  sor- 
preso, egli  fu  colto  all'improvviso  dagli  avvenimenti  e  dai  ro- 
vesci del  di  8  febbraio,  mentre  stava  occupato  di  se,  accudendo 
pacatamente  all'  indirizzo  delle  cose  sue. 

Questo  fatto,  o  Signori,  è  normale  e  decisivo  ;  imperocché  ne 
resulta  che,  fino  all'  8  febbraio,  Antonio  Petracchi  mantenne  la 
candida  veste  del  buon  cittadino  :  né  saria  lecito  strappargliela 
per  repentine  combinazioni,  subitochè  fino  allora,  e  per  quanto 
dipese  da  lui,  aveva  dato  coi  fatti  ripetute  ipoteche  del  suo  affetto 
all'  ordine,  della  sua  subiezione  alla  legge,  della  sua  affezione 
all'imperante.  E  contro  l'evidenza  di  un  contegno  cotanto  irre- 
prensibile, dove  mai  vorrebbe  rivolgersi  l'Accusa  pescando  in 
tanta  farragine  di  Documenti  e  di  testimonianze  un  embrione  di 
prova,  per  dire  che  Antonio  Petracchi  covasse  ostili  propositi,  ed 
aspettasse  il  momento  di  tradire  quel  Principe,  che  aveva  servito, 
dal  quale  veniva  premiato,  a  cui  si  era  diretto  appunto  per  rin- 
graziarlo ? 

11  di  8  febbraio  che  a  molti  è  riuscito  infausto,  e  che  ha  finito 
per  essere  infausto  anche  alla  libertà  di  questo  disgraziato  paese, 
il  di  8  febbraio  vide  compiersi  in  Firenze  e  per  tutto  Io  Stato 
un  fatto  grave!  Ma  i  primordii,  Yoi  lo  avete  sentito  dire  e  di- 
mostrare, i  primordii  di  così  gravi  fatti  risalgono  a  un  altro  più 
grave  avvenimento  del  giorno  7. 

I  Difensori  che  mi  precederono  vi  hanno  già  provato  quello, 
che  ebbi  l'onore  di  brevemente  annunziarvi:  cioè  che  il  governo 
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costituzionale  era  rotto,  e  scomposto,  fino  dal  7  febbraio.  L'edi- 
fizio  delle  pubbliche  istituzioni  era  ormai  divenuto  caduco  per 
una  volontà  angusta,  cui  piacque  fare  sì  che  le  redini  governa- 
tive restassero  all'  improvviso  derelitte.  Siffatto  accidente  non  pos- 
siamo discuterlo,  né  censurarlo,  né  giudicarne  :  e  pei'ciò  appunto 
seco  trascina  e  sottrae  la  parte  capitale  di  queste  gravissime 
cause,  e  lascia  nella  procedura  e  nel  giudizio  presente  una  vora- 
gine, cui  ninna  potestà  giudiziaria  avrebbe  mezzo  di  chiudere,  e 
molto  meno  la  forza  di  oltrepassare.  In  codesta  voragine  è  ine- 
vitabile che  piombi  e  s' inabissi  anche  l'Accusa  della  perduellione; 
perchè  non  sarà  dato  mai  di  raggiungere  i  nostri  difesi  finché 
sta  fra  loro  e  l'Accusa  un  intoppo  giuridico  più  insuperabile  del 
mar  rosso,  e  non  meno  formidabile  a  chi  tentasse  il  passaggio. 

Io  pertanto  mi  astengo  dal  tornare  sulle  dolorose  reminiscenze 
di  cotesto  fatto  e  delle  ancipiti  cagioni  che  Io  motivarono;  ba- 
standomi il  dire  che  non  vi  fu  reità  degli  odierni  accusati.  E  mi 
astengo  pure  dall' approfondire  le  difficili  questioni  alle  quali  l'av- 
venimento del  7  febbraio  ha  dato  luogo.  Ebbi  l'onore  di  annun- 
ziarle nella  prima  discussione;  e  le  ho  sentite  poi  svolgere  con 
abbondante  e  fondata  dottrina  dallo  zelo  dei  colleghi  miei.  La 
lesa  maestà  di  primo  capo  sparisce,  specialmente  in  quel  grado 
supremo  cui  miravano  l'eccettuazioni  dell'amnistia  del  1849, 
quante  volte  resta  escluso  mercè  le  lettere  scritte  dal  Principe 
stesso  nel  7  febbraio,  ogni  rimprovero  che  accenni  a  deiezione. 
Il  governo  costituzionale,  istantaneamente  scompaginato  per  l'as- 
senza dell'elemento  monarchico,  cadde  per  necessità;  o  se  anche 
ricevè  poi  un  ultimo  crollo,  non  fu  desso  altrimenti  l' attacco  di- 
retto che  è  r  estremo  indispensabile  della  lesa  maestà. 

Queste  poche  parole  bastano  per  riassumere  le  gravi  questioni, 
che  voi.  Signori,  udiste  trattare,  ed  avrete  presenti.  Mi  abbandono 
pertanto  alla  vostra  indipendente  coscienza,  al  purgato  vostro  cri- 
terio, all'imparziale  vostro  giudizio.  Trattasi  di  rimedii  pregiu- 
diciali,  contro  l'Accusa.  E  siccome  incidono  e  rompono  il  reato 
capitale  di  questa  causa  ;  Voi  ne  trarrete  un  salutare  costrutto 
nella  vostra  sentenza.  Ben  comprendo  quali  difficoltà  si  potrebbero 
atTacciare;  ma  nutro  adeguata  fiducia  nella  vostra  dottrina;  e  so 
che  alle  viscere  di  cittadini,  unite  l'abito  di  Magistrati    Toscani. 

Rispettare  l'alte,  ed  auguste  convenienze,  non  disdice  agli  uffici 
politico  civili  della  umana  giustizia;  molto  più  nelle  cause  crimi- 
nali, e  massime  in  quelle  di  Lesa  Maestà.  È  un  dettame  testuaìe 
»  Index  non  orane  quod  potest  necesse  est  facere  :  »  ma  quando 
nei  criminali  giudizii  non  può  decider  tutto,  ragion  vuole  che  si 
astenga  dal  condannare. 

Così  avvenne  nella  causa  per  l'attentato  di  Strasburgo  or  son 
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tìrca  venti  anni,  11  Giiiry  francese  non  |»oten(lo  pionini^^iarc  su 
tulio  il  fattOj  ed  n  tnlti  gli  effetti,  deliberò  1' assoluzione  di  quelli 
che  gli  restavano  da  giudicare. 

Forte  di  questa  fiducia  io  nemmeno  mi  fermerò  a  fare  una 
penosa  analisi  del  tumulto  fiorentino  del  di  8  febbraio  1849.  A  me 
non  compete  indagare  chi  ne  fossero  gli  autori,  i  promotori,  gli 
agenti.  Sia  chi  si  vuole,  fossero  quali  si  vogliono  le  intenzioni; 
il  fatto  dell' 8  febbraio  separato  dal  suo  antecedente  potè  essere 
ciiminoso,  ma  non  sarà  perduellione,  lientrerà  nell'amnistia. 

Altronde  a  me  basta  avvertire  che  il  tumulto  del  di  8  febbraio 
non  riguarda  minimamente  Antonio  Petracchi.  Egli  non  era  in 
Firenze,  egli  per  nulla  vi  partecipò;  nulla  seppe  di  quel  tanto  che 
in  Firenze  facevasi,  e  che  consumò  tutta  intiera  la  cosi  detta  ri- 
voluzione toscana. 

L'  Accusa  stessa  non  addebitava  il  Petracchi  fino  a  codesto  se- 
gno. Ed  io,  profittandone,  unicamente  domando:  come  si  è  allora 
potuto  estendere  al  Petracchi  l'  addebito  di  Lesa  Maestà,  per  fatti 
posteriori  a  quelli  ove  la  reità  si  saria  consumata?  Come  chia- 
marne il  Petracchi  correo  e  complice  ?  Forse  per  le  spedizioni 
nelle  quali  servi?...  Ma  esse  sono  fatti  consequenziali;  ne  si 
possono  rannodare  al  delitto  esaurito;  e  se  fossero  criminose  non 
equivarrebbero  mai,  per  la  indole  loro  pedissequa,  al  delitto  su- 
premo che  fu  eccettuato  dall'  amnistia. 

Nemmeno,  o  Signori,  alla  mia  difesa  incombe,  poiché  altri  lar- 
gamente ne  trattarono,  lo  stabilire  se,  come,  e  con  quali  appa- 
renze legislative,  venissero  legittimate  le  innovazioni  del  di  8 
febbraio.  Per  me,  seguisse  come  vuoisi  la  installazione  del  Go- 
verno provvisorio,  e  il  cangiamento  di  alcune  forme  costituzio- 
nali; penso  che  tuUociò,  quando  non  si  giustificasse,  come  lo 
giustificarono  i  colleghi  miei,  o  sarebbe  un  errore  e  una  pertur- 
bazione scusabile;  o  se  fosse  un  impeto,  un  corruccio,  un'ambi- 
zione, un  trascorso,  non  sarebbe  però  mai  quel  tal  grado  di 
estrema  perduellione  che  qui  si  ricerca. 

Certo  è  poi,  o  Signori,  e  questo  nella  vostra  sentenza  deve 
trovarsi  ritenuto,  certo  è  che  vi  furono  atti  parlamentari,  e  suc- 
cessivi Proclami,  dispacci,  e  manifesti,  adesioni,  plausi,  e  feste  in 
Firenze  e  dovunque. 

Antonio  Petracchi  non  fu  parte,  ne  testimone  in  quegli  atti.  Da 
codesti  atti  fu  sorpreso,  dominalo,  e  travolto.  Quel  che  egli  fece, 
lo  fece  senza  modo,  ne  tempo,  né  abilità  di  informarsi,  nonché  di 
discern<Me  ;  e  sotto  la  reverenza  degli  atti  governativi,  che  ave- 
vano sembianza  ed  effetto  di  autorevoli,  e  che  per  lui  valevano 
come  superiori  disposizioni. 

La  Camera  dei  deputati  toscani  deliberò  ;  il  senato    adottò   un 
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governo  provvisorio  ;  e  questo  s' installò  cosi  presto  e  dovunque^ 
che  parve  un  fìat.  Ecco  quel  solo  che  fuori  di  Firenze  si  seppe  ; 
almeno  quel  solo  che  si  seppe  nell'S  febbraio  in  I^ivorno,  mercè 
le  più  solenni  ed  acclamate  pubblicazioni. 

Ma  se  anche  il  Petracchi  fosse  stato  in  Firenze,  diflìcilmente 
avrebbe  potuto  formarsi  un  criterio  sulla  legittimità  del  Governo 
provvisorio,  e  sulla  legalità  degli  ordini,  che  poi  gli  convenne 
subire. 

In  siffatta  indagine  parlo  soltanto  come  difensore  :  né  potrei 
altrimenti  esprimere  la  mia  qualunque  siasi  opinione  ;  tanto  più 
che  per  infermità  non  sedei  in  parlamento,  né  direttamente  co- 
nobbi gli  avvenimenti  del  di  8  febbraio.  IMa  qui  conoscemmo  i 
documenti j  qui  udimmo  i  testimoni:  e  possiamo,  e  dobbiaiuo 
giudiziariamente  ritenere,  che  se  vi  è  qualche  divergenza  intorno 
alla  maggiore  o  niinore  spontaneità  e  convenienza  delle  adottate 
disposizioni,  havvi  però  maggiorità,  ed  eccedenza  di  prove  scritte 
e  orali  per  affermare,  che  le  Assemblee  litennero  di  aver  votato 
con  sufficiente  libertà.  Vi  è  poi  un'  unanimità  nel  dire,  che  si  fece 
quel  meglio  che  si  credeva  poter  dire  e  fare  nella  impensata,  e 
straordinaria  gravità  del  caso,  e  sotto  il  peso  delle  impressioni 
che  destò,  e  nelle  difficoltà,  timori  e  pericoli  che  in  quel  giorno 
ne  derivarono. 

Qualunque  esser  possano  individualmente,  a  mente  quieta,  e 
dopo  intervallo,  le  particolari  opinioni,  o  nostre,  o  vostre,  o  del 
pubblico  :  forza  è  che  giudicando  si  ricostruisca  l' apparato  di 
quei  casi,  e  si  ponderi  la  imponenza  reale  e  morale  del  di  8  feb- 
braio. Forza  è  pure  che  anche  si  valuti  come  all'  unanimità  ade-* 
risse  il  Senato;  la  quale  unanimità  é  tanto  più  valutabile,  che 
riassume  anche  il  voto  di  persone  che  siedono  nei  consigli  del 
Principe,  o  che  occupano  impieghi  e  funzioni  cospicue.  Anzi  nella 
unanimità  si  comprende  anche  il  voto  del  senatore  Corsini,  che 
fu  l'unico  a  fare  un'osservazione  passeggera,  ma  poi  si  mostrò 
persuaso,  come  ne  fa  fede  il  processo  verbale. 

Quando  dunque  vi  fu  l'atto  pailamentare;  e  quando,  in  ogni 
peggiore  ipotesi,  basterebbero  agli  effetti  penali  le  apparenze  di 
un  atto  parlamentare  :  non  è  lecito  imporre  la  necessità  di  dubi- 
tare o  di  resistere;  e  molto  meno  é  lecito  violentare  la  capactà, 
e  la  coscienza  di  chicchessia  ;  né  ciò  potrebbe  imporsi  alla  capa- 
cità e  coscienza  degli  estranei,  e  degli  assenti,  e  meno  che  mai 
ad  un  popolano  livornese  come  il  Petracchi.  Chi  oserebbe  infatti 
pretendere,  che  egli  potesse  e  dovesse  farsi  giudice  dela  legitti- 
mità del  nuovo  governo,  delle  sue  proclamazioni  e  degli  ordini 
che  istantaneamente  emanò  ? 

Pria  che  gli   uomini    competenti   si    componessero   a  tran([uillc 
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riflessioni  in  Firenze  medesima;  e  prima  che  si  chiarissero  le 
opinioni  al  di  fuori,  quel  governo  veniva  proclamato  come  legit- 
timo, e  (la  per  tutto  venivano  emanati  ordini,  affinchè  ottenesse 
rispetto  e  obbedienza.  AI  certo  chi  ha  sensi  pacati  e  dottrine 
tranquille,  potrà  trovare  oggi  avventato  1'  essersi  spesa,  nella  con- 
fusione di  quel  moto  primo,  la  frase  «  decadenza  del  Principe  ». 
—  Ma  era  tale  uomo  il  Petra  echi  da  saper  criticare  e  combattere 
una  dichiarazione  di  cotanta  difficolta  ?  E  di  codesti  uomini  quanti 
se  ne  videro  nel  dì  8  febbraio?  .  .  .  Ora,  davvero,  dopo  quattro 
anni  sarebbe  un  bel  coraggio  civile  chiamarsi  dissidente  !  —  Sa- 
rebbe un  bel  dissentire  quando  lo  scompiglio  è  passato,  e  quando 
gli  agitatori  dell' 8  febbi-aio  si  dileguarono,  o  caddero  sotto  i  non 
calcolati  elfetti  della  poca  loro  antiveggenza  !  —  Fatto  è  che  non 
solo  ninna  voce  si  alzò  a  pi-otestare  in  quel  giorno  ...  ma  in- 
vece si  videro  lungamente  coperte  le  colonne  del  Monitore  con 
gl'indirizzi  di  tutti  i  Municipii  toscani,  e  delle  più  rispettabili 
corporazioni;  e  di  funzionarli  autorevoli;  talché  non  fuvvi  pro- 
clamazione di  Governo  che  ricevesse  suffragio  cosi  universale,  ed 
una  ratifica  egualmente  pronta  e  completa. 

Pertanto  il  ribrezzo  contro  la  perduellione,  che  non  cadde  in 
mente  neppure  alla  Commissione  governativa  dopo  il  12  aprile, 
ma  che  proruppe  nel  progresso  del  1849,  è  una  sensazione  sero- 
tina  sbucata  fuori  dopo  i  mutati  avvenimenti.  Sicché  ragione  e 
coscienza,  che  sono  le  buone  guide  della  Magistratura,  impongono 
che  i  fatti  (  non  già  gli  accusati  che  non  resultano  partecipi  )  si 
giudichino  oggi  come  sarebbero  stati  giudicati  nel  di  8  febbraio 
senza  scambiarne  i  colori,  e  le  forme,  guardandoli  attraverso  il 
fallace  prisma  delle  attualità. 

Tutto  questo  maggiormente  dovrà  riuscire  profittevole  ad  An- 
tonio Petracchi.  Poiché  Ano  a  quel  tempo  egli  era  tranquillo  cit- 
tadino, capo  benemerito  di  un  battaglione  civico  ed  uomo  bene 
affetto  al  suo  Principe;  dobbiamo  considerarlo  come  spinto  dalle 
circostanze,  e  dall'  uso  di  obbedire  all'  autorità,  se  nel  di  8  feb- 
braio non  seppe  o  non  potè  recusare  il  comando  dei  200  militi 
che  il  Governo  spediva  a  Portoferrajo. 

Egli  aveva  udito  suoni,  plausi  e  tuonare  ad  un  tratto  il  can- 
none, allorquando  il  dispaccio  telegralico  annunziava  la  installa- 
zione del  Governo  provvisorio.  {)ne.\  dispaccio  diceva  :  «  Camere 
»  e  Popolo  hanno  proclamato  il  nuovo  Governo,  »  e  il  dispaccio 
era  accolto  e  acclamato,  il  Governo  lo  convalidava,  il  Pubblico 
vi  aderiva.  Dunque  il  Petracchi  dovè  rispettare  un  fatto  legal- 
mente compiuto;  ritenendo  che  il  Parlamento  e  la  Piazza  aves- 
sero ad  una  voce  consacrato  il  novello  potere.  Come  dunque 
ammettere  lo  strano  rimprovero,  che  Antonio  Petracchi  non  fosse 
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sorto  egli  solo  a  fare  argine  alle  pubblicazioni  autorevoli,  eil  al- 
l'accettazione universale?  Poteva  respingere  egli  solo,  senza  im- 
prudenza e  pericolo,  quello  che  tutti  consentivano  .  .  .  tutti,  e 
cosi  anco  le  persone  più  capaci  e  potenti  ? 

Notate,  o  Signori,  che  in  quel  giorno  stesso,  e  poche  ore  prima, 
era  sbarcato  in  Livorno  il  gran  corifeo  delle  agitazioni  italiane 
Giuseppe  Mazzini.  Bisognerebbe  supporre  che,  siccome  l' Accusa 
vede  il  fallo  del  Petracchi  in  proporzioni  tanto  gigantesche  da 
giungere  fino  alla  perduellione  ;  così  almeno  sapesse  che  questo 
Petracchi  era  già  temperato  e  preordinato  al  delitto,  e  che  una 
cosa  fingendo  e  un'altra  facendo,  andava  d'accordo  coi  novatori, 
e  che  trovavasi  in  tresca  segreta  con  Giuse[)pe  Mazzini  allora 
sbarcato.  Ma  nulla  di  questo!  Non  dirò  un  testimone,  un  docu- 
mento, un  indizio,  ma  non  vi  è  manco  il  sospetto  che  il  buon 
popolano,  testé  ritornato  da  fare  i  debili  omaggi  al  Principe  che 
l'aveva  premiato,  tenesse  legami  e  comunicazioni  col  Mazzini  e 
coi  suoi.  Anzi  nemmeno  lo  sbarco  acclamato  di  quel  Personaggio 
inatteso  valse  tanto  da  distrarre  il  Petracchi  dalle  cure  domesti- 
che :  né  vi  ha  traccia  che  uscisse  plaudente,  e  che  fosse  visto  tra 
gli  altii  nel  porto,  e  per  le  vie,  fervorosamente  mescendo  «  voci 
»  alte  e  fioche  e  suon  di  man  con  elle  !  » 

No,  o  Signori  :  l' Accusa  è  priva  affatto  di  ogni  e  qualunque 
antecedente  ;  e  si  scaglia  repentina  contro  Antonio  Petracchi, 
solo  perchè  nella  notte  dell'S  febbraio  codesto  buon  uomo  fu  chia- 
mato come  Maggiore  della  Guardia  Civica,  onde  per  superiore 
comando  si  mettesse  alla  testa  degli  uomini  da  spedirsi  a  Porto- 
ferrajo  !  —  Qui  comincia,  o  Signori,  la  carriera  penosa  ed  infau- 
sta del  disgraziato  Petracchi  ;  il  quale  vestito  delle  divise  di  Capo 
battaglione,  e  con  quelle  servendo  lungamente  a  suo  danno  e 
perdita,  non  le  depose  altroché  per  assumere  quelle  più  infelici 
del  reo. 

Ora  vediamo,  e  lealmente  e  con  giustizia  vediamo,  quale  giu- 
ridicamente resulti  codesto  addebito  che  al  Petracchi  fu  tassati- 
vamente dato  dalla  Camera  delle  Accuse;  quali  sieno  le  ulteriori 
esorbitanze,  cui  si  spingerebbe  troppo  tardi  e  incompiutamente 
l'Accusa;  e  vediamo  quindi  come  si  deva  e  da  me,  e  dal  Pe- 
tracchi, rispondere,  e  da  voi  giudicare. 

In  quanto  a  me,  mi  atterrò  ad  un  fonte  impugnabile;  me  ne 
riporterò  ai  precedenti  alti  del  Ministero  Pubblico  e  dei  Magi- 
strati toscani,  che  di  questa  causa  dovevano  fissare  i  limiti,  ed 
alle  dichiarazioni  dei  quali  l'Accusa  nel  Libello,  e  nelle  ullime 
Conclusioni  sue,  non  poteva  fare  aggiunte  ed  ampliazioni. 

In  tutte  le  Kequisitorie,  e  Decreti  che  Irovansi  nella  raccolta 
degli   alti    stampata    dall'  Accusa,    vengono    referiti   i    Documenti 
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contenenti  la  notizia  data  dal  Governo  centrale  al  Governatore 
di  Livorno,  e  quelli  che  il  Governatore  stesso  pubblicava  per 
norma  del  popolo  livornese  :  ed  in  tutti  egualmente  si  aflei-ma 
nel  modo  più  autentico  e  solenne,  che  la  istallazione  di  un  Go- 
verno provvisorio  era  stata  fatta  per  unanime  consenso  del  Pai- 
lamento  e  del  Pubblico  fioi'entino.  In  tutti  parimente  si  alVerma, 
che  il  Principe  ha  derelitto  lo  Stato,  ed  ha  perduto  volontaria- 
mente le  prerogative  del  regio  potere.  Chi  aveva  abilità  di  pon- 
derare e  discutere  e  contradire  siffatte  pubblicazioni?  Chi  fra 
coloro,  che  hanno  ostentato  un  classico  zelo  a  cose  fniite,  fece 
la  più  piccola  opposizione  in  quel  temj)o?  .  .  .  Dunque  come  po- 
trà esser  condannalo  quel  povero  Petracchi,  l'uomo  della  Vene- 
zia livornese;  se,  avvezzo  a  rispettare  l'Autorità  dominante,  subì 
poi  gli  ordini  di  quella  che  surse  ad  un  tratto,  e  con  tanta  im- 
ponenza ed  acclamazione? 

«  Popolo  e  Camere  hanno  nominato  un  Governo  provvisorio. . . 
»  liCopoldo  d'Austria  è  decaduto...  »  così  diceva  il  dispaccio 
principale  spedito  da  Firenze,  e  a  cui  tennero  dietro  le  altre 
pubblicazioni.  Ed  aggiungeva.  «  0"i  tutto  è  in  festa.  Le  campane 
»  suonano.  Si  cantano  inni.  Si  scaricano  Idi  colpi  di  cannone  »! 
E  facile  immaginarsi  l'effetto  fulmineo  di  un  simile  dispaccio. 

Ne  questo  Documento  fu  il  solo  dedotto  a  pubblica  notizia  in 
Livorno.  Anzi  ai  Dispacci  si  aggiungevano  i  Proclami;  e  sempre 
vivacemente  calcavasi ,  che  mancato  era  il  Capo  del  Potere  ese- 
cutivo, che  le  Camere  concordi  al  voto  popolare  avevano  adottata 
la  nuova  forma  del  Governo  Provvisorio.  Le  Campane,  ed  il 
Cannone,  inauguravano  anche  in  Livorno  codesta  notizia,  e  pro- 
vocavano la  meraviglia,  l'entusiasmo,  !e  acclamazioni.  Sicché  se 
poco  fosse  stato  il  colpo  morale  che  operar  doveva,  ed  operò, 
la  ricevuta  grandiosa  notizia  negli  animi  i  più  saldi,  maggioi- 
mente  doveva  fanatizzarsi  l'animo  di  un  popolano  come  il  Pe- 
tracchi ,  in  mezzo  a  cotanta  ebbrezza  travasata  da  Firenze  e 
moltiplicata  in  Livorno. 

Premessi  questi  antecedenti,  vediamo  cosa  dicesse  intorno  alle 
Spedizioni  il  Procuratore  Regio  al  Tribunale  di  Firenze,  quello 
stesso  che  aveva  promosso  l'azione  penale,  quello  che  aveva  di- 
retti gli  andamenti  della  Procedura. 

Egli  cominciava  dal  parlare  della  Spedizione  di  Portoferrajo; 
e  ne  dava  la  prima  imputazione  al  Governo  provvisorio,  che  la 
ordinò;  addossava  la  seconda  imputazione  al  Governatore  di  Li- 
vorno, che  ofììcialmente  la  fece  eseguire;  e  la  terza  ed  ullima 
imputazione  andava  referendola  al  ÌMaggiore  delia  Guardia  Civi- 
ca, che  di  quella  commissione  rischiosa  si  trovò  disgraziatamente 
incaricato.  Una  delle  sedi  precipue  di   quella    requisitoria   vuoisi 
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avere  sottocchio ,  ed  è  la  ispezione  relativa  al  titolo  di  delitto 
payina  28.  Codesta,  che  è  la  parte  centrale,  e  che  dà  vera  fiso- 
nomia  alla  causa,  ne  fa  certi  che  (hie  sole  spedizioni  si  anda- 
rono a  incriminare  come  tendenti  a  vera  perduellione,  perchè 
supposte  ostili  contro  la  persona  del  Principe:  «  ivi  »  La  spedi- 
»  zione  militare  per  l'isola  dell'Elba  e  quella  per  Santo  Stefa- 
»  no  »,  Primo  punto  adunque  sia  che  della  Spedizione  di  Massa 
non  si  può  parlare,  come  di  Lesa  Maestà  di  primo  capo,  ma 
coiiìe  di  un  proseguimento  del  delitto  già  consumato. 

Imperocché  il  Pubblico  Ministero,  promotore  dell'azione  pe- 
nale ,  credeva  trovare  la  diretta  offesa  del  Principe  solamente 
jìelle  due  spedizioni  di  Poitoferrajo  e  di  Porto  S.  Stefano,  Vice- 
versa non  credeva  trovaida  nella  cacciata  del  general  De  Tjau- 
gier  :  giacche  questi  aveva  allora  fatto  credere,  ma  non  aveva 
però  giustilìcato  ,  di  agire  con  mandato  formale  del  Granduca. 

Venendo  poi  all'applicazione  di  questi  antecedenti,  il  Pubblico 
Ministero,  nel  parlare  di  Antonio  Petracchi  e  di  Roberto  Pioberti 
a  pagina  35  stabiliva,  che  il  Petracchi  rispondesse  unicamente 
della  Spedizione  di  Portoferrajo ,  come  incaricato  di  capitanarla, 
e  di  eseguirla.  Ed  unicamente  ritenendo  ,  che  del  solo  fatto  ma- 
teriale il  Petracchi  fosse  confesso;  rilasciava  alla  pubblica  giu- 
stizia l'investigare  se  fosse  o  no  attendibile  la  negativa  del  Pe- 
tracchi medesimo  ,  il  quale  non  conveniva  di  aver  conosciuto  che 
la  spedizione  potesse,  ridursi  ostile  ai  Principe. 

Questi  preliminari  del  Promotore  dell'azione  penale  furono 
adottati  tali  quali  dal  Decreto  di  Camera  di  Consiglio  del  Tii- 
bunale  di  Prima  Istanza.  Imperocché  riassumendo  a  pagine  03 
il  fatto  da  incriminarsi ,  dà  debito  al  Peti-acchi  unicamente  di 
avere,  per  ordine  superiore,  condotto  a  Portoferrajo  alcuni  uo- 
mini da  lui  dipendenti,  nella  sua  qualità  di  Maggiore  della  Guar- 
dia Civica. 

E  la  Camera  di  Accuse  seguita  nel  suo  Decreto  le  tracce  stesse. 
Anzi  alla  pagina  8i  della  Raccolta  pubblicata  dall'Accusa,  pre- 
cisamente nel  paragrafo  2G,  io  leggo  queste  frasi  notabili  sulla 
imputazione  del  reato.  «  Considerando  che,  sebbene  1'  opera  soV' 
»  versiva  dell'ordine  monarchico  costituzionale  stabilito  fra  noi 
»  potesse  dirsi  compiuta. ,  era  però  nei  presentimenti  della  fa- 
»  zione  l'ivoluzionai'ia ,  che  fintanto  il  Granduca  rimanesse  in 
»  Toscana,  le  antiche  tradizioni  e  l'aifetto  potessero  rialzar  il 
»  popolo  dallo  sgomento  ec.  »  :  e  scende  a  concludere  che  per 
arrivare  a  codesto  fine  furono  fatte  »  ivi  »  DUE  Spedizioni  Mi- 
»  litnri  ».  —  Sicché  di  tre  a  sole  dtie  si  riducono  le  spedizioni 
incriminate.  E  (ii  queste  due  spedizioni,  una  sola  se  ne  accenna 
a  carico  del  Petracchi  a  pagina  85. 
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W'iU'iiilo  poi  ;i  tk'c.itrare ,  con  molla  iiccuratezzu  _,  la  Camera 
delie  Accuse  il  carico  iier'soaale  di  ciaschedun  giudicabile:  dà  a 
tutti  la  sua  distinta  parte  di  addebito.  Cosi  a  pagina  -lUi  io  trovo 
un  capitolo  apposito  contro  Antonio  Pelracchi^  composto  dei/>rt- 
rayrajl  90  e  97.  Ed  ivi  la  Camera  queste  cose  unicamente  con- 
cluse ^  e,  tassativamente  obiettò  ad  Antonio  Petracchi;  cioè  «  l'es- 
»  sere  confesso  di  aver  comandato  la  Colonna  dei  volontarii 
»  livornesi,  che  per  ordine  del  Governatore  nella  notte  dal  di 
»  8  al  di  9  febbraio  salpò  da  Livorno  sul  vapore  il  Giglio,  con 
»  la  missione  di  cacciare  il  Principe  dall'isola  dell'Elba  nelT  e- 
»  vento  che  si  fosse  colà  rifugiato  ». 

Ma  siccome  la  confessione  dei  fatto  materiale  ,  ossia  dell'  ob- 
bedienza passiva  nel  condurre  una  colonna  di  gente  armata  a 
Portoferrajo,  non  avrebbe  costituita  reità  imputabile  al  Petrac- 
chi, se  non  provavasi  che  egli  avesse  agito  pacatamente  e  per 
ostilità  diretta  contro  il  Principe;  così  il  Decreto  della  Camera 
di  Accuse  soggiunge  ;  «  Considerando  non  potersi  nello  slato 
»  de()li  atti  valutare  a  favore  del  Petracchi  la  scusa  che  egli  ad- 
»  duce,  di  avere  ignorato  lo  scopo  della  spedizione  ».  E  qui  la 
Camera  al  solo  scopo  di  provar  codesta  scienza,  notisi  bene, 
non  già  per  contestare  altri  titoli  d' imputazione  ,  parla  di  due 
dispacci  telegraflci  che  dal  Petracchi  si  pretendono  spediti  pa- 
recchi giorni  dopo. 

Il  primo  di  codesti  dispacci  (che  peraltro  il  Pefiacchi  non 
riconosce  per  dettati  da  lui)  è  spedito  da  Pontedera,  e  dice  — 
«  A  Guerrazzi  —  Qui  corre  voce  che  il  Principe  con  5000  Pie- 
»  montesi  sia  a  Massa.  Ho  sospesa  la  partenza  ,  come  mi  devo 
»  regolare  ?  Ho  coraggio  di  bruciar  tutta  la  Toscana.  Coraggio, 
»  avanti  ».  Ma  codesto  dispaccio,  se  anche  fosse  dettato  dal  Pe- 
tracchi, è  del  dì  18  febbraio;  or  come  mai  potrebbe  aver  l'ef- 
fetto retroattivo  di  provare  le  cose  avvenute  fino  del  di  8?...  E 
poi  la  millanteria  surriferita  cosa  avrebbe  di  comune  con  la  que- 
stionata scienza  del  Petracchi,  sulle  conseguenze  ostili  che  poteva 
avere  la  spedizione  di  Portoferrajo  ? 

Le  stesse,  ed  anzi  maggiori  difiicoltà,  disapplicano  l'abuso  che 
vorrebbe  farsi  dell'  alti'o  dispaccio  telegi'afico,  spedito  da  Amareg- 
gio nel  di  22  febbraio,  ove  unicamente  si  legge:  «  Lauger  ha  rotto 
»  i  Ponti.  Mandatemi  il  Giglio,  se  no  non  posso  passare.  Io  vado 
»  avanti.  Oggi  alzerò  qui  l'albero  della  Libertà.  Viva  la  Repub- 
»  blica  !  »  Queste  parole  sconnesse  proveiebbero  tutt'al  più,  che 
lo  scrivente  era  in  estu  libidinis  di  andar  avanti  contro  il  De 
Laugier;  ma  come  proverebbeio  la  scienza  del  Petracchi,  sullo 
scopo  ostile  della  Spedizione  di  Portoferrajo,  che  era  fatta  e  fi- 
nita da  più  tii  dieci  giorni? 
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Ma  coiumique  siasi  di  codeste  frasi,  cIk'  il  Pctracchi  dice  non 
essere  di  suo  conio,  i  dispacci  non  rii^uiaiio  nel  Decreto  di  \c(;n- 
sa,  né  per  impntare  al  mio  difeso  la  inlenzione  di  andar  in  Ma- 
remma, né  per  rimproverargli  la  gita  di  Pietrasanta.  —  Ouindi 
essi  devono  ritenersi  come  semplici  adminicoli  dell'  Accusa,  per 
lambiccare  la  imputazione  nnica  sul  fatto  di  Portoferrajo. 

E  vaglia  il  vero.  Andiamo  alla  parte  dispositiva  del  Decreto; 
perché  essa  é  tal  cancello,  che  non  potrebbe  esser  infranto  nep- 
pure da  un  elefante.  Alla  pagina  iU4  e  105  il  decreto  dice:  «  Or- 
»  dina  mettersi  in  stato  d'  Accusa  i  seguenti  individui  .  .  .  per 
»  delitto  di  Lesa  Maestà,  costituito  dai  fatti  riportati  a  loro  re- 
»  spettivo  carico  nella  parte  motiva  ...  e  che  sono  riportati  .  .  . 
»  quanto  ad  Antonio  Petracchi  sotto  il  ìium.  96.  e  seguente  ». 

Dunque  ogni  questione  sai-ebbe  impossibile.  L'Accusa  deve  re- 
stringersi, relativamente  al  Petracchi,  in  codesti  confini  che  io  ho 
rivendicati. 

Avendo  ormai  dimostrato,  che  il  subietto  unico  dell'  Accusa  cui 
deve  lispondere  il  mio  rappresentato  Petracchi  è  la  Spedizione 
di  Portoferrajo,  vengo  adesso  a  trattarne  in  punto  di  fatto  e  dì 
diritto,  e  a  misurarne  le  conseguenze. 

È  certo  che  l'ordine  di  condurre  circa  200  uomini  a  Portofer- 
rajo fu  dato  al  Petracchi  da  chi  era  suo  superiore  ;  e  certo  è  la 
obbedienza  che  il  Petracchi  dovè  prestare  nell'  adempimento  del- 
l'ordine  stesso.  Finché  però  si  parla  di  ordine  venuto  dall'alto; 
finché  si  parla  della  obbedienza  che  dovè  prestarsi  dal  Petracchi; 
si  pongono  elementi,  che  invece  di  aggravarlo  si  ritorcono,  e  ser- 
vono alla  di  lui  giustificazione. 

Quando  poi  si  viene  allo  scopo  ostile  della  spedizione,  e  alla 
scienza  della  quale  vuoisi  dar  debito  al  Petracchi:  si  viene  a  cir- 
costanze che  non  sono  delittuose  per  loro  stesse,  ma  che  rende- 
rebbero censurabile  il  solito  fatto  passivo  cioè  1'  obbedienza. 

La  prova  di  codesto  è  peraltro  a  tutto  carico  dell'Accusa;  ed 
essa  deve  limpidamente  dimostrarlo.  L'Accusa  però  come  lo  di- 
mostra ? 

Prima  di  tutto  occorrerebbe,  che  nel  Petracchi  si  giustificasse 
l'animo  ostile:  giacché  quest'animo  ostile  mentre  servirebbe  di 
argomento  alla  scienza,  servirebbe  altresì  a  dare  alla  scienza  me- 
desima un  carattere  di  criminosità. 

INondimeno  la  scienza  di  un  progetto  criminoso,  non  è  da  con- 
fondersi col  fatto  delittuoso.  Non  bastava  minimamente  per  la  im- 
putabilità che  il  Petracchi  avesse  saputo  quale  era  lo  scopo  della 
spedizione  di  Portofenajo  .  .  .  bisognava  che  egli  fosse  stato  an- 
che padrone  di  quello  scopo;  e  che  la  spedizione  fosse  affidata  a 
lui  liberamente  e  per  tutti  gli  effetti.  Viceversa    al   Petracchi  fu 
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uiiilo  im  Medici  esperto  uliìciale,,  come  direltoie  di  quello  che  più 
premeva,  cioè  delle  operazioni  militari  che  foss(Mo  occorse.  Come 
avremo  luogo  di  vedere  il  Pef.racchi  non  ebbe  che  la  missione  su- 
bordinata di  portarsi  con  un  dispaccio  sigillato  presso  il  Gover- 
natore di  Portoferrajoj  per  dipendere  dagli  ordini  del  medesimo. 

Pertanto  anche  la  scienza  sarebbe  innocua  ed  irrilevante  :  e 
molto  più  irrilevante,  ogni  qualvolta  non  si  fosse  (come  io  dice- 
va) cominciato  dallo  stabilire  la  prova  di  un  animo  ostile  tutto 
proprio  del  Petracchi  stesso.  Io  citerò  al  Pubblico  Ministero  un'au- 
torità, che  spero  non  debba  essere  da  lui  ricusata,  citerò  lui  me- 
desimo a  pagine  54  delle  sue  conclusioni.  Ivi  io  leggo:  «  Ma  che 
»  dovrà  dirsi  dell'  animo  ostile  che  si  richiede  anche  negli  atti 
»  di  simil  genere?  —  Qui  è  a  mio  avviso,  dove  conviene  proce- 
»  dere  con  cautela,  perchè  l'abuso  deW  atitorità  non  tragga  in 
»  falsi  co3tcctti.  Dopo  la  L.  lì,  D.  ad  Ley.  Sul.  3Iajest.  la  quale 
»  vuole  che  V  adente  ios^e  hosl ili  animo  aclversus  Rempiibblicam, 
»  vel  Principem  animatns  ;  tutti  gì' Interpetri,  i  Dottori  e  gl'Isti- 
»  tutisti  hanno  ripetuto  lo  stesso.  Basta  aprire  il  Foet,  il  Bru- 
»  nemanno,  l'Antonio  3Ialteo,  il  Itenazzi,  il  Cremani,  il  Poggi, 
»  il  Carmignani  per  andarne  persuasi.  » 

Viva  Dio!  in  questo  io  sono  d'accordo  col  Pubblico  Ministero. 
Ma  vediamo  se  il  Petracchi,  al  momento  che  riceveva  la  commis- 
sione di  recarsi  a  Portoferrajo,  manifestasse  1'  animo  ostile,  e  lo 
coltivasse  direttamente  in  se  medesimo,  anziché  subire  la  esecu- 
zione degli  ordini  superiori. 

L'escluder  l'animo  ostile  è  cosa  d'intuizione,  dopo  quello  che 
ho  dimostrato.  Yi  ho  condotto  il  Petracchi  a  tutto  l'  8  di  feb- 
braio, senza  che  sia  stato  visto  un  atto  suo,  senza  che  sia  stata 
raccolta  una  parola  sua  che  fosse  contro  il  Principe,  o  esprimesse 
animo  ostile  verso  il  Principe.  Ed  invero  nella  sera  del  di  8  feb- 
braio, quando  il  Petracchi  ricevè  1'  ordine  di  recarsi  a  Portofer- 
rajo, erasi  in  tutto  e  per  tutto  conservato  quel  medesimo,  che 
sempre  aveva  dato  prove  di  affezione  all'  ordine  e  al  Principe,  e 
che  tornava  da  Firenze  ove  andò  e  stette  per  umiliare  al  Prin- 
cipe i  dovuti  ringraziamenti,  ed  offrirgli  i  soliti  ossequiosi  e  fe- 
deli servigj. 

Cosi  avendo  dimostrato  che  V  Accusa  non  raccolse  il  menomo 
embrione  di  animo  ostile j  vediamo  se  almeno  l'Accusa  provi 
quella  scienza  della  quale  essa  è  andata  cotanto  parlando.  Vera- 
mente r  Accusa  a  questo  punto  mi  permetta  che  io  le  faccia  giu- 
stizia. Ella  ha  schivato  quel  falso  ragionamento,  che  dagli  alti  di 
Prima  Istanza  era  salito  fino  alla  Camera  delle  Accuse;  cioè  l'ana- 
cronismo e  la  inconseguenza  di  voler  provare  la  scienza  nel  Pe- 
tracchi dello  scopo  ostile  di  una  spedizione  eseguita  nel  dì  8,  al- 
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legando  i  due  già  confutati  Dispacci  telegrafici^  che  il  Petracchi 
non  dislese,  che  hanno  invece  la  data  dei  d8  e  del  22  febbraio, 
e  che  spediti  da  Pontadera  e  da  Viareggio,  parlano  del  futuro,  e 
non  ritornano  sulla  spedizione  dell'Elba.  Sicché,  o  Signori,  que- 
sta ei'a  una  logica  prepostera,  una  convinzione  a  parte  postea  : 
e  per  di  pili  sì  mendicherebbe  in  documenti  che  non  si  provano 
scrìtti  dal  Petracchi,  e  che  sono  assolutamente  estranei  alla  scienza 
controversa  ...  Se  fosse  possibile  stabilire  così  la  scienza,  se 
fosse  possìbile  convincere,  e  condannare  un  uomo  con  questa 
razza  di  argomenti;  io  mi  rassegnerei  all'Accusa,  non  avrei  al- 
tro da  opporre  alle  sue  pretensioni,  la  sua  logica  sfuggirebbe  a 
tutti  i  freni  dell'  umana  dialettica. 

Peraltro,  come  dissi,  le  Conclusioni  del  Cav.  Regio  Procuratore 
Generale  non  si  giovano  di  questi  mezzi,  e  prendono  un  diverso 
espediente.  Ma  qui,  perchè  non  si  creda  che  io  denudi  il  sistema 
accusatorio  di  veruno  dei  suoi  pregi  razionali,  mi  studierò  se  è 
possibile  dì  guadagnare  il  terreno  entrando  nel  campo  nemico,  e 
«pingerò  la  mia  difesa  sul  terreno  dell'Accusa  medesima. 

Nelle  sue  conclusioni  a  pag.  56  l'Accusa  prende  a  discutere  la 
spedizione  di  Portoferrajo.  Concorda  che  il  dispaccio,  il  quale 
dette  mossa  a  codesta  spedizione,  giungeva  a  Livorno  a  ore  sei 
della  sera  dell' 8  febbraio,  cioè  a  notte  completa;  codesto  dispac- 
cio non  fu  pubblicato  ;  uè  alcuno  potè  pensarvi  sopra  e  farvi  os- 
servazioni ;  né  il  Petracchi  fu  in  grado  di  conoscerlo,  ed  illitte- 
rato  com'era  non  potè  pigliar  almeno  consiglio  dalle  riflessioni 
altrui.  Bensì  egli  aveva  già  sentito,  e  visto  universalmente  accet- 
tato il  mutamento  del  Governo.  E  la  installazione  del  Governo 
Provvisorio  era  avvenuta  con  tali  modi,  da  imporre  non  sola- 
mente ai  pari  suoi,  ma  alla  pubblica  opinione  :  poiché  ìngeiìva 
reverenza  ai  fnnzionarii,  ed  ai  Cittailini  ì  più  culti  e  potenti.  Dun- 
que era  codesto  un  fatto  compiuto  in  via  governativa  ed  autore- 
vole quanto  potesse  mai  desiderarsi,  afiìnchò  un  cittadino  suboi- 
dinato,  ed  avente  anche  la  divisa  di  maggiore  della  Guardia  Na- 
zionale, dovesse  obbedire,  ed  essere  mobilizzato  per  servire  dentro 
il  territorio  toscano,  senza  potersi  rifiutare,  e  senza  avere  alcun 
mezzo  di  esimersene.  Oltredichè,  in  quei  momenti,  l'  opporsi  sa- 
rebbe stato  anche  più  pericoloso  del  solito. 

La  spedizione  che  veniva  ordinata  in  questo  modo  doveva  pre- 
pararsi nelle  ore  della  notte,  cioè  dalle  sei  pomeridiane  in  poi, 
del  dì  8  febbraio.  El  infatti  fu  una  spedizione  afTretlata  alla  rin- 
fusa: e  bisognò  cercare  gli  uomini  al  buio,  e  rintracciare  un  ca- 
pitano; e  fu  d'uopo  andare  a  togliere  dalla  sua  famiglia  e  dal 
suo  pacifico  ritiro  il  Petracchi,  che  non  immaginava  sifl"atta  in- 
combenza. La  spedizione  doveva  partire  a  me«za  notte,  ma  per  la 
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confusione    degli    allestimenti    non    parti    che    alle  ore  due  della 
notte. 

Si  augura  l'Accusa  di  avere  provato,  che  il  Petracchi  cono- 
scesse racchiudersi  in  quella  spedizione  uno  scopo  ostile  al  Prin- 
cipe ;  ma  come  ?  L'  Accusa  non  ha  potuto  sostenere  che  il  Petrac- 
chi fosse  il  vero  duce,  con  facoltà  di  dirigere  la  parte  strategica, 
ed  avesse  la  plenipotenza  di  quella  spedizione.  L'Accusa  avrebbe 
dovuto  sovvenirsi  che  si  trattava  di  mandare  soli  200  uomini  a 
Portoferrajo,  e  con  dispaccio,  e  raccomandazione  al  Governatore 
di  quella  Fortezza.  Neppure  l'Accusa  ha  potuto  trovare  un  testi- 
mone il  quale  somministri  le  tracce,  che  fra  il  Governatore  di 
Livorno,  il  quale  aveva  il  segreto  relativo  allo  scopo  della  spedi- 
zione, ed  il  Petracchi,  fosse  scambiata  parola  alcuna,  per  cui  il 
Petracchi  venisse  a  sapere  veramente,  che  lo  scopo  poteva  ren- 
dersi ostile  al  Principe.  Un  tale  scopo  rimaneva  occulto  entro  un 
plico  sigillato.  Domando  io,  o  Signori ,  qual  è  dunque  la  prova 
della  scienza  incriminata  ? 

Ma  l'Accusa  pretende  raggiungere  questa  prova  in  una  minuta, 
ed  in  un  Rapporto  officiale  del  Governatore  Pigli.  Io  mi  dichia- 
rava indifferente  alle  ricerche,  che  si  praticarono  in  questa  udienza 
per  constatare  il  carattere  del  Governatore  Pigli,  —  Siffatte  ri- 
cerche potevano  esser  buone  soltanto  affinchè  la  Regia  Corte  si 
accertasse,  che  veramente  il  Governator  Pigli  aveva  esarato  di 
proprio  pugno  quelle  carte. 

Infatti  ;  comunque  sia  di  ciò,  la  minuta  non  sarebbe  foglio  mi- 
nimamente attendibile.  Ed  il  Rapporto  non  può  far  prova  a  ca- 
rico dei  terzi  accusati. 

Il  Rapporto,  non  sarebbe  officiale,  di  fronte  all'  Accusa  che 
ritiene  inabilitati  tutti  coloro  che  cooperarono  col  Governo  Prov- 
visorio disertando  dal  Principe.  —  Ma  tutt'  al  più  il  Rapporto 
non  riguarda  che  il  Sig.  Pigli,  il  quale  lo  avrebbe  scritto.  Io' 
rigetto,  agli  effetti  penali,  e  di  fronte  al  Petracchi,  positivamente 
la  prova  di  un  foglio  simile,  fosse  anche  fatto  coram  tabellione 
et  testibus.  —  Il  Rapporto  non  è  in  tutti  i  modi,  die  una  nar- 
razione ;  il  Governatore  di  Livorno  la  faceva  unicamente  per  di- 
scarico proprio  al  Superiore  Governo  ;  e  la  faceva  senza  saputa, 
senza  presenza,  e  senza  acquiescenza  del  Petracchi.  Inoltre  è  que- 
sto un  Rapporto  di  persona  contumace.  INiuno  perciò  è  venuto  a 
ratificarlo  nella  udienza;  niuno  ci  ha  potuto  dare  gli  analoghi 
schiarimenti:  le  frasi  di  esso  non  hanno  il  minimo  valore  giudi- 
ziario. 

Intendo  che,  dirimpetto  al  contumace  Pigli,  un  Rapporto  che 
sia  creduto  autografo  (  e  qui  la  Regia  Corte  nella  sua  religione 
farà  quello  che  crede  )  possa  formar  carico  e  somministrar  prova 
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contro  di  lui,  onde  oi)bligarlo  a  riconoscerlo,  o  a  spiegarlo,  ret- 
tificarlo, e  discaricarsi. 

Ma  non  intendo  né  posso  intendere,  e  non  potrei  mai  ammet- 
tere, che  da  questo  Rapporto  si  attingesse  la  minima  prova  a  ca- 
rico del  Petracchi.  Bisognava  che  questi  fosse  stato  presente,  e  con- 
senziente nel  Rapporto  :  e  bisognava  che  il  preteso  socio  e  correo 
Sig.  Pigli  avesse  sostenuto  quello  che  egli  aveva  già  scritto:  ed 
avesse  dati  schiarimenti  e  discarichi,  che  potessero  formare  con- 
tro l'accusato  Pctiacchi  l'indizio  altronde  lievissimo  della  incol- 
pazione del  correo.  Tutto  questo  però  manca,  e  perciò  del  Rap- 
porto del  conturuace  Pigli,  non  si  può  far  conto  alcuno. 

Ma  io  non  intendo  barricarmi  unicamente  in  questa  eccezione 
dì  diritto  :  benché  vaglia  come  perentoria,  ed  elimini  dal  Rap- 
porto Pigli  ogni  forza  provante.  Mi  riporterò  anzi  al  Rapporto 
medesimo,  facendo  una  difesa  ipotetica  ;  e  confermerò  i  discari- 
chi del  Petracchi,  facendo  appunto  un'analisi  di  quello  che  il 
Sig.  Pigli  avrebbe  scritto. 

Il  Rapporto  comincia  da  dire:  — ;  «  Io  ho  convocato  immedia- 
»  tamente  i  capi  popolo.  »  L'Accusa  crede  concludere  per  necesse, 
che  nella  rubrica  dei  capi  popolo,  abbia  ad  esservi  compreso  ta- 
citamente anche  il  Petracchi.  Fin  qui  però  l'Accusa  suppone,  ma 
nulla  prova.  —  Inoltre  la  comunicazione  e  i'  arringa  come  fu 
fatta  dal  Sig.  Pigli  ?  Essa  doveva  essere  schiarita  e  circostanziata 
nella  udienza;  e  doveva  sapersi  se  fu  chiamato,  e  se  era  lìresente 
anche  il  Petracchi;  ma  di  tutto  questo  nulla  si  è  provato. 

Il  Sig.  Pigli  arringò  gì'  incogniti.  —  Quindi  dice  il  Rapporto, 
cioè  poi,  e  non  necessariamente  in  quel  momento  stesso,  Antonio 
Petracchi  venne  destinato  come  Maggiore  a  comandare  la  gente. 
La  destinazione  di  Antonio  Petracchi  deve  dunque,  anche  nel 
dubbio,  i"itenersl  posteriore  alla  convocazione  dei  Capi  popolo,  ed 
all'arringa;  subitochè  non  si  prova  che  Antonio  Petracchi  fosse 
uno  dei  primi  convocati,  che  avesse  sentito  1'  arringa,  e  che  pre- 
senti i  Capi  popolo  fosse  fatta  la  destinazione  sua,  ed  egli  avesse 
accettato  il  comando. 

Altronde  il  discorso  fatto  ai  Capi  popolo  non  conclude  per 
niente  alla  nostra  questione  :  giacché  per  ora  nulla  si  parla  dello 
scopo  della  spedizione. 

Il  Petracchi  venne  quindi  destinato  comandante  della  gente  man- 
data alla  spedizione  nell'Isola  dell'Elba.  Fin  qui  la  spedizione  non 
avrebbe  nulla  di  censurabile;  perché  il  Governo  Provvisorio  to- 
scano era  obbligato  di  provvedere  alla  conservazione  dell'Isola; 
e  poteva,  e  doveva  rafforzare  il  Governo  locale,  nel  modo  che 
egli  credeva  migliore. 

Fatto  è  che  il  Rapporto  esprime,  essere  stato  scelto  nel  mede- 
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sìroo  tempo  il  Medici  ufficiale  garibaldiano^  come  direttore  delle 
operazioni  militari.  Eppure  egli  non  era  per  certo  tra  i  Capi  po- 
polo che  aveva  convocati  il  Governatore  ! 

Prosegue  il  Rappoito  a  dire^  che  dal  Sig.  Pigìi  era  stato  «  vie- 
»  tato  l'ingresso  e  l'egresso  dalle  porte  della  città,  onde  yaì'an- 
»  tire  il  segreto,  d' allronde  promesso  da  tutti,  sulla  Spedizio- 
»  ne  ».  E  qui  siamo  arrivati  al  punto  centrale  della  nostra  di- 
sputa: perchè  il  Governatore  fa  consistere  il  segreto  che  era 
promesso  da  tutti,  nel  solo  fatto  materiale  della  Spedizione  al- 
l'' Elba.  Peraltro  egli  non  soggiungeva  una  sillaba  intorno  all'e- 
vento incerto  di  ostilità  verso  il  Principe;  giacché  un  evento 
simile  non  era  un  segreto  da  porsi  in  bocca  di  tutti. 

Rinforza  poco  dopo  il  Rapporto,  dicendo:  «  Meglio  che  200 
»  persone  scelte  erano  pronte  dopo  la  mezza  notte,  ed  istruite 
»  da  me  della  loro  missione.  »  Questo  secondo  periodo,  in  cui 
si  pretenderebbe  trovare  la  prova  che  il  Petracchi  conoscesse  lo 
scopo  ostile  per  il  quale  veniva  spedito  all'  Elba,  è  invece  il  tra- 
collo dell'Accusa.  Imperocché  non  parla  punto  di  comunicazioni 
sullo  scopo  ostile,  slate  falle  a  taluno  particolarmente.  Molto  meno 
si  dice,  che  il  segreto  della  spedizione  fosse  comunicato  a  200. 
Sarebbe  stata  davvero  codesta  una  bella  maniera  per  mantenere 
il  segreto  I 

Non  si  attribuisca  dunque  alle  parole  scritte  dal  Pigli,  e  che 
niente  provano  contro  il  Petrocchi,  altroché  il  nudo  signitìcato 
della  notizia  data  ai  200  uomini  sulla  missione  loro;  cioè  suil'es- 
ser  mandati  a  rinforzare  Portoferrajo  per  qualunque  eventualità. 
La  missione  dei  militi  significava  il  doversi  unire  al  presidio,  e 
stare  agli  ordini  del  Governatore  dell'Elba:  e  non  includeva  an- 
che la  specificazione  dello  scopo  di  respingere  il  Principe  se  ve- 
niva, o  di  cacciarlo  se  vi  era.  Pertanto  la  missione  ha  il  suo 
congruo  significato  nelle  spedizioni  :  cioè  il  Sig.  Pigli  referiva  di 
aver  detto  ai  militi  dove  li  mandava,  senza  peraltro  spiegarne  il 
come  e  il  perché,  non  essendo  questa  tal  cosa  da  propalarsi.  Il 
segreto  che  potè  manifestarsi  ai  singoli  finiva  nella  destinazione: 
giacché  a  loro  credeva  conveniente  il  Sig.  Pigli  di  non  occultare 
il  luogo  per  cui  s'imbarcavano;  benché  lo  tenesse  occulto  al  Pub- 
blico, e  non  volesse  che  la  notizia  fosse  recata  fuori  di  città.  Ma 
ogni  di  più,  egli  non  aveva  opportunità  e  convenienza  di  mani- 
festarlo, neppure  al  Petracchi.  Imperocché,  siccome  il  Pigli  fa- 
ceva un  dispaccio  diretto  al  Governatore  dell'  Elba  ;  così  questo 
solo  era  l'  arbitro  della  esecuzione,  questo  solo  doveva  trasmet- 
tere gli  ordini,  questo  solo  doveva  manifestare  lo  scopo  ostile, 
qualora  fosse  occorso  di  praticarlo. 

Quindi  anche  negli  appunti  del  Governator  Pigli,  non  altro  si 
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trova  che  la  menzione  della  spedizione  e  della  missione,  di  cui 
tutti  avevano  promesso  il  segrelOj  senza  una  sillaba  che  alluda 
all'evento  incerto  di  atti  ostili  contro  il  Granduca. 

Pertanto  1'  Accusa  inutilmente  si  augura  ritrarre  da  queste  carte 
un  argomento,  per  sostenere  che  tutta  quella  gente  sapesse  che 
erano  spediti  col  fine  di  cacciare  il  Granduca,  quando  si  trovasse 
o  giungesse  all'Elba.  l^Iolto  meno  può  dire  l'Accusa  che  simili  do- 
cumenti provino,  che  il  Governatore  Pigli  arringò  i  Capi  popolo 
in  proposito  di  siflatte  eventuali  ostilità. 

Vano  sarebbe  poi  l' insistere,  dicendo  che  Antonio  Petracchi 
come  uno  dei  Capi  popolo  livornesi  dovesse  trovarsi  verosimil- 
mente fra  i  chiamati  e  arringati  :  e  più  vano  sarebbe  dire  che 
egli  essendo  destinato  capo  della  gente  spedita,  dovesse  possedere 
il  segreto,  e  conoscerlo  più  estesamente  degli  altri.  Sarà  infatti 
codesto  un  sospetto,  ma  nulla  più,  una  congettura  opinativa. 

Il  punto  centrale,  in  una  causa  di  Perduellione,  come  mai  po- 
trebbe indursi  per  semplice  verosimiglianza?  Quando  il  Pubblico 
Ministero  è  ridotto  a  confessare  che  queste  sono  le  sue  armi;  egli 
è  già  in  rotta  completa. 

Invece  dalle  testimonianze  che  furono  a  questa  udienza  rac- 
colte, ma  delle  quali  non  trovasi  traccia  veruna  nelle  Conclusio- 
ni, apertamente  rilevasi  essere  stato  creduto  da  tutti  che  si  an- 
dasse per  guarnire  Portoferrajo  e  rinforzarlo,  temendo  un  colpo 
di  mano  di  qualche  straniera  potenza. 

Il  dispaccio  mandato  dal  Sig.  Pigli  al  Governatore  di  Portofer- 
rajo ha  una  forza  perentoria  in  questo  caso  ;  perchè  non  era  un 
dispaccio  aperto,  ma  suggellato  :  e  parlava  del  Petracchi  come  di 
quello  il  quale  ebbe  l'ordine  di  presentarglielo.  Per  conseguenza 
il  Petracchi  doveva  fare  atto  di  sommissione  a  quell'  Autorità  lo- 
cale, e  da  lei  doveva  dipendere:  e  così  veramente  fece  il  Petrac- 
chi. Oud' è  che  l'orditura  della  spedizione  fu  tale,  da  remuovere 
ogni  addebito  a  carico  di  lui. 

È  verissimo  che  nella  lettera  del  Sig.  Pigli  al  Governatore 
dell'Elba  si  spiega,  che  quelli  individui  erano  andati  colà  per 
cacciare,  se  occorreva,  il  Granduca;  ma  questa  cacciata  non  era 
affidata  alla  loro  volontà  ed  intendimento;  viceversa  sarebbe  stata 
la  conseguenza  degli  ordini  che  all'  uopo  gli  avrebbe  dati  il  Go- 
vernatore. Perciò  la  frase  inserita  nel  plico  chiuso  non  può  eli- 
minare il  dubbio,  malgrado  il  quale  tanto  francamente  procede 
l'Accusa,  che  cioè  il  Petracchi  sapesse  che  si  trattava  di  cacciare 
o  di  respingere  il  Principe. 

Che  più  ?  In  questo  senso  fu  inteso  il  rapporto,  e  fu  intesa  la 
lettera  del  Pigli;  e  in  questo  senso  procedevano  il  Governo  cen- 
trale ed  il  Governatore  dell'  Elba.  L'  Accusa  stessa  non  si   dissi- 
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miilaj  che  quando  il  Sig.  Pigli  scriveva  direttamente  ai  Governa- 
tore di  Portoferrajoj  non  gli  diceva  punto  che  il  Petracchi  fosse 
spedito  colà  con  un  mandato  personale,  e  che  fosse  possessore 
del  segreto,  ed  avesse  facoltà  di  cacciare  l'augusta  persona  del 
Principe. 

Anzi  scriveva  poi  il  Governo  Provvisorio  al  Governatore  di 
Portoferrajo,  che  nel  caso  che  il  Principe  andasse  all'  Elba,  egli 
doveva  invitarlo  ad  assentarsi  da  quell'  isola.  Dunque  ecco  la 
prova  provata  del  vero  senso  in  cui  tutto  intender  si  deve,  ed  a 
cui  tutto  deve  convergere. 

Il  Petracchi  andava  all'Elba  come  subordinato  al  Governatore 
di  Portoferrajo,  e  nulla  poteva  fare  per  conto  suo.  Quindi  era 
inutile  affatto,  ed  anzi  era  inverosimile  cl)e  egli  sapesse  (juello  che 
formava  il  tema  degli  ordini  riservatissirai,  i  quali  erap.o  dati  al 
Governatore,  e  nascosti  in  un  Dispaccio  sigillato. 

Arroge  a  tutto  questo  un  altro  Documento,  che  l'Accusa  stessa 
non  si  dissimula,  e  che  procede  direttamente  contro  di  lei.  Esso 
è  la  lettera  firmata  dal  Sig.  Segretario  Allegielti  ;  il  quale  nes- 
suno ha  creduto  che  abbia  qualche  responsabilità  in  questa  causa, 
benché  apponesse  a  cosi  gravi  Documenti  la  firma.  La  lettera  del 
Sig.  Allegretti  del  dì  11  febbraio  dice  :  «  che  il  maggior  Petrac- 
»  chi  si  mosse  da  Livorno  con  i  suoi  militi  cittadini,  dietro  l'or- 
»  dine  del  Governo,  e  non  perchè  (son  parole  della  lettera)  qiie- 
»  sto  non  avesse  in  lei  Sig.  Governatore  confidenza,  né  tampoco 
»  perchè  temesse  che  fosse  per  variarsi  il  buono  spirito  che  si  è 
»  manifestato  in  coteste  Popolazioni;  ma.  per  a(jgiunr/ere  forza  a 
»  forza.  »  Ecco  la  vera  dichiarazione,  ecco  il  vero  limite  delia 
Spedizione,  per  acjtjiiimjere  forza  alla  forza.  —  La  lettera  sog- 
giunge che  il  Governo  Provvisorio  confidava  nei  patriottici  sen- 
timenti espressi  dagli  Elbani;  ma  «  era  persuaso  che  la  pi'esenza 
»  della  Corte  in  cotesto  luogo  sarebbe  occasione  di  guerra  fra- 
»  terna  in  Toscana  »:  codesta  frase  può  giovare,  ma  non  nuocere 
alla  difesa  Petracchi ,  infatti  essa  è  salutare  ai  membri  del  Go- 
verno Provvisorio,  che  devono  venire  scusati  per  non  essere 
spinti  da  ostilità,  ma  dal  timore  della  Guerra  fraterna.  —  Termi- 
na poi  la  lettera  firmata  dal  S'g.  Allegretti  :  <f  Alle  quali  consi- 
»  derazioni  ella  vorrà  attribuire  la  sollecitudine  del  Governo  nel- 
»  r  inviare  costà  quei  bi-avi  cittadini  al  solo  oggetto  di  giovare 
»  ai  loro  fratelli  nelle  gravi  emergenze  che  ci  sovrastano.  »  Oue- 
ste  ultitne  frasi  non  solo  coonestano  la  s[»edizione  in  se  stessa, 
ma  compiono  la  prova  contraria  alla  scieitza  nel  Petracchi  di  (io- 
vere  agire  anclie  ostilmente  contro  il  Giawduca. 

Frattanto  se  l' Accusa  nelle  sue  Conclusioni  ebbe  il  senno  di 
non  tornare,  per  la  prova  di  codesta  scienza,  ad  apporre  al  Pe- 
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tracchi  i  sopra  notati  Dispacci  del  18  e  22  febbraio  :  nonditueno 
anche  Ella  è  incappata  nell'  aberrazione  di  valersi  a  mal  tempo 
di  due  documenti  posteriori  alla  partenza  de!  Petracchi  dall'iso- 
la. Pretenderebbe  infatti  l'Accusa,  che  il  Pelracclii  avesse  saputo 
quello  che  gli  Elbani  meditavano  contro  il  Granduca,  quando  egli 
non  era  più  all'Elba.  Ed  oltre  l'assurdità  di  un  anacronismo  si- 
mile, l'Accusa  nelle  conclusioni  vorrebbe,  che  dall' aver  saputo 
poi  le  intenzioni  degli  Elbani,  ne  venisse  la  conseguenza  singo- 
lare che  il  Petracchi  fosse  stato  informato  dal  Sig.  Pigli  sullo 
scopo  ostile  della  Spedizione  ! 

Infatti  si  cita  una  lettera  di  un  certo  Nendelli  a  La  Cecilia,  da- 
tata del  d5  febbraio  1849;  ed  il  Petracchi  era  partito  dall'Isola 
nelle  prime  ore  mattutine  del  14.  —  E  si  cita  inoltre  un  indirizzo 
che  fu  deliberato  dal  Municipio  di  Rio  nella  Giornata  del  14, 
cioè  quando  il  Petracchi  era  ormai  da  Livorno  passato  a  Ponte- 
dera  !  .  .  .  Ma  questi  due  documenti  in  ultima  analisi  cosa  dico- 
no? Dicono  che  //  Popolo  di  Porto ferrajo  era  disposto  a  respin- 
gere il  Principe,  se  si  fosse  presentato:  e  non  dicono  per  niente 
che  i  Livornesi  fossero  correi  di  questo  proposito;  molto  meno 
dicono  che  il  Petracchi  avesse  ricevuto  dal  Governatore  di  Li- 
vorno il  segreto  dello  scopo  ostile  di  codesta  missione. 

Passiamo  dai  Documenti  alla  prova  testimoniale.  A  bordo  del 
Giglio,  durante  il  tragitto,  il  Petracchi  manifestò  forse  come 
ostile  al  Principe  lo  scopo  della  sua  spedizione  ?  Neppure  un  te- 
stimone riferisce  sillaba  di  questo.  Neppur  gli  ufiziali  dissero  cosa 
alcuna  :  anzi  non  si  nomina  un  militare  solo  che  parlasse  contro 
il  Granduca. 

Il  testimone  Bassi  disse,  che  lo  scopo  principale  dei  militi  sem- 
brava fosse  quello  di  guarnir  Portoferrajo  ;  e  soltanto  ammette 
che  avessero  anche  un  secondo  fine  di  cercare  il  Granduca,  senza 
però  spiegare  a  quale  scopo;  né  il  Bassi  dice  che  questo  fosse  il 
segreto  degli  ordini,  ma  sembrava  esser  piuttosto  una  congettura 
ideale. 

Una  generica  idea  di  taluno,  che  si  dovesse  far  ricerca  del 
Granduca,  fu  sentita  mentovare  anche  secondo  il  deposto  del  te- 
stimone Bell:  ma  per  semplice  ciarla  dei  Marinari,  senzachè  egli 
ne  avesse  udito  parlare  a  veruno  della  spedizione.  —  Invece  tutti 
gli  altri  Testimoni  limitano  le  voci  alla  sola  occupazione  di  Por- 
toferrajo. E  il  Diani  benissimo  concilia  le  surriferite  scarsissime 
ed  ambigue  dicerie  :  avvertendo  che  in  pi-incipio  niuno  parlò  mai 
del  Granduca  ;  ma  che  ne  fu  parlato  poi,  cioè  dopoché  il  Gover- 
natore di  Portoferrajo  ebbe  aperto  e  divulgato  il  dispaccio. 

Né  a  Portofeirajo,  né  in  qualsiasi  luogo  ove  il  Petracchi  ap- 
prodò, 0  si  trattenne,  o  dove  ricevè  ospitale  accoglienza,  proferì 
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mai  lina  sillaba  sola,  che  lo  manifestasse  sciente  dello  scopo  ostilo 
della  sua  missione.  Ed  invero  il  Petracchi  giunto  all'  Elba  si  lii- 
sciò  sfuggire  qualche  parola,  che  dimostrasse  animo  ostile  verso 
il  Principe?  neppur  per  sogno.  Egli  obbligato  a  dirigersi  a  Campo 
per  il  timore  dei  Legni  inglesi,  non  potendo  andare  subito  a  ri- 
cevere l'ordine  del  Governatore,  spediva  a  lui  una  deputazione 
di  tre  ufTiciali.  Ma  con  che?  con  piego  suggellato.  Nemmeno  si  è 
sentito  dire,  che  egli  o  taluno  degli  Uffiziali,  avantichè  fosse  letto 
il  plico  sigillato,  tenessero  discorsi  indicanti  che  sapevano  di  es- 
sere andati  a  fare  qualcosa  di  ostile  ! 

Il  Petracchi  non  fu  presente  all'apertura  del  plico;  il  Petrac- 
chi non  senti  la  lettura  del  plico;  ed  io  ringrazio  l'Accusa  di 
avere  concordato,  e  cosi  avermi  dispensato  dal  giustificarlo,  che 
il  plico  non  venne  nemmeno  respinto  indietro,  sicché  non  fu  letto 
dal  Petracchi  neppure  dipoi. 

Ma  quando  non  consta  che  il  Petracchi  sia  stato  istruito  a  vo- 
ce; quando  non  ha  visto  scrivere  il  plico  dal  Sig.  Pigli;  quando 
non  ha  letto  mai  il  plico  stesso  ;  quando  non  lo  ha  sentito  leg- 
gere ;  e  quando  il  Petracchi  non  lo  ha  nemmeno  ricevuto  aperto 
consecutivamente:  come  sarà  mai  possibile  convincerlo  della  scien- 
za, che  la  spedizione  potesse  eventualmente  divenire  ostile  con- 
tro il  Granduca  ? 

INon  ignora  1'  Accusa,  che  le  lettere  del  Petracchi  scritte  in 
quel  tempo  suonano  tutto  l'opposto  della  supposta  perduellione, 
e  dell'  animo  ostile  che  si  pretende.  —  Scriveva  il  Petracchi  al 
Governatore  nel  giorno  IO,  quando  gli  fu  recata  la  risposta  che 
non  poteva  entrare  in  Portoferrajo.  —  «  Osservatore  severo  de- 
»  fjli  ordini  del  mio  Governo,  debbo  avvertirvi  che  mi  porterò 
»  militarmente  a  Portoferrajo  per  presidiarvi  i  Forti  insieme 
»  alle  ti'uppe  nosti'i  fratelli:  Tali  sono  (jli  ordini  che  scrupolo- 
»  samente  mi  affida  il  mio  Governo.  »  Dunque,  gli  ordini  del 
Governo,  e  le  intenzioni  del  Petracchi  sono  inattaccabili  di  fronte 
»  questo  foglio,  che  parla  unicamente  di  un  rinforzo  alla  guarni- 
gione. (Codesto  foglio  era  1'  unico  che  dovevasi  consultare,  per 
decitlere  del  Petracchi  che  lo  scrisse  :  e  spero  sarà  1'  unico  che 
voi,  o  Signori,  consulterete. 

Anche  la  lettera  che  scriveva  al  Comandante  Esclapon  parla  di 
soccorsi  militari. 

Parimente  le  testimonianze  desunte  da  varie  persone  dell'Isola, 
confermano  tutte,  che  il  Petracchi  cercava  soltanto  di  entrare  a 
presidio  nei  forti. 

Esclapon  ed  altri,  benché  non  dissimulino  qualche  amarezza  e 
sospetto  contro  la  spedizione  del  Petracchi,  e  stessero  anzi  in 
guardia,  temendo  che  appunto  tentassero  di  ottenere  codesto  loro 
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fine  entrando  nei  forti:  pure  nulla  dicono  d'intenzioni  ostili  contro 
il  Principe^  manifestate  da  chi  si  sia,  e  molto  meno  dal  Petracchi. 

Quale  infatti  fu  il  contegno  del  Petracchi  nell'Isola  dell'Elba? 
L'offrire  i  suoi  servigi  all'Esclapon.  per  reprimere  le  deserzioni 
dei  soldati;  l'offrire  i  suoi  servigi  al  Governatore  per  reprimere 
la  insurrezione  dei  forzati.  Finalmente  il  Petracchi  volle,  prima 
di  ripartire,  avere  un  abboccamento  diretto  col  Governatore  di 
Portoferrajo.  E  qui  davvero,  o  Signori,  qui  davvero  vien  meno 
anche  il  sospetto  1  Infatti  non  s'intende  come  l'Accusa  possa  in- 
sistere nei  termini  dell'addebito:  quando,  sentito  il  Governatore 
di  Portoferraio,  egli  escluse  che  fosse  proferita  sillaba,  non  dirò 
di  ostilità,  ma  d'^  irriverenza  alla  sacra  persona  del  Principe,  che 
non  fu  nemmeno  rammentata.  Abbiamo  dunque  in  favore  un  te- 
stimone autorevolissimo;  quello  al  quale  il  Petracchi  (se  avesse 
accettato  un  mandato  ostile)  avrebbe  potuto  dire:  —  io  debbo 
per  l'ordine  dei  miei  superiori  rimanermene  qui;  io  sono  il  fi- 
duciario del  Governo  Provvisorio,  ed  a  me  spetta  l' agire  nel 
caso  che  il  Principe  qui  sia  nascosto,  o  qui  voglia  sbarcare.  — 
Niente  di  questo  !  Invece  i  colloquj  furono  amichevoli,  riverenti, 
e  preordinati  soltanto  a  rinforzare  il  posto,  ed  a  rinforzare  la 
guarnigione  di  Portoferrajo.  Non  ometteva  anzi  l'egregio  Gover- 
natore di  accennare  come  trovasse  pulito  e  ragionevole  tanto  il 
contegno  del  Petracchi ,  che  lo  volle  gratificare  di  un  lauto 
dejeiiner. 

Dopo  di  che,  questo  comandante  della  tanto  temuta  spedizione, 
riprese  immediatamente  il  suo  viaggio  per  Livorno,  con  pienis- 
sima sodisfazione  del  Governatore  dell'  Elba. 

Tale,  o  Signori,  tale  è  1'  andamento  di  questa  spedizione.  Dalla 
quale  desistè  il  Petracchi  ultroneamente,  e  sulle  semplici  rimo- 
stranze del  Governatore  di  Portoferrajo.  Al  segno  che  vi  è  nei 
Documenti  dell'Accusa  un  foglio  rimasto  inutile:  cioè  l'ordine 
del  Governo  Provvisorio  dei  i3  febbraio,  troppo  tardi  giunto  al- 
l'Elba, e  portante  che  il  Petracchi  poteva  partirsene,  inquantochè 
il  Governo  confidava  pienamente  nel  buono  spirito  degl'  isolani. 
Ma  il  Petracchi  non  aveva  aspettato  questo,  ed  era  tornato  in- 
dietro senza  lasciar  tracce  incriminabili  della  sua  breve  dimora. 

Così,  o  Signori,  mi  pare  di  avere  portata  la  questione  ad  un 
punto,  dove  non  può  rimaner  neppure  ombra  di  sospetto  a  ca- 
rico del  mio  difeso.  —  Non  è  dubbio,  è  certezza^  che  Egli  andò 
per  uno  scopo  diverso  da  quello  che  si  figura  l'Accusa,  da  quello 
che  era  il  segreto  della  spedizione,  e  che  deve  perciò  distinguersi 
dalla  spedizione,  e  dalla  missione.  Quel  segreto  era  riservato  al 
solo  Governatore  di  Portoferrajo  :  egli  doveva  conoscerlo,  rile- 
vandolo da  un  dispaccio  diretto  a  Lui,  e  rimasto  a  lui. 
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Così  schiarito  il  fatto  che  riguarda  la  Spedizione  di  Portofer- 
rajo  :  io  dovrei  direttamente  concludere  per  l'assoluzione  del  mio 
difeso  dall'  Accasa  l'elativa  al  Processo  Fiorentino. 

Restami  peraltro  il  debito  di  brevemente  sottoporre  alla  Regia 
Corte  alcuni  rilievi  d'indole  giuridica;  i  quali  serviranno  a  scio- 
gliere in  qualunque  ipotesi  la  questione;  ma  dei  quali  io  spero 
non  de*bba  aver  bisogno  il  mio  difeso.  Ond'è  che  domando  un 
—  non  consta.   — 

Passo  ora  a  discutere  l'articolo  di  diritto  unicamente  per  esu- 
beranza. Voij  o  Signori,  ne  farete  quel  conto  che  nella  vostra 
religione  e  saviezza  crederete  migliore. 

La  scienza  dello  scopo  criminoso  dei  fatti,  deve  per  regola  di 
diritto  essere  diretta,  positiva,  efficace  e  pienamente  provata.  Essa 
deve  essere  tale,  ed  essere  provata  si  fattamente,  anche  agli  ef- 
fetti meramente  civili,  e  molto  più  ai  penali.  E  ne  ammaestra, 
partendo  dal  Testo  romano^  il  Bernardi,  Della  prova  giudiciaria, 
il  Nani,  De  indiciis,  Mario  Payano,  Principii  del  Codice  penale, 
e  la  sacra  Ruota  nella  decisione  168  corani  Cavolerio,  prescin- 
dendo da  ciò  che  fu  detto  dai  Pratici  del  foro  Criminale,  il  Con- 
cialo, il  Caballo,  il  Bonjini,  e  cento  altri. 

Tutti  questi  Scrittori  e  Pratici  concordemente  stabiliscono, 
che  dove  non  è  provata  la  scienza  certa,  precisa  e  specifica,  ivi 
non  può  essere  elomento  d'incriminazione.  Ciò  esubererebbe  iu  ipo- 
tesi a  salvare  il  Petracchl  :  perchè  si  pretenderebbe  sostenere  la 
scienza  coi  sospetti;  mentre  perfino  la  presunzione  in  proposito 
è  affatto  inammissibile  nel  foro  criminale. 

Ma  per  una  veramente  fiustranea  ed  inammissibile  ipotesi,  io 
voglio  momentaneamente,  se  la  Corte  me  lo  concede,  immaginare 
che  si  pretendesse  valutabile  la  scienza  induttiva  circa  lo  scopo 
ostile  della  spedizione.  Ebbene,  se  pure  la  spedizione  fosse  stata 
ostile  astrattamente  in  chi  la  comandò,  era  però  tale  eventual- 
mente. —  In  quanto  al  Petiacchi  poi,  esso  era  un  esecutore  pas- 
sivo, il  quale  anche  quando  avesse  saputo  esser  possibili  le  osti- 
lità eventualmente,  non  per  questo  era  reo,  subitochè  non  dipen- 
devano da  lui. 

Oltrediciò  il  Governo  Provvisorio,  spinto  dal  peso  delle  circo- 
stanze, e  quasi  per  guadagnar  tempo,  se  ordinava  una  spedizione 
condizionale,  ed  eventuale,  vi  era  indotto  anche  dallo  scopo  d'im- 
pedire gl'inconvenienti  e  collisioni,  o  forse  una  guerra  fraterna, 
che  temevasi  potessero  in  quel  moto  primo  derivate  da  fermarsi 
il  Principe  in  Portoferrujo. 

Non  può  esservi  dunque  imputabilità  per  il  Petracchi  subordi- 
nato agli  ordini  :  tostochè  la  spedizione  stessa  non  portava  quel- 
r  attacco  diretto  di  cui  parla  la  legge  del  1795.  Anzi  la    pretesa 
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ostilità  era  purainente  negativa,  riducemiosi  a  negare  asilo  al 
Granduca,  che  si  era  staccato  dal  suo  costituzionale  governo  ;  e 
quindi  se  poteva  chiamarsi  irriverente,  non  offendeva  però  la  in- 
violabilità della  sacra  persona  del  Principe. 

Basterebbe  poi  rammentare  la  lettera  che  il  Governo  Provvi- 
sorio re  aclhuc  intecjra  spedi  nel  9  febbraio  per  meglio  spiegar- 
si, e  per  togliere  anche  le  apparenze  di  ostilità  alla  spedizione. 
Imperocché  codesta  lettera,  portante  il  visto  del  Sig.  Guerrazzi, 
interponeva  eventualmente  il  Governatore  di  Portoferrajo,  affin- 
chè volesse  invitare,  e  non  già  costringere  bruttamente  il  Prin- 
cipe alla  partenza;  pel  solo  motivo  che  la  sua  presenza  nell'isola 
poteva  divenir  causa  di  perturbazione,  e  forse  di  guerra  civile. 

In  secondo  luogo,  appartenendo  il  Petracchi  ad  un  corpo  che 
il  regolamento  dell'ottobre  1848  dice  mobilizzabile,  bisognava  che 
obbedisse;  in  quanto  che  l'ordine  gli  veniva  dall'autorità  compe- 
tente, dipendendo  la  Guardia  civica  appunto  dal  Potere  Gover- 
nativo. 

E  se  accadde  che  tra  i  Civici  si  mescolassero  nell'  accozzaglia 
notturna  dell' 8  febbraio  alcuni  volontarii,  che  non  erano  mor.tii- 
rati,  che  avevano  armi  irregolari,  e  che  non  appartenevano  alla 
Guardia  civica;  codeste,  o  Signori,  erano  accidentalità  sconosciute 
al  Petracchi,  non  dependenti  da  sua  colpa,  e  derivanti  dalla  fi'etta 
e  dalle  disposizioni  che  il  Sig.  Pigli  prese  repentinamente  in 
quella  notte.  Non  era  infatti  il  Petracchi  quello  che  raccozzò  la 
gente!  No,  perchè  lo  esclude  il  Rapporto  stesso  del  Sig.  Pigli. 

A  questo  punto,  o  Signori,  è  mio  debito  di  ricordarvi  la  que- 
stione di  diritto  intorno  alla  obbedienza  passiva.  —  E  siccome 
appunto  stava  scritto  nel  Regolamento  della  Guardia  Civica 
l'obbligo  di  portarsi,  sotto  gli  ordini  dell'Autorità  Governativa, 
in  qualunque  luogo  occorresse  dentro  lo  Slato:  avrebbe  meritata 
destituzione  qualunque  officiale  di  Guardia  Civica,  che  si  fosse  ri- 
cusato agli  ordini  del  Governatore  di  Livorno.  E  poi  nella  chia- 
mata da  ora  a  ora,  e  nella  notte  dell'  8  febbraio,  dica  la  Corte 
Regia,  come  poteva  deliberare  e  schermirsi  un  povero  Popolano 
livoi'iicse  ? 

Oui  davvero  rinforza  l' esempio  della  Causa  Pierotti  decisa 
nel  G  settembre  1799,  di  quel  Pierotti  che  andò,  senza  comando, 
ad  arruolarsi  nelle  truppe  degli  invasori  Cisalpini  per  combattere 
contro  le  Truppe  toscane  che  tentavano  rimettere  in  trono  Fer- 
dinando III.  —  li  Pierotti  non  eia  obbligato,  non  era  comanda- 
to. Ma  il  Petracchi,  se  non  obbediva,  a  cosa  mai  sarebbesi  espo- 
sto nella  sera  del  dì  8  febbraio?  Dopo  i  ÌOl  colpi  di  cannone, 
dopo  il  suono  delle  campane,  dopo  le  acclamazioni  generali,  dopo 
i  Proclami,  1'  arringa  del  Mazzini,  e  quando  tutto  il  Popolo    era 
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in  commozione,  cosa  sarebbe  successo,  se  fosse  venuta  in  capo  a 
Petracchi  la  pazza  idea  di  non  accettare  quella  Commissione,  e 
jìrotestare  del  suo  alletto  e  riconoscenza  al  Granduca  che  (!ice- 
vasi  decaduto  ?  .  .  .  Intendete  bene  :  Antonio  Peti-acchi  non  era 
sul  banco  dei  rei  :  ma  forse  Antonio  Petracchi  non  era  nemmeno 
tra  i  viventi. 

Io  qui  non  andrò  ripetendo  la  teorìa,  che  avete  pur  troppo 
udita  ripetere  dai  miei  colleghi  intorno  alla  obbedienza  passiva. 
Per  non  tediarvi  su  questa  teoria  tante  volte  rammentata,  mi  li- 
miterò ad  osservare  che  1'  Accusa  non  capitò  bene,  quando  a  pa- 
gine d02  (Ielle  Conclusioni  si  dette  a  citare  contro  la  obbedienza 
passiva  alcune  Autorità,  le  quali  in  parte  almeno  sono  quelle  me- 
desime che  i  miei  Colleghi  hanno  citate  a  difesa.  ìMi  basti  di  pren- 
dere il  Si(j.  Rossi,  il  quale  dice  che  allora  solamente  cessa  l'ob- 
bligo di  obbedire  «  quando  la  criminosità  delT  ordine  è  manife- 
»  sta,  e  quando  l'  agente  non  ha  potuto  crederlo  legittimo.  » 
Dunque  bisogna  che  il  Pubblico  ì\l!nistero  provi  prima,  che  il 
Petracchi  fosse  tale  uomo,  e  di  tanta  intelligenza,  costanza  di  ani- 
mo, e  indipendenza,  da  potere  nella  sera  dell'S  febbraio  istituire 
cotesto  criterio,  ed  avere  abilità,  forza  e  fermezza  per  sostenerlo. 
Qualunque  eriore  che  il  Petracchi  concepisse  intorno  alla  legit- 
timità del  Governo,  che  si  diceva  approvato,  e  istallato  dal  Par- 
lamento ;  qualunque  eriore  commettesse  il  Petracchi  intorno  alla 
criminosità  di  quell'ordine,  esubererebbe  a  salvarlo  dalla  pena; 
ad  evitar  la  quale  basta  omnis  causa  quantumvis  bestialis  et 
fatua.  Frattanto  i  Proclami  e  Dispacci  Governativi  dicevano  che 
il  Principe  non  era  alti-imenti  Principe,  perchè  non  si  trovava  più 
al  suo  posto,  ossia  non  aveva  conservale  le  sue  funzioni  e  prero- 
gative in   modo  coerente  allo  Statuto  costituzionale. 

Ebbene!  finché  non  si  prova,  che  tutti  questi  punti  di  eminente 
diritto  potessero  entrare  nella  mente  del  Petracchi,  e  che  Egli 
avesse  potuto  cribrai'li  nell'  animo  suo,  e  possedesse  tanta  intelli- 
genza da  conoscerne  l'erroneità:  fino  a  que^to  punto  tutte  le 
dottrine  stanno  in  favore  del  Petracchi,  e  l'Accusa  le  cita  contro 
sé  stessa.  Maggiormente  sta  in  favore  del  Petracchi  l'autorità  del 
Sig.  Rauter,  il  quale  spiega  bene  cosa  s' intende  per  manifesta 
criminosità  dell'ordine;  giacché  allude  alle  offese  personali  e  di- 
rette contro  il  Principe,  che  é  inviolabile.  Ed  invero  non  vi  è 
Autorità  alcuna,  che  possa  dare  ordine  di  olléndere  o  manomet- 
tere la  sacra  persona  del  Principe  :  allrimenti  dice  Rauter  sa- 
rebbe abbandonata  à  le  merci  du  premier  ofjìcier  militaire.  Ma 
l'esempio  del  feroce  Officiale  che  ordini  ad  un  soldato  di  liti-  fuoco 
sul  Principe,  e  del  soldato  che  obbedendo  cosi  stranamente  non 
possa  in  tal  caso  scusarsi  con  la  obbedienza  passiva,  è  forse  tale 
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esempio  che  possa  addursi  di  fronte  al  mio  Petracchi  ?  o  piut- 
tosto non  è  questo  un  fondamento  per  ragionare  con  discretiva, 
e  per  provare  che  il  Petracchi  deve  restar  coperto  dalla  teoria 
della  obbedienza  passiva  ? 

Altro  rilievo  subalterno  a  favore  del  Petracchi  sarebbe  la  me- 
schinitàj  e  insufficienza,  di  quella  pigmea  ed  effimera  spedizione; 
la  quale  non  si  può  mai  ammettere  che  fosse  ordinata  seriamente 
dal  Governo  Provvisorio,  se  in  realtà  veniva  preordinata  ad  espel- 
lere forzatamente  il  Principe  da  Portoferrajo. 

Bisogna  valutare  anche  la  mancanza  di  volontà  tanto  ostile  nel 
Petracchi  j  molto  più  che  luU',  i  fatti  rivelano,  che  egli  si  mostrò 
subordinato  sempre  al  Governatore  dell'Elba;  attese  le  disposi- 
zioni di  lui,  ne  adottò  i  consigli,  e  si  pai-tì  in  pienissimo  accor- 
do, senza  la  minima  traccia  di  voler  esser  esecutore  di  criminose 
ingiunzioni. 

E  poi  tanto  più  rinforzerebbe  la  teoria  della  obbedienza  pas- 
siva,  in  quanto  che  sarebbe  il  Petracchi  un  complice  remotissimo 
e  condizionale;  ossia  la  situazione  in  cui  venne  posto,  trovavasi 
molte  miglia  distante  dal  reato  di  perduellione,  che  gli  si  vor- 
rebbe imputare.  Siffatto  delitto  non  fu  commesso  da  chi  dava  i 
riferiti  ordini.  Ma  in  tutti  i  casi  il  Diiverijer  nel  suo  3Iauuel  cri- 
minel  des  Jiiges  de  Paix  §.  9,  insegna,  che  coagente  e  correo  è 
unicamente  colui,  il  quale  abbia  cooperato  attivamente  e  con  in- 
tenzione ed  azione  pariforme,  ma  non  colui  il  quale  abbia  subito 
le  altrui  disposizioni  e  comandi. 

Quale  era  poi  1'  ordine  che  riceveva  il  Petracchi  ?  Era  un  or- 
dine di  terza  mano. 

Spiccava  il  primo  ordine  il  Governo  centrale;  eseguiva  cotesto 
ordine  in  Livorno  il  Governatore  ;  trasmetteva  e  affidava  cotesto 
ordine  a  Portoferrajo,  e  doveva  colà  sanzionarlo,  portarlo  ad  ef- 
fetto r  altro  Governatore.  Dunque  rimaneva  quarto,  remotissimo 
e  subalterno  agente,  il  Petracchi  !  ...  Ma  più.  Come  non  fu  ri- 
cevuto in  Portoferrajo,  così  non  avrebbe  mai  potuto  agire  da  se 
medesimo.  Perciò  in  lui  manca  affatto  la  imputabilità;  perchè  in 
lui  non  era  la  libertà  di  azione.  Altronde,  o  Signori,  di  che  cosa 
sarebbe  complice,  o  correo  Antonio  Petracchi,  quando  non  vi  era 
certezza,  né  principio  di  azione  ? 

Comunque  io  soglia  conoscere,  che  il  Pubblico  Ministero  non 
vagheggia  molto  la  scusa  AqW attentato  nelle  cause  di  Lesa  Mae- 
stà: mi  piace  però  di  leggere  nella  i-accolta  del  Sig.  Cerretelli 
due  Decisioni  proferite  dalla  Ruota  Criminale  di  Firenze  ;  ove 
fu  accolta  la  scusa  dell'attentato,  sostenuta  (me  defendente)  dal 
chiarissimo  Romarjnosi  con  apposito  parere.  Codesta  scusa  è  ov- 
via negli  scrittori  italiani  :  ed  è  confermata  dal  Sig.  Mittermaier 
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e  Zachariae,  nei  noti  loro  opuscoli  inseriti  nella  Raccolta  degli 
Scritti  (jerinanici  di  criminale  diritto.  Peraltro  nella  spedizione 
di  Portoferrajo,  come  puramente  eventuale,  non  ricorrono  nem- 
meno i  termini  dell'attentato;  ma  quelli  di  un  semplice /;repar«- 
tivo,  ossia  di  un  delitto  abortito  nei  limiti  del  mero  affetto.  Pre- 
parativo trustraneOj  ed  affatto  inutile  anche  come  disposizione 
eventuale  ,  se  il  Governatore  di  Portoferrajo  non  pigliava  sopra 
di  se  r  incarico  di  respingere  o  cacciare  il  Principe.  Ouei  200 
Livornesi  col  Petracchi  alla  testa  sarebbero  stati  un  miserabile 
sciame  che  doveva  dissiparsi  al  primo  colpo  di  cannone,  e  tor- 
nai'sene  a  furia  verso  Livorno,  col  rischio  di  essere  calati  a  fondo 
senza  toccare  neppure  l' Isola. 

Laonde  conchiudendo  la  mia  difesa  sulla  spedizione  di  Porto- 
ferrajo, che  è  r  unica  per  cui  deve  rispondere  il  Petracchi ,  dico 
che  non  è  provata  in  lui  la  scienza  dello  scopo  ostile;  che  anzi 
i  fatti  ed  i  Documenti  provano  tutto  l'opposto:  che  in  teoria  sa- 
rebbe ereticale  1'  assunto  di  stabilire  la  scienza  criminosa  quando 
ne  mancano  i  riscontri  positivi;  e  peggio  poi  ove  non  consta  di 
una  scienza  specifica,  come  si  esige  in  un  punto  di  alto  crimina- 
le. Il  Petracchi  sarebbe  sempre  coperto  dalla  obbedienza  passiva  : 
perchè  quando  subiva  il  comando  e  doveva  partire  da  Livorno, 
era  ornai  costituito  un  Governo  che  dicevasi  proclamato  dalla 
Legislatura  e  dal  Popolo;  né  il  Petracchi  poteva  chiarirsi  e  deli- 
berare, specialmente  sotto  le  impressioni  del  di  8  febbraio  e  nella 
formidabile  agitazione  della  città  di  Livor.no.  In  una  parola  mo- 
ralmente, e  di  fatto,  il  Petracchi  non  aveva  libertà  di  fare  diver- 
samente ;  se  pure  invece  di  navigare  per  Portoferrajo,  non  voleva 
rischiare  un  imbarco  per  le  onde  di  Stige. 

Conseguentemente  esclusa  la  imputabilità  della  spedizione  ,  io 
non  ho  che  poche  parole,  a  dire  intorno  ai  fatti  successivi;  ed 
intorno  al  concetto  che  la  Corte  Regia  può  formarsi  su  questo 
processo  fiorentino. 

Dissi  che  il  terzo  argomento  della  difesa  riguarda  i  fatti  po- 
steriori alla  spedizione  di  Portoferrajo.  Seguitiamo  dunque  le 
Conclusioni. 

Toccando  di  volo  questa  parte  dell'  Accusa  ,  io  torno  a  prote- 
stare che,  al  di  là  della  spedizione  di  Portoferrajo,  non  vi  può 
essere  Accusa,  né  Giudizio  a  carico  del  Petracchi. 

Appena  il  Petracchi  fu  tornato  a  Livorno,  appunto  perchè  era 
considerato  in  mobilizzazione  fino  dalla  sua  partenza,  non  rien- 
trò nelle  domestiche  mura  ;  ma  gli  fu  ordinato  di  continuare  in 
servizio  a  trasferirsi  a  Empoli.  Mancò  peraltro  il  bisogno  di  re- 
carsi a  Empoli,  e  restò  a  Pontedera. 

A  questo  punto  si  pretende  che  il  Pftracchi  avesse  cognizione 
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della  spedizione  a  Porto  Santo  Stefano.  Ma  se  vi  degnate,  o  Si- 
gnori, di  esaminare  i  dispacci  telegrafici,  che  1'  Accusa  pretende 
contestare  al  Petracchi,  non  ne  troverete  pure  uno  che  rammenti 
Porto  Santo  Stefano.  Pei-taufo  fu  sempre  una  piatir/ione  di  prin- 
cipio, di  fronte  al  mio  difeso,  il  parlar  del  Porto  Santo  Stefano, 
e  delle  pretese  ostilità  contro  il  Granduca. 

La  prima  questione  da  farsi  in  proposito  dei  dispacci,  è  quella 
che  il  Petracchi,  o  gli  nega  assolutamente;  oppure  ne  concorda 
la  materialità,  senza  però  assumerne  la  responsabilità.  Imperoc- 
ché l'esecuzione  letterale,  ed  il  concetto  grammaticale  non  furono 
di  lui. 

E  qui  non  si  dica  che  il  Petracchi  nega  tròppo.  Siccome  l'Ac- 
cusa non  poteva  sostenere  sul  serio  che  il  Petracchi  fosse  un  uomo 
letterato,  e  capace  di  comporre  e  scrivere  da  se  ;  e  siccome  per 
di  più  r  Accusa  non  ha  il  minimo  principio  di  prova  per  stabili- 
re, che  il  Petracchi  avesse  fatto  scrivere  a  sua  dettatura  neppure 
un  dispaccio;  e  siccome  finaimente  davanti  a  voi  non  è  venuto 
nemmeno  un  dispaccio  di  pugno  del  Petracchi;  cosi  l' Accusa  ri- 
mane abbandonata  a  se  stessa,  quando  coltiva  la  opinione,  che 
i  dispacci  facciano  carico  al  Petracchi. 

Se  poi  taluno  di  quei  dispacci  porta  la  firma  del  Petracchi , 
ciò  si  spiega  benissimo,  tuttavoUa  che  il  Petracchi  ha  provato 
con  più  testimoni,  che  egli  era  costretto  di  lasciare  carte  firmate 
in  balia  dei  suoi  subalterni.  E  questo  non  basta:  il  Petracchi  ha 
provato,  come  infelicemente  fosse  circondato  e  sopraffatto  da  in- 
dividui, o  riscaldati,  o  a  lui  perniciosi,  perchè  della  fiducia  sua 
non  facevano  uso  discreto. 

Egli,  noliziato  dell'  arrivo  di  un  dispaccio,  diceva  in  genere 
«  si  risponda  »  ;  e  non  essendo  capace  di  farlo  da  se,  erasi  cir- 
condato di  un  fantasma  di  stato  maggiore  .  .  .  Talvolta  anche 
esprimeva,  da  buon  uomo  della  Venezia  livornese,  il  bozzetto  della 
risposta:  ma  non  curava  di  formulare  il  concetto,  e  di  accozzare 
le  parole;  nò  poteva  avere  la  responsabilità  di  quel  tanto  che 
v'  incastravano  gli  Scribi  della  sua  stanza  di  ordini.  Egli  non  po- 
teva rivedere  i  Dispacci,  e  quindi  non  era  responsabile  di  quello 
che  si  consegnava  al  Telegrafo. 

Presso  di  se,  cominciando  da  Pontedera  d'onde  parte  il  famoso 
dispaccio  «  io  ho  cuore  di  bruciare  tutta  la  Toscana  »,  il  Petrac- 
chi aveva  sempre  quella  solita  accozzaglia  con  cui  era  partito  da 
Portoferrajo,  ed  altre  persone  ragnnate  in  Livorno,  partendo  ad 
un  tratto  e  repentinamente,  e  senza  poter  far  altro  che  obbedire. 
Quindi  accadeva,  che  egli  fosse  circondato  da  individui,  che  non 
erano  educati  alla  disciplina  militare;  né  poteva  disporre  in  buona 
regola  il  servizio  del  Battaglione  ;  non  aveva    Ufficialità   formata 
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uglì  usi  dellii  milizia^  non  possedeva  un  locale  di  residenza;  né 
poteva  supplire  a  tulio  con  quell'ordine,  che  forma  H  delizia  dei 
Capi  di  dipartimento^  ignari  degli  ostacoli  e  rinfrancati  con  gli 
aiuti.  Tutto  era  in  balia  degl'  individui  che  circondavano  il  po- 
vero e  illitterato  Petracchi:  e  fra  quest'individui  ve  ne  erano 
molti  i  quali  sapevano  più  di  lui,  potevano  molto  più  di  lui;  e 
per  aderenze,  per  mezzi  pecuniari!,  e  per  la  posizione  di  fami- 
glia, stavano  continuamente  in  corrispondenza  con  Livorno. 

Costoro  naturalmente  preponderavano  ,  e  spendevano  anche 
presso  il  Petracchi  tutta  l' influenza  loro.  Fra  questi  individui 
avete  sentito,  o  Signori  della  Corte,  che  vi  era  pure  il  Maestro 
dei  suoi  Agli,  al  quale  il  Petracchi  doveva  pur  troppo  fidarsi:  in- 
tendo dire  quel  Marchetti  che  fu  capace  d' involare  la  Cassa  del 
Battaglione  .  .  .  Costui  pertanto  è  da  credere  che  maggiormente 
potesse  farsi  lecito  di  abusare  qualche  volta  della  firma  di  Anto- 
nio Petracchi,  subitochè  aveva  anche  la  qualità  di  Segretario. 

Comunque  siasi  :  non  è  permesso  in  siffatte  circostanze  tortu- 
rare un  uomo  come  il  Petracchi,  contestandogli  le  frasi,  che  non 
erano  parto  della  sua  capacità. 

Cosi  resta  eliminata  la  prova  che  l'Accusa  vorrebbe  attingere 
dai  dispacci  telegrafici.  E  dico  la  prova;  perchè  essi  possono  al- 
legarsi come  indizio;  ma  non  come  corpo  di  delitto. 

Dopo  di  ciò  è  inutile  il  passare  a  discutere  la  opinione  del  Pe- 
tracchi di  essere  mobilizzato  per  la  Maremma. 

Codesta  opinione  gli  fu  ingerita  da  altri;  ed  a  nulla  rilevereb- 
be, perchè  l' andare  verso  Grosseto,  non  significa  fare  la  spedi- 
zione di  S.  Stefano.  1/ opinione  di  ricevere  un  ordine,  non  sa- 
rebbe in  tutti  i  casi  elemento  di  criminosità. 

Frattanto  a  tutto  il  dì  46,  è  provato  che  il  Petracchi  era  sol- 
lecitato dal  Pigli  a  partire  per  la  Maremma  e  non  partì.  —  Ri- 
spondeva che  senza  l'ordine  del  Generale,  o  del  Governo  Prov- 
visorio, non  avrebbe  lasciato  Pontedera. 

Nella  sera  del  16  febbraio  veniva  richiamato  a  Firenze  dal  capo 
del  Governo  Provvisorio.  Qui  l'Accusa,  immaginando  quello  che 
non  è  dato  raggiungere,  pretende  sapere  quale  fosse  il  soggetto 
del  colloquio  fra  il  Sig.  Guerrazzi  e  il  Petracchi.  Vi  dice  il  Pe- 
tracchi, in  piena  conformità  coli'  altro  accusato,  che  il  colloquio 
loro  fu  preordinato  a  ingeriigli  l'idea  della  riforma  della  sua  co- 
lonna; ed  egli  il  giorno  dopo  essendo  tornato  a  Pontedera  effet- 
tivamente la  riformò.  —  Vi  dice  il  Petracchi,  sempre  in  confor- 
mità con  r altro  accusato,  che  ebbe  ordine  di  non  muoveisi  senza 
l'avviso  del  General  D'Apice;  e  questo  avviso  non  essendo  ve- 
nuto, il  Petracchi  non  si  mosse.  —  Segnatamente  gli  ora  stato 
detto  di  attendere  gli  ordini  piuttosto  da  Firenze,  che  da  Livor- 
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no;  e  questo  pure  il  Petracchi  osservò.  Anzi  abbiamo  perfino  la 
conferma  del  testimone  Baganti^  e  lo  trovo  scritto  nelle  Conclu- 
sioni stesse  a  pagina  84;  giacché  il  Baganti  concorda,,  che  gli 
avvertimenti  dati  al  Petracchi  per  indurre  la  disciplina  della 
truppa  furono  posti  in  opera  al  suo  ritorno  in  Pontodera. 

Ma  non  ostante  che  ambidue  gli  Accusati  siano  concordi,  e  che 
vi  si  unisca  anche  un  testimone  ;  1'  Accusa  incredula  vuole  avere 
il  privilegio  d'indovinar  quello  che  accadde  nel  gabinetto  di 
Francesco  Domenico  Guerrazzi;  e  sostiene  che  vi  si  parlasse  della 
spedizione  per  Porto  S.  Stefano. 

Io  non  voglio  contrastare  all'  Accusa  la  prerogativa  di  supporre 
ciò  che  le  piace;  ma  spero  che  le  supposizioni  sue  non  si  tradur- 
ranno in  sentenza. 

Succedono  altri  dispacci  concepiti  col  linguaggio  jV/ffrtfono,  che 
era  usitato  da  chi  esarava  gli  scritti  a  nome  del  Petracchi;  fra  ì 
quali  quello  «  la  mia  commissione  è  di  grande  interesse  per 
»  r  Italia  ».  Dispaccio  il  quale  essendo  diretto  al  Governator  Pi- 
glij  non  poteva  alludere  misteriosamente  alla  spedizione  di  S.  Ste- 
fano, perchè  essa  era  nota  al  Sig.  Pigli  e  diretta  da  lui,  né  ri- 
guardava gì'  interessi  italiani.  Piuttosto  si  noli  in  questo  dispaccio 
la  conferma,  che  il  colloquio  col  Sig.  Guerrazzi  in  Firenze  con- 
cerneva r  attuazione  dei  militi  alla  disciplina,  poiché  vi  si  comin- 
cia da  dire:  «  ho  sciolto  la  mia  colonna  per   riorganizzarla.  » 

È  verissimo,  che  siccome  il  Petracchi  non  doveva  star  fermo 
in  Pontedera,  ma  doveva  tenersi  pronto  a  partire  dietro  gli  or- 
dini del  generale  D'  Apice  o  del  Governo  Provvisorio  ;  e  siccome 
tutti  allora  parlavano  di  mosse  militari  verso  la  Marcaima,  il  Pe- 
tracciii  potè  congetturare  die  gli  venissero  ordini  por  quella  di- 
rezione. Quindi  non  deve  fare  specie,  che  dopo  varie  sollecitazioni 
fattegli  anche  dal  Governatore  Pigli,  specialmente  ne!  dì  17,  il 
Petracchi  rispondesse  «  penso  partire  domani  per  la  Maremma  ». 
Penso  è  però  quanto  dire,  che  il  Petracchi  uniformava  le  sue 
congetture  a  ciò  che  gli  veniva  indicato  dal  Pigli.  Ma  dal  pensare 
al  fare  vi  è  una  gran  distanza,  specialmente  per  chi  non  può  fare 
senz'  ordini  !  Credeva  e  doveva  credere  il  Petracchi  che  il  Gover- 
natore si  sarebbe  concertato  col  Governo  Provvisorio  :  ma  finché 
da  questo  non  fosse  venuto  l'ordine  concertato,  il  Petracchi  non 
si  sarebbe  mosso. 

Altronde  dicendo  in  genere  —  Penso  di  partire  per  la  Marem- 
ma —  il  Petracchi  non  solamente  esprimeva  una  vaga  idea,  ma 
una  località  indefinita:  sicché  non  so  come  si  sia  scambiata  la 
Maremma  con  Porto  S.  Stefano  .  .  .  L' equivoco  madornale  sta 
appunto  qui,  dove  l' Accusa  ha  malamente  creduto  di  trovare  la 
prova  che  il  Petracchi  (se  fosse  suo  il  dispaccio)  sarebbe  in  certo 
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modo  confesso  di  sapere  che  doveva  andare  a  S.  Stefano.  Vi  pre* 
gOj  o  Signori,  di  fare  attenzione  a  questo:  perchè  l'Accusa  ha 
corso  troppo,  ha  scambiato  le  località,  ed  illudendosi  in  questa 
foggia  ha  malamente  creduto,  che  il  Petracchi  sapesse  di  doversi 
muover  per  investire  la  dimora  del  Principe. 

Frattanto  in  Maremma  erano  seguiti  alcuni  torbidi,  e  si  teme- 
vano sommosse,  improntitudini  e  rappresaglie.  Altronde  il  liltorale 
della  Maremma  era  esposto  anche  alli  sbarchi.  Talché  non  man- 
cavano destinazioni  oneste  e  plausibili  per  il  Petracchi,  senza  me- 
nar buone  all'Accusa  le  sue  immaginazioni.  E  poi  la  Maremma 
essendo  un  territorio  di  amplissima  estensione,  il  Petracchi  po- 
teva fermarsi  in  cento  luoghi,  senza  spingersi  a  Porto  S.  Stefano. 

Malamente  l' Accusa  si  appella  ad  un  altro  Dispaccio,  che  essa 
però  non  prova  ordinato  uè  approvato  dal  Petracchi,  ed  ove  si 
fa  dire  al  Petracchi  «  che  ha  scritto  in  diversi  paesi  che  si  ar- 
»  mino  e  stiano  pronti  alla  sua  chiamata  ».  Veramente  sembra 
strano  che  l'Accusa  con  400  testimoni,  e  colle  voluminose  filze 
dei  documenti,  non  sia  arrivata  a  saper  dove  sono  questi  diversi 
Paesi,  e  non  abbia  trovato  la  menoma  traccia  di  questo  carteggio 
del  Petracchi!  Sicché  con  quali  fondamenti  l'Accusa  tira  le  sue 
linee  inflessibilmente  verso  S.  Stefano?  il  Petracchi  non  si  mosse: 
e  ciò  basta  per  non  parlare  di  spedizione.  Il  Petracchi,  o  chi  per 
lui,  non  avrebbe  proferito  che  congetture,  o  jattanze  vane,  poi- 
ché non  sono  relative  al  Principe,  né  al  suo  privato  rifugio,  ma 
generiche  ed  inconcludenti. 

È  vero  che  il  Pubblico  Ministero  ha  finito  col  dire  nelle  sue 
conclusioni,  che  l'imputabilità  del  Petracchi  sarebbe  d'infimo  gra- 
do. Ma  doveva  esser  più  giusto  e  poteva  confessare  che  non  vi 
era  criminosità,  e  moltomeno  il  minimo  elemento  della  perduel- 
lione in  questi  jattatorii  dispacci,  quando  anche  fossero  stati  scritti 
da  Antonio  Petracchi. 

Cosi  posso  dire  di  aver  difeso,  per  lusso  dì  accademica  disser- 
tazione, codesto  accusato  dai  rimproveri  delle  conclusioni  accusa- 
torie ;  benché  dopo  la  spedizione  di  Portoferrajo  egli  non  debba 
rispondere  di  altro,  né  possa  esser  giudicato  per  i  fatti  successivi. 
Non  pertanto,  sempre  ad  esuberanza,  risponderò  qualcosa  alle 
Conclusioni,  anche  su  ciò  che  esse  incorapetentemente  obiettano 
circa  la  spedizione  di  Pietrasanta. 

E  qui,  o  Signori,  mi  sia  permesso  di  tagliar  corto,  subitochè 
vi  ho  provato  con  i  decreti  e  con  la  Requisitoria  precedente,  che 
le  spedizioni  incriminate,  come  dirette  contro  il  Princii)e,  e  sup- 
poste tali  da  entrare  sotto  il  titolo  della  perduellione,  sono  due 
soltanto.  Bisogna  aver  la  pazienza  di  leggere  il  decreto  della  Ca- 
mera di  Consiglio,  e  quello  della  Camcia  delle  Accuse,  ed  è  fa* 


Cile  persuadersene.  In  qnest'  ultimo  si  dice  apertamente  al  §.  2(ì, 
che  le  spedizioni  criminose  sono  due  ;  (fuella  di  Pietrasanta  non 
entra  se  non  fra  i  tentativi  secondarii,  e  diretti  a  comprimere  la 
reazione,  come  si  riscontra  al  §.  32. 

Ed  invero  le  teoriche  e  gli  esempii  ne  accertano,  che  quando 
è  costituito  il  nuovo  Governo,  non  è  più  alto  di  Lesa  Maestà  re- 
spingere le  milizie  che  spiegano  la  bandiera  della   restaurazione. 

Dopoché  cadde  per  la  seconda  volta  Napoleone  Bonaparte,  tor- 
nato dall'Elba  sul  territorio  Francese,  fu  fatta  distinzione  fra 
quelli  Uffiziali  che  dopo  avere  defezionato  combatterono  contro 
l'armata  finche  il  Re  non  ebbe  abbandonato  Parigi,  e  quelli  che 
avevano  militato  unicamente  contro  il  Duca  D' Angonlème.  È 
certo  che  il  Duca  aveva  un  mandato  presunto  del  Re;  ma  non 
constava  del  mandato  vero  e  della  luogotenenza;  e  quindi  furono 
assoluti  gli  llflìziali  che  combatterono  contro  di  lui. 

Molto  più  dunque  dopoché  il  Governo  Provvisorio  era  ormai 
stabilito  in  Toscana,  non  poteva  mai  dirsi  che  fosse  perduellione 
r  andare  contro  il  Generale  De  Laugier;  il  quale  a  questa  udienza 
soltanto,  cioè  nel  novembre  dell'anno  1852  è  venuto  ad  affermare 
senza  dimostrarlo,  che  aveva  una  lettera  veramente  autografa  del 
Principe.  Egli  avrà  detta  la  verità:  ma  bisognava,  che  invece  di 
una  Iclleia  ove  dicesi  esistere  eccitamento  a  tentare  i  rischj  mi- 
litari, avesse  una  luogotenenza.  Risognava  inoltre  che  avesse  resi 
pubblici  i  suoi  poteri.  Bisognava  che  avesse  cerziorato  il  Governo 
Provvisorio,  e  lo  avesse  intimato  a  sottomotfei'si,  dandogli  i)rova 
della  sua  missione.  —  Non  era  obbligatorio  per  gli  accusali  il 
credere  alle  parole  del  Generale  De  fjaugier.  Anzi  egli  si  limitò 
a  spandere  qualche  Proclama  per  la  Provincia  di  Massa  e  Pietra- 
santa,  ed  a  scrivere  lettere  segrete  a  qualche  Ufiìziale,  invece  di 
dirigersi  alla  Capitale  e  al  Governo. 

Pertanto  la  spedizione  di  Pietrasanta  fu  diretta  contro  chi  non 
aveva  poteri,  o  non  li  fece  conoscere. 

Oltre  di  che  la  lettera  del  Granduca  al  Generale  de  Laugier 
non  gli  dava  ordine  di  muoversi  solo,  ma  di  unirsi  alle  truppe 
piemontesi.  Talché  la  spedizione  fu  diretta  anche  contro  chi  tra- 
sgrediva quelli  ordini,  su  i  quali  1'  Accusa  si  appoggia. 

In  quanto  al  Petracchi,  sarebbe  curioso  che  gli  si  rimproverasse 
in  un  giudizio  di  perduellione  quel  Proclama  jattatorio  spedito 
al  Governo  da  Pontedera;  e  del  quale  egli  non  conobbe  e  non 
accetta  il  disteso;  ove  annunziando  la  notizia  che  a  Pietrasanta 
fosse  il  Granduca  con  6000  piemontesi,  dice  «  aver  cuore  di  bru- 
»  ciar  la  Toscana  ...»  Queste  jattalorie  esagerazioni  dell'esten- 
sore del  Dispaccio  sono  parole  strane  e  irriverenti,  ma  non  pu- 
nibili col  titolo  di  perduellione. 
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L'essersi  poi  mosso  il  Petracchi  sotto  gli  ordini  del  Governo, 
o  del  Generale  D'Apice  non  può  esser  delitto:  oppnre  sono  de- 
linquenti tutti  quelli  che  militarono  in  codesta  spedizione.  Ed  in- 
vero se  i  Capi  di  corpo  fossero  incriminabili:  domando  in  che 
maniera  non  sono  messi  in  Accusa  i  diversi  Capi  di  Corpo  che 
erano  nella  spedizione  medesima,  e  che  non  fecero  meno  di  quello 
che  fece  il  Pelracchi;  e  segnatamente  quei  Capi  di  milizia,  che 
procederono  più  innanzi  di  lui,  e  che  realmente  andarono  contro 
De  Laugier  ?  Il  Petracchi  con  i  suoi  liivornesi  furono  dal  Gene- 
ral D'Apice  rimandati  indietro  da  Pietrasanta,  e  non  dovevano 
affronlare  con  le  armi  le  truppe  del  De  Laugier:  sicché  l'ostilità 
vera  si  veniva  a  consumare  da  quel  Generale,  e  dai  Colonnelli, 
Uffìziali,  e  milizie  della  truppa  stanziale.  Quindi,  come  sono  venuti 
costoro  a  fare  da  testimoni,  se  l'andare  in  quella  spedizione  alla 
testa  di  una  Colonna,  per  doversene  ritornare  senza  possibilità  di 
uno  scontro,  equivaleva  a  commettere  un  delitto  di  perduellione? 
E  un  fatto,  o  Signori,  che  il  Petracchi  appena  arrivato  a  Pietra- 
santa  vi  trovò  il  General  D'Apice;  e  questi  lo  respinse  addietro 
immediatamente:  e  vi  volle  la  mediazione  del  Sig.  Guerrazzi,  per 
ottenere  soltanto  un'ora  di  refezione  e  riposo;  dietro  di  che  il 
Petracchi  dovè  dar  volta  e  ritornarsene  a  Viareggio.  Dunque  egli 
non  fece  neanche  una  mostra  di  armi  in  faccia  al  De  liaugier  : 
mentre  sono  andati  immuni  dall'Accusa  quelli  che  portarono  le 
armi  contro  di  lui,  e  lo  respinsero  al  di  là  della  Fro.itiera. 

Ma  si  vuole  addebitare  al  Petracchi  certi  Proclami,  dei  quali 
egli  non  sa  nemmeno  sillabare  il  nome,  non  che  concepirne  le 
affettate  e  pompose  parole. 

Queir  uomo  che  appena  faceva  la  sua  firma,  e  che  doveva  fidarsi 
di  tulli  per  scrivere  le  cose  più  ovvie,  eccolo  qui  accusato,  quasi 
per  ironia,  come  un  fanatico  compositore  di  Proclami,  ed  un  re- 
tore enfatico,  pieno  di  figure  scolastiche  e  di  latinismi  .  .  .  egli 
che  vi  mastica  in  vernacolo  livornese  unicamente  quanto  basti 
per  farsi  intendere,  o  per  eccitarci  sollazzi  dell'uditorio! 

Questi  Proclami  non  formano,  né  formar  potevano  elemento  di 
Accusa;  specialmente  dopo  l'Indulto  Regio  dei  26  luglio  1849. 
Ma  certo  è,  che  il  Petracchi  non  può  esserne  qualificato  autore. 

Perfino  il  trovare  in  uno  di  quei  Proclami  imposta  la  taglia  di 
scudi  200  sul  generale  de  Laugier,  è  la  prova  manifesta  che  il 
Pelracclii  non  conobbe,  uè  potè  ordinare,  una  cosa  meno  feroce 
che  strampalata.  Il  Petracchi  invece  aveva  protetti  tutti  i  coman- 
danti di  corpo,  cominciando  dal  Colonnello  Righini,  all'epoca 
delle  commozioni  in  Livorno:  il  Petracchi  aveva  tutelati  i  Colon-/ 
nelli  Tommi  e  Bernardi,  ed  altri  Comandanti  delle  truppe  :  il  Pe- 
tracchi erasi  perfino  intromesso  in  Livorno  per  mantenere  il  ri- 
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spetto  al  Generale  De  Langier  ingiuriato  pubblicamente;  e  questo 
relracchi  avrebbe  messo  la  taglia  sulla  testa  del  Generale?  .  .  . 
Uiiei  proclami  sono  apocrifi.  L'  Accusa  non  ha  potuto  nemmeno 
provare  che  il  Pelracchi  ne  avesse  notizia.  A  buon  conto  non  è 
stato  trovalo  possessore  di  un  esemplare  solo  di  quei  Proclami; 
non  ne  ha  sparsa  una  copia,  non  ne  ha  affìsso  pur  uno  in  Pie- 
Irasanta.  Era  colà  il  D'Apice,  era  colà  il  Sig.  Guerrazzi:  eppure 
Ignorarono  cotesti  Proclami! 

Ma  si  è  preteso  tentare  la  scoperta  degli  autori  del  Proclama, 
col  mezzo  dei  tipografi  Rocchi  di  Lucca.  Qui,  o  Signori,  l'Accu- 
sa, invece  di  trovare  indizii  di  prova  contro  il  Petracchi,  ha  som- 
ministrato il  modo  per  escludere  che  egli  ne  fosse  informato.  Il 
tipografo  Pietro  Rocchi  rammenta,  che  portò  egli  stesso  le  prove 
di  stampa  alla  Croce  di  Malta:  ivi  era  albergato  il  Petracchi,  ma 
con  molla  Uffizialità.  Il  recapito  di  quelle  prove  alla  Locanda  non 
include  la  scienza  del  Petracchi,  quando  erano  molti  gì' individui 
che  vi  albergavano.  Ma  il  Tipografo  a  chi  passò  le  prove  o  boz- 
ze? .  .  .  almeno  le  avesse  passate  al  Petracchi!  Resterebbe  allora 
a  discutere  se  egli  le  avesse  lette;  e  se  avesse  avuto  tanto  crite- 
rio e  intelligenza  da  poterle  variare  e  correggere.  Nemmeno  que- 
sto !  Il  Rocchi  le  passò  a  incogniti  Uffiziali,  e  questi  si  ritirarono 
a  rivederle  in  stanza  a  parte,  e  neppure  si  è  saputo  che  ne  ren- 
dessero conto  al  Petracchi  I  All'  opposto  le  stesse  Conclusioni  del- 
l' Accusa  al  §.  520  concordano,  che  anche  le  stampe  vennero  pas- 
sate ai  soliti  Uffiziali  incogniti,  senzachè  il  Petracchi  ne  fosse  in- 
formalo; e  la  spesa  fu  pagata  dalla  Prefettura,  senza  il  Mandato 
del  Petracchi. 

Dunque  invece  di  trovare  nei  Proclami  un  riscontro  a  carico 
del  Petracchi;  vi  troviamo  la  prova  provata,  che  in  tutte  queste 
materie  gli  U/Tiziali  agivano  a  proprio  talento  e  senza  sapula  di 
lui.  Lo  che  vedremo  dovergli  giovare  anche  nel  Processo  pistoiese. 
Cosi  la  Spedizione  di  Pietrasanta  viene  ad  essere  eliminala  mo- 
ralmente; comunque  legalmente,  per  le  cose  già  dette,  non  potesse 
formare  argomento  d'Accusa,  né  subietto  dell'odierno  giudizio. 
Cosa  dirò,  o  Signori,  per  ultimo,  onde  nulla  da  me  si  preter- 
metta, cosa  dirò  di  quello  sconcio  proclama  ai  retrogradi,  che  fu 
staccato  in  Firenze  da  una  cantonata  presso  il  Ponte  Santa  Tri- 
nila, in  pieno  giorno,  e  senza  il  minimo  accorgimento  e  pruden- 
za, tantoché  ne  derivò  un  tumulto  non  lieve  ? 

Si  prova  che  l'abbia  redatto  il  Petracchi?  neramen  per  sogno  ! 
Si  prova  che  l'avesse  affisso  il  Petracchi?  nemmen  per  sogno  !  È 
vero  che  uno  di  quei  tali  Signori,  che  si  esposero  a  siffatta  peri- 
pezia, credè  di  aver  riconosciuto  il  Petracchi  nelle  stanze  del  Capo 
del  Potere  esecutivo  che  li  salvò  ;  e  fu  detto  anche  che  il  Petrac- 
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chi  avesse  biasimato  il  tratto  avventato  di  staccare  quel  foglio, 
jattando  che  egli  ne  aveva  degli  altri,  quali  però  non  fece  vede- 
re. Ma  codeste  resiiUanze  incomplete  sono  anche  equivoche  ed 
irrilevanti;  perchè  il  Petracchi  non  è  confesso,  né  convinto  di 
essere  l'autore  o  l' affissore  di  quel  Proclama.  Conforme  resulta 
dal  Documento,  che  io  feci  leggere  in  questa  Udienza,  il  Sergente 
di  Polizia  che  faceva  i  rapporti  nel  presente  Processo,  riferi  che 
non  si  eia  potuto  stabilire  chi  fosse  l'autore  di  codesto  Proclama. 

Laonde  se  per  ipotesi  il  Petracchi  avesse  fatta,  dopo  il  disor- 
dine eccitato  da  quei  Signori,  qualche  jattanza  su  quel  Proclama, 
bisognerebbe  interpetrarla  come  diretta  soltanto  a  mortiflcare  i 
malaccorti  che  azzardarono  provocare  quel  pericoloso  avveni- 
mento. 

rSè  parve  poi  a  quei  Signori  di  trovar  nel  Proclama  staccato 
da  loro  una  identità  di  concetti,  e  d' immagini,  con  quello  ai  Re- 
trogradi di  Livorno,  sicché  molto  più  le  incertezze  si  moltiplicano. 

E  rapporto  al  Proclama  contro  i  Retrogradi  Livornesi,  non  può 
dirsi  che  il  negativo  Petracchi  ne  sia  convinto  autore,  solo  per- 
ché fu  trovato  smarrito  in  Pisa  un  foglietto  o  minuta  di  Articolo 
per  un  Giornale,  scritto  da  mano  sleale,  abusando  delle  firme  in 
bianco  che  il  Petracchi  doveva  lasciare  per  i  bisogni  del  Batta- 
glione nella  stanza  del  suo  ufizio.  Imperocché  codesto  foglio  che 
é  opera  altrui,  e  che  il  Petracchi  ha  dimostrato  essere  una  pretta 
impostura,  manca  di  qualsivoglia  adminicolo,  e  non  può  far  prova 
contro  di  lui. 

In  ogni  caso  quel  foglio  non  proverebbe  piuttosto  la  resipi- 
scenza ?  e  non  starebbe  a  distruggere  re  adhuc  integra  ogni  cri- 
minosità del  proclama  ? 

IMa  codesti  proclami  e  fogli,  non  possono,  o  Signori,  formare 
elemento  dell'odierno  giudizio  e  della  vostra  sentenza:  perchè 
essi  non  appartengono  né  al  processo  di  Firenze,  né  al  processo 
di  Pistoia.  Essi  sono  fogli  sopravvenuti  obliquamente,  e  seroti- 
namente,  a  crescere  la  farragine  della  procedura;  ma  non  possono 
essere  un  capo,  ed  un  subietto  di  cognizione  e  di  prevenzione. 
Questi  proclami  non  hanno  rapporto  coi  capi  d'Accusa  che  si 
danno  al  Petracchi  ;  essi  non  hanno  il  minimo  nesso  con  la  spe- 
dizione di  Portoferrajo,  non  hanno  influito  per  niente  su  gli  af- 
fari di  San  Marcello  e  di  Pistoia,  né  si  conosce  che  ivi  fossero 
affissi. 

INon  mi  restano  ora  che  poche  parole  intorno  all'ultimo  assunto 

della  odierna  difesa,  voglio  dire    alla   caratteristica   giuridica   di 

questo  Processo  fiorentino,  i  di  cui  resultati   non   meritavano   il 

titolo  di  Lesa  Maestà. 

La  presente  grandiosa  causa  che  ha  tanto    trattenuto   la   pub- 
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blica  aspeltaliva,  e  che  troppo  volgarizzò  una  pagina  dolorosa 
della  nostra  istoria,  si  chiude  dopo  una  lettura  di  documenti,  che 
tra  loro  si  coriflittano  per  la  sostanziale  discordia,  e  che  provano 
soltanto  la  confusione  della  lingua  del  Popolo  Toscano  in  tempi 
di  comune  aberrazione  o  fiacchezza.  Si  chiude  dopo  avei*  sentito 
circa  400  Testimoni,  i  quali  hanno  deplorate  le  circostanze  dei 
tempi,  anziché  la  colpa  dei  Giudicabili;  ed  altri  hanno  egualmente 
deplorala  la  trista  necessità  di  questo  giudizio;  essendovi  slato 
perfino  taluno  della  Commissione  governativa  del  12  aprile,  che 
ingenuamente  confessò  come  un  Processo  simile  non  fu  allora 
previsto,  né  si  sarebbe  permesso. 

Onesta  causa  pertanto  si  chiude  ;  ma  con  qual  resultato  ?  Con 
quello  che  i  pretesi  agitatori,  i  pretesi  capi  della  rivolta  fioren- 
tina, non  provasi  avere  avuto  alcun  legame  con  i  rivoluzionarli 
stranieri.  Si  chiude  dopo  aver  visto  in  lotta  Giuseppe  Mazzini  con 
Francesco  Guerrazzi,  non  senza  pericolo  che  questi  fosse  gettato 
dalle  finestre  di  Palazzo  Vecchio,  per  aver  frenate  1'  esagerazioni 
e  conservato  incolume  lo  Stato.  Si  chiude  questo  processo  dopo 
aver  veduto  da  quelli,  che  ora  si  nominano  rivoluzionarli  e  per- 
duelli,  tentato  ogni  mezzo  per  eludere  la  rivoluzione,  per  tute- 
lare il  paese,  per  facilitare  il  ritorno  dei  tempi  più  tranquilli, 
per  ottenere  dall'Assemblea  Costituente  deliberazioni  assennate,  e 
che  rimuovessero  ogni  idea  di  decadenza  del  Principe,  di  procla- 
mazione della  Repubblica,  e  di  unificazione  della  Toscana  con 
Roma,  Si  cliiude  dopo  avere  raccolta  la  prova,  che  i  pietesi  per- 
duelli  rispettarono  quanto  poterono  le  prerogative  del  Granduca, 
benché  si  fosse  assentato;  concessero  alla  demagogia  quel  meno 
che  potevano  concedere  per  non  esser  soverchiali  e  travolti;  in- 
somma furono  piuttosto  favoreggiatori  e  fabri  della  restaurazio- 
ne, che  Capane!  i  quali  disfidassero  la  sacra  maestà  per  atterrarla. 
L'odiosità  dell'alto  tradimento  in  questa  causa  non  vi  è:  né 
la  vostra  dottrina  saprebbe,  né  la  vostra  religione  vorrebbe  tro- 
varvelo.  Eliminatelo  adunque:  sì  eliminatelo!  INon  farete  che  ren- 
dere al  paese  una  consolazione,  e  una  giustizia;  non  essendo  que- 
sta la  terra  di  sifl'atti  delitti.  Terra  sSvia,  e  che  agognò  buone 
leggi,  utili  provvidenze,  libere  istituzioni  quali  agogna  tuttora; 
ma  che  non  coltiva  i  disordini,  e  non  fu  mai  il  semenzaio  della 
rivolta. 

Ed  invero,  non  si  raggiunse  in  questa  causa  il  minimo  primor- 
dio di  coazione,  di  violenze  o  di  minacce  alla  sacra  persona  del 
Principe;  né  egli  fu  obbligato  a  fuggire;  e  nemmeno  si  assentò 
perchè  gli  fossero  date  prove  sensibili  d' imminente  ostilità. 

Le  lettere  scritte  dal  Granduca  ai  Ministri  nel  partir  da  Siena, 
escludono  ogni  sospetto  di  attacco  anteriore,  e  molto  più  di  de- 
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ìcziono  ;  talché  in  esse  abbiamo  un  perentorio  e  decisivo  Rescrit- 
to, che  impone  silenzio  all'Accusa,  e  vince  la  giurisdizione  di  voi 
onoi'evoli  i^lagistrati. 

A  ciò  deve  unirsi  anche  1'  altro  chirografo  Granducale  di  Porto 
S.  Stefano,  dove  si  legge  che  il  Principe  si  allontanava  unica- 
mente per  conservare  la  libertà  della  propria  coscienza,  dopo  es- 
sersi inteso  col  supremo  Gerarca.  Fu  dunque  un  fatto  più  di  co- 
scienza, che  di  politica,  quello  che  mosse  il  Principe  a  staccarsi 
dal  Governo,  ed  a  prescinder  dalle  forme  costituzionali.  Ed  allo- 
ra, se  per  infelici  combinazioni  lo  Stato  si  sconvolse;  non  biso- 
gna dar  debito  ai  Giudicabili  di  quelli  avvenimenti  che  non  pro- 
vocarono, e  cui  sarebbe  strano  pretendere  che  avessero  potuto 
ovviare  o  resistere. 

Allontanatosi  il  pernio  centrale  su  cui  si  raggirava  la  macchina 
governativa,  era  conseguente  che  questa  macchina  si  sfasciasse. 
Ammettasi  dunque  che  ciò  fu  una  dura  ma  rispettabile  necessità; 
facciamo,  o  Signori,  un  atto  di  omaggio  alle  risoluzioni  del  Prin- 
cipe ;  ma  poniamoci  d'accordo  coi  benignissimi  sentimenti  mani- 
festati da  Lui  ;  e  non  troveremo  né  da  incriminare,  né  da  con- 
dannare, ma  piuttosto  da  compatire,  condonare  ed  assolvere. 

La  parte  più  vitale  di  questa  causa  è  mista  col  fatto  di  un'Au- 
torità troppo  augusta,  perchè  sopra  vi  si  pronunzi.  Ma  appunto 
per  questo  il  titolo  di  Maestà  Lesa  non  può  dichiararsi. 

La  maestà  del  monarca  costituzionale  non  fu  lesa.  Ogni  attacco 
mancò.  Potrà  dirsi  che  non  fu  conservato  l'edifizio  governativo 
rimasto  vedovo  per  1'  assenza  del  principe.  Ma  questo  resultato , 
o  non  provenne  dai  giudicabili,  oppure  sarebbe  colpa  dei  tempi, 
o  forza  degli  avvenimenti,  o  perturbazione  degli  animi,  o  errore 
di  giudizio,  o  se  anche  vuoisi  sarebbe  fedeltà  lesa  ...  ma  lesa 
maestà  no  davvei'o  non  è  ! 

liuiaruo  si  anderebbe  con  serotina  e  gelida  severità,  immagi- 
nando che  si  poteva,  che  si  doveva  far  diversamente. 

Sbaglio  e  ingiustizia  sarebbe  il  ragionare  cosi  dopo  quattro  an- 
ni !  Bisogna  retrotrarsi  ai  passati  tempi,  calcolar  lo  stato  degli  ani- 
mi, valutare  le  dilficoltà,  i  pericoli  e  le  passioni,  e  calcolare  lutti 
gli  elementi  che  concorsero  ai  casi  del  di  8  febbraio  ...  ed  al- 
lora la  lìlosofia  speculativa  dallo  scrittoio,  non  farà  velo  alla  realtà 
dei  fatti,  e  non  tratterà  i  giusti,  larghi  e  liberi  uffici  di  una  illu- 
minata giustizia. 

Siguoii,  la  nostra  difesa  dovè  toccar  punti  ardui  e  delicati.  Ma 
noi  ne  parlammo  unicamente,  perchè  a  ciò  ci  costrinse  1' Accusa; 
alla  quale  piacque  anzi  di  calcare  codesti  punti  ardui  e  delicati, 
per  formarne  una  causa  aggravante  delle  sue  imputazioni. 

A  noi  però  godè  l'animo  di  poter  fissare  gli  occhi,  come  nella 
r.oLUHz.  Sion. — in.  sez.  iv.  ^^ 
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stella  polare,  sulle  lettere  e  le  dichiarazioni  del  Granduca  mede- 
simo. Il  quale  avanti  di  eseguire  la  partenza  donde  ebbero  ori- 
gine i  deplorati  avvenimenti,  e  dopo  averne  vista  da  Porto  S.  Ste- 
fano la  consumazione,  si  dolse  delle  cose,  ma  con  gli  uomini  fu 
longanime. 

Così  Egli  il  primo  segnò  i  preludj  della  vostra  mite  Sentenza. 

Gli  uomini  che  dovete  giudicare  furono  presi  dalla  bufera  ;  re- 
starono vinti  dalla  febbre  che  agitava  le  moltitudini;  sentirono 
che,  rimasti  soli,  non  erano  più  padroni  di  far  argine  alle  agita- 
zioni ;  si  guardarono  attorno,  e  non  videro  stringersi  con  loro 
quelli,  che  intendevano  la  ragione,  ma  non  avevano  la  fermezza 
di  sostenerla.  Fu  giocoforza  transigere,  manovrar  con  arte,  scan- 
sare il  male,  tentare  il  bene,  moderare  il  presente,  fare  strada 
all'avvenire.    . 

Dire  che  nulla  di  questo  fosse  fatto;  addossare  ai  giudicabili 
tutta  la  colpa;  non  valutar  loro  un  compenso  di  meriti:  non  è 
cosa  che  noi  dobbiamo  temerla  dagli  oracoli  della  invocata  giu- 
stizia. 

Ma  qualunque  sia  il  concetto  morale  di  questa  causa,  il  crite- 
rio legale  subentrerebbe  in  aiuto.  Se  anche  rimanessero  cose  de- 
gne del  vostro  biasimo  ;  biasimatele  pure,  o  Signori,  purché  non 
procediate  a  condanne. 

Badate  I  in  questa  causa  bisogna  assolvere,  ove  non  si  provino 
rigorosamente  gli  estremi  della  lesa  niaesià  di  primo  capo,  del- 
l'alto tradimento,  della  perduellione. 

Badate!  il  vostro  giudizio  viene  dopo  un'amnistia,  che  abolì 
perfino  i  più  tristi  misfatti:  ed  eccettuò  i  giudicabili,  sol  perchè 
si  chiarisse  se  avevano  alzata  la  bandiera  della  fazione. 

Difensore  del  povero  popolano  Petracchi,  rimasto  vittima  di  or- 
dini superiori  per  una  spedizione  che  in  quanto  a  lui  fu  innocen- 
te, o  malamente  imputabile  come  lesa  maestà,  io  non  ho  bisogno 
d' invocare  a  suo  prò  radicali  e  giandiosi  fondamenti  per  otte- 
nerne 1'  assoluzione. 

Auguro  pertanto  la  piena  assoluzione  ai  giudicabili  tutti,  come 
credo  l'avrebbero  ottenuta  nel  Senato;  di  cui  voi,  o  Signori,  fate 
oggi  le  veci. 

E  questa  assoluzione,  compiendo  la  misura  di  un  oblio  salutare, 
sarà  conforto  al  paese,  fine  ai  patimenti  diuturni  degli  Accusati, 
esempio  d'indipendente  giustizia,  gloria  novella  della  Magistratura 
toscana. 

Prima  d'imprendere  la  difesa  dell'accusato  Petracchi  nel  pro- 
cesso di  Pistoia,  domando  lettura  del  Decreto  del  Consiglio  mi- 
litare d'inchiesta  dei  9  agosto  1849,  relativo  alla  incompetenza 
che  il  Tribunale  militare  proferì. 
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Il  Pubblico  Ministero  non  si  oppone  alla  richiesta  lettura. 
(Il  Cancelliere  legge.) 

IL  COrSSIGLlO  DI  Gì  ERRA  RESIDEÌNTE  IIN  FIRENZE 

(Consiglio  d'Inchiesta.) 

Nella  Causa  Contro 

Antonio  Petracchi 

Giuseppe  Cimbalii 

Ferdinando  Piccini 

Gaetano  Lilla 

.Alfredo  Ciucci 

Francesco  Bernardini 

Gio.  Battista  Danesi 

Giuseppe  Struzzi 

Agostino  Sapori,  e 

Oreste  Lilla  militi  volontarii  Livornesi. 

Per 

Concussione  impropria  e  ribellione.  Udita  la  relazione  del  Com- 
missario (Iella  Legge.  —  Vista  la  di  lui  Requisitoria  scritta  rila- 
sciata iti  atti. 

Attentamente  esaminato  il  Processo. 

Attesoché  i  sopra  enunciati  Individui,  come  rilevasi  dalle  stesse 
loro  dicliiarazioni,  prima  di  esser  mobilizzati  appartenevano  uni- 
camente alla  Guardia  Civica. 

Attesoché  il  loro  asserto  trova  conferma  nella  officiale  del  Mi- 
nistero della  Guerra  in  data  del  5  andante. 

Attesoché  il  Regolamento  Organico  della  Guardia  Civica  in  data 
<lel  4  ottobre  1847  all'Art.  81,  §.  ii°  stabilisce  come  appresso: 
«  Per  le  altre  trasgressioni  poi  mancanze  e  delitti,  che  si  com- 
»  mettessero  dagli  Individui  della  Guardia  Civica,  tanto  fuori  che 
»  in  tempo  di  servizio,  procederanno  i  Tribunali  Ordinarli,  ai 
»  termini  di  ragione  e  senza  distinzione  di  grado  o  altro  riguar- 
»  do,  come  se  i  delinquenti  non  appartenessero  alla  guardia  pre- 
»  detta  ». 

Attesoché  la  mobilizzazione  enunciata  avveniva  per  un  atto  del 
Governo  Provvisorio  del  13  febbraio  p.  p.  ;  Atto  che  non  avendo 
ricevuto  conferma,  dee  ritenersi  a  forma  dell'art,  l  del  Decreto 
del  Coumiissario  Straordinario  per  S.  A.  I.  e  R.  del  4  maggio 
decorso  come  assolutamente  nullo,  irrito  e  non  avvenuto  fino  dal 
suo  principio. 
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Attesoché  al  seguito  dì  qttanto  sopra  gii  Imputali  non  abbiano 
mai  rivestito   legittima  qualità  militare. 

Dichiara  la  propria  incompetenza  in  cnusa,  ed  ordina  l'invio 
dell'affare  al  Tribunale  ordinario  pel  corso  ulteriore  di  giustizia. 

Cosi  decretato  questo  di  9  agosto  d849. 

C.  R.  Ceccherelli  \ 

C.  V.  De  Roemor  Cap.        >     Giudici 

C.  P.  Simoncini  Presid.      ; 

C.  Del  Lungo  Coni. 

Avv.  Panattoni.  La  causa  del  Tribunale  di  Pistoia  per  asserta 
Perduellione  forma  una  seconda,  e  distinta  parte,  di  questo  gran- 
dioso giudizio. 

Essa  mi  richiama  a  far  presenti  alla  Corte,  nel  loro  genuino 
aspetto,  e  per  la  retta  loro  imputabilità,  i  fatti  ulteriori  di  An- 
tonio Petracchi  nella  spedizione  alle  frontiere  per  la  difesa  del- 
l' Abetone. 

Erano  partiti  ai  primi  <li  marzo  da  Livorno  due  corpi.  Uno  ve- 
niva guidato  dal  Guarducci,  ed  avrebbe  dovuto  stauzi.no  a  Pisto- 
ia; l'altro  era  condotto  dal  Petracchi,  che  recatosi  a  San  Mar- 
cello, doveva  surrogare  le  milizie  alle  frontiere  modenesi,  e  bo- 
lognesi. Il  contegno  di  cotesta  milizia,  e  segnatamente  ciò  che 
accadde  dopo  gli  avvenimenti  dell' 11  e  12  aprile  1849,  ha  dato 
luogo  al  Processo  compilato  nel  Tribunale  di  Pistoia. 

Esso  presenta  una  massa  complicata  di  fatti,  non  solo  grave  ad 
esaminarsi,  ma  anche  diffìcile  a  discutersi.  Ed  invero  i  fatti  sono 
oltremodo  implicati,  per  gli  svariati  modi  con  cui  si  presentano, 
ed  anche  per  le  resultanze  sovente  discordi,  e  per  i  molti  e  mi- 
nuziosi, uè  sempre  coerenti  deposti;  talché  sarebbe  malagevole 
alla  difesa  il  tener  dietro  a  tutte  le  parlicolarità,  e  coordinarle 
in  un  sistemaf  chiaro  e  sodisfacente.  E  ciò  tanto  più  ohe  l'Accusa 
nelle  sue  Conclusioni,  non  sbozzò  analiticamente  un  piano  di  con- 
testazioni; ma  investendo  in  massa  i  reati  ed  i  rei,  si  affrettò 
spedita  a  requisirne  severissime  punizioni. 

Devo  anche  annunziare,  che  mi  sembrò  essere  un  assunto  pe- 
ricoloso e  forse  fallace,  se  di  tutte  le  minute  particolarità  doves- 
sero la  Difesa  e  la  Corte  decidente  farsi  carico;  imperocché  mal 
si  potrebbe  rintracciare  schietta  e  limpida  la  verità,  che  in  tanto 
rovescio  di  passioni  mutò  sembianze,  in  tanta  confusione  di  fatti 
venne  quasi  a  smarrirsi,  e  certamente  restò  avviluppata,  confusa, 
sfigurata  in  mezzo  ai  risentimenti,  ed  alle  divisioni. 

Abbiamo  inoltre  un  Processo,  il  quale  passeggiò  in  più  Tribu- 
nali; abbiamo  una  causa  composta  di    più    pezzi;   e   che   perciò. 
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anche  nella  materialità  sua.  contribuisce  ad  aumentar  le  difficoltà 
ed  i  pericoli. 

Parnii  dunque  miglior  partito^  che  dobbiamo  contentarci  di  af- 
ferrare con  lealtà;  e  con  sobrio  criterio^  i  fatti  più  precisi  e  me- 
glio accertati,  onde  confrontarli  con  l'indole  dei  tempi  e  con 
r  eccezionalità  delle  circostanze,  e  cosi  giudicarli  con  quella  mi- 
tezza, che  non  repugna  alla  liegge,  e  che  tanto  si  addice  all'equo 
arbitrio  dei  I\lagistrati. 

Avete  udito  dal  Decreto  che  fu  testé  letto,  come  la  Causa  pi- 
stoiese fosse  prima  istruita  in  Firenze  dal  Tribunale  militare. 
Avete  pure  uclito,  che  essa  ebbe  per  titolo  di  Accusa  unicamente 
la  concussione  impropria,  e  la  ribellione,  ossia  la  disobbedienza 
di  gente  armata.  Se  questa  causa  fosse  stata  militarmente,  e  in 
tale  aspetto  decisa,  anzi  che  tornare  indietro  per  il  Decreto  d'in- 
competenza proferito  dal  Consiglio  d'  inchiesta  nel  di  9  ago- 
sto 1849;  i  nostri  difesi  non  avrebbero  si  lungamente  languito; 
né  Voi,  Signori  della  Corte,  avreste  sofferto  il  lungo  e  tedioso 
ufficio  di  strigare  una  causa  cosi  complicata;  e,  quel  che  più 
monta,  non  avrebbero  perduto  gli  Accusati  il  benefizio  dell'Am- 
nistia del  21  novembre  1849.  La  quale  Amnistia,  siccome  abolì 
generalmente  le  defezioni  politiche,  e  condonò  perfino  il  crimine 
di  Lesa  Maestà  in  primo  grado;  e  siccome  eccettuò  e  rimesse  al 
corso  ordinario  di  giustizia  quelli  che  allora  parevano  sospetti  di 
aver  alzato  la  baiìdiera  della  fazione  :  cosi  avrebbe  invece  appre- 
stato soccorso  e  rimedio  ai  patimenti  dei  nostri  difesi,  come  giu- 
dicati debitori  soltanto  di  concussioni  e  di  ribellioni. 

Quante,  e  quanto  maggiori  calamità  e  disordini,  e  reati  di  grave 
importanza,  furono  coperti  dal  perdono  del  Principe!  E  quanti  e 
quanti  altri  autori  di  concussioni  e  di  violenze  e  di  ribellioni,  ot- 
tennero queir  oblio  salutare  che  il  Principe  comparti  ! 

Se  pertanto  il  Processo,  che  era  maturo,  veniva  esaminato  e 
risoluto  dal  Tribunale  militare;  o  restavano  assoluti,  o  saieb- 
bero  rimasti  amnistiali  anche  i  nostri  Difesi  ,  ai  quali  invece 
riuscì  fatalissimo  il  Decreto  d'incompetenza  degli  8  agosto   1849. 

Frullo  di  questo  Decreto  è  stato  anche  il  vedere,  che  quattro 
Ti"ibunali  contemporaneamente  si  occupassero  della  causa  mede- 
sima :  il  Tribunale  di  Pistoia  erede  del  Processo  militare,  quello 
di  Pescia,  quello  di  San  ^larcello,  quello  di  Pontederal  Tanto  che 
abbisognò  un  Decreto  di  riunione  proferito  dal  Tiibunale  di  Pi- 
stoia nel  15  settembre  1849  per  richiamare  i  diversi  atti  di  Pe- 
scia e  San  Marcello  ;  e  bisognò  un  altro  Decreto  della  Corte  di 
Lucca  dei  18  del  medesimo  mese  di  decembre  del  1849  per  riu- 
nire al  Processo  pistoiese  anche  gli  atti  lei  Tribunale  vii  Pon- 
tedera. 
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Questi  alti  sono  tutti  riassunti  nel  Decielo  di  Cameia  di  ilon- 
siglio  (lei  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pistoia.  Il  quale  Decreto 
nella  partizione  di  fatto  è  tanto  accurato,  che  il  Decreto  della  Ca- 
mera delle  Accuse,  di  cui  dovrete  far  conto,  lo  riassume,  e  lo  ri- 
tiene, e  per  ben  due  volte  professa  di  adottarne  le  dichiarazioni. 

Pertanto  io  pure  seguiterò  l'ordine  tenuto  nel  Decreto  del  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza,  adottato  dalla  Camera  di  Accusa.  E 
quest'  ordine  io  spero  sarà  anche  di  soccorso  alla  discussione  ed 
al  giudicato;  imperocché  l'Accusa  poco  o  nulla  disse  in  punto  di 
fatto,  e  quindi  non  saprei  come,  a  chi  e  cosa  rispondere.  E  molto 
meno  lo  saprei,  dopoché  le  calde  conclusioni  del  Pubblico  Mini- 
stero, tutto  fondendo  e  tutto  riprovando  senza  discutere  e  senza 
dimostrare;  corsero  speditamente  alle  sequele  di  diritto,  e  non 
dettero  addentellato  di  confronto  e  di  confutazione. 

Antonio  Petracchi  implicato  nel  Processo  pistoiese  era,  come 
voi  già  sapete,  3I(i(j(jiore  riconosciuto  dal  Governo  di  uno  dei 
Battaglioni  della  Guardia  INazionale  livornese.  Dopo  le  fazioni  mi- 
litari che  egli  dovè  disimpegnare  per  ordine  superiore  nel  feb- 
braio, un  nuovo  ordine  V  obbligò  a  lasciare  la  casa  ed  il  trafli- 
co,  ed  a  porsi  in  niiu-cia  militare  per  la  frontiera  nel  2  di  inarzo. 

Da  quella  frontiera  partiva  il  Petracchi  nel  13  aprile,  E  dopo 
le  penose  vicende  di  una  non  breve  marcia,  mentre  recavasi  a 
trattare  amichevolmente  con  la  commissione  di  Governo  in  Pisa, 
si  trovò  frastornato  dalle  bande  dei  villici,  che  rendevano  meno 
sicuro  il  passaggio  dei  contorni  di  quella  città;  ed  ivi  giunto  as- 
sai tardi,  fu  tenuto  in  espettativa,  e  poi  si  vide  arrestato  per  or- 
dine del  Pretore  di  Pontedera  sull'imbrunire  della  notte. 

Il  Piccini,  e  il  Cimballi,  che  erano  i  compagni  del  Petracchi 
per  questa  missione  pacifica,  eccoli  nel  banco  dei  rei  egualnjente 
ritenuti  ed  ari-estati  solo,  e  forse  solo,  perchè  erano  in  compagnia 
del  Petracchi  ! 

Così  avvenne  che,  dopo  (ante  solferenze  patite  in  un  pubblico 
servigio,  che  al  Petracchi  fu  imposto,  egli  dovesse  subire  una 
lunga  e  disastrosa  procedura;  la  quale  ha  mandata  quasi  dispersa 
anche  la  sua  famiglia,  mettendo  a  rovina  tntti  i  di  Ini  interessi. 
Vinta  perfino  la  costanza  dell'animo  suo,  tanta  disgrazia  lo  per- 
turbò; e  lo  espose  a  perdere  fors' anche  il  bene  della  l'agione. 
Anzi  a  tal  gi-ado  pervenne  la  sua  disperazione,  che  sottrattosi 
alla  guardia,  e  gettatosi  dall'alto,  fu  in  procinto  di  perdere 
la  vita. 

Eppure  l'uflìcio  dell'Accusa  aveva  compite  le  sue  incombenze 
nel  tribunale  militare  in  pochi  mesi;  e  dipoi  nel  procedimento 
ordinario  gli  alti  erano  completi  fino  dal  17  febbraio  i85l.  Non 
pertanto  circa  quattro   anni    sono    trascorsi    dacché    il    Consiglio 


<i*  inchiesta  si  dipossessò  della  causa,  ed  oltre  due  anni  sono  pas- 
sati dopo  il  termine  della  istruzione  consecutiva  ;  e  tuttora  i  no- 
stri difesi  attendono  di  veder  risoluta  la  sorte  loro!  Congiunti 
nell'esito  al  processo  pei  fatti  fiorentini,  che  nulla  aveva  di  co- 
mune con  lorOj  essi  hanno  subito  un  seguito  di  dolori,  che  que- 
sta Regia  Corte  nella  giustizia  ed  umanità  sua  non  può  a  meno 
dì  valutare. 

lo  vi  raccomando,  o  Signori,  colla  odierna  difesa  codesti  infe- 
lici, e  le  famiglie  che  hanno  tanto  patito  per  loro;  e  non  invoco 
la  equità  sola,  ma  confido  nella  ragione.  Trattasi  d' individui,  i 
quali  non  poterono  essere,  né  furono  quelli  che  alzarono  la  ban- 
diera della  fazione:  ed  i  fatti  che  loro  si  rimproverano  erano 
piuttosto  conseguenza  di  circostanze  funeste,  che  di  personale  ne- 
(juizia.  E  se  pure  codesti  fatli  potessero  meritare  una  intitolazione 
criminosa;  spero  dimostrare,  che  non  devono  intitolarsi^  ne  punirsi 
come  delitto  di  liesa  Maestà. 

lo  mi  studierò,  se  fosse  possibile,  di  dividere  la  difesa  di 
quest'oggi  in  cinque  articoli.  Priitiieramente  parlerò  del  fatto 
incriminato,  secondo  l'ordine  che  gli  ha  dato  il  Decreto  del  Tri- 
bunale di  Pistoia.  In  secondo  luogo  discuterò  partitamente  le  im- 
putazioni precipue,  ovunque  trovisi  impegnata  la  persona  del  Pe- 
tracchi.  In  terzo  luogo  definiiò  mano  a  mano  i  vari  titoli  d",  reità 
che  potrebbero  convenire  ai  fatti  diversi.  Quarto,  combatterò  po- 
scia in  generale  il  preteso  titolo  di  perduellione  ;  invocheiò  la 
capitolazione  del  -18  aprile  1849;  e  dimoslrei-ò  che  i  fatli  rien- 
trerebbero anche  ueW Amnistia  ijenerale  de'2l  novembre  dell'anno 
stesso.  Finalmente  ricorderò  le  scuse,  che  in  ultima  analisi  assor- 
birebbero la  pena,  se  pure  una  pena  fosse  irrogabile  ai  miei  di- 
fesi. Però  questi  cinque  capi  gli  ho  accennati  razionalmente;  ma 
presento  che  non  potranno  essere  conservali  innterialmente  nel 
mio  discorso:  imperocché  le  cose,  i  fatti  e  le  ragioni  trovansi  tal- 
mente complicati  in  questa  causa,  che  io  dovi'ei  ripetere  molte 
cose,  se  non  prendessi  a  trntlare  le  varie  questioni  di  mano  in 
mano  che  mi  se  ne  j>resenla  la  opportunità. 

lia  Difesa  del  ìMaggior  Pelracchi  includeià  per  naturale  anda- 
mento anche  la  difesa  speciale  del  Capitano  Piccini. 

Infine  la  Difesa  del  Dottor  Agostini  formerà  come  un  breve, 
n)a  doloroso,  episodio  di  questa  Procedura;  e  sarà  una  scejia  di 
più  in  questo  dramma  di  patimenti,  che  la  vostra  giustizia  è  chia- 
mala a  finire. 

1  militi  cittadini,  i  quali  mossero  da  Livorno  sotto  un  ordine 
che  gli  chiamava  a  difendere  la  frontiera  del  proprio  Paese,  che 
doverono  sostenere  sull'Appennino  ed  altrove  privazioni  ed  an- 
gustia, che  mancarono  spesso  del  necessario,    che    furono    colpiti 
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da  sti'aordinaril  avvenimeiili,  e  ilal  timore  perfino  della  propria 
salvezza  ;  questi  militi^  intendetelo  bene,  o  Signori,  ormai  richie- 
dono ogni  contemplazione  equitativa.  E  specialmente  la  richiedono 
quei  tanto  disgraziati,  che  mentre  sperarono  di  cattivarsi  coi  non 
usati  servigli  la  benemerenza  dello  stato;  per  le  spinte  di  una 
cruda  fatalità  si  trovano  oggi  sul  banco  dei  giudicabili  coli' abito 
tristissimo  di  perduelli. 

Devo  per  altro,  o  Signori,  impetrare  dalla  vostra  bontà  che 
tolleriate,  se  stringerò  il  molto  in  poco;  e  che  ritenendo  quanto 
a  me  sembra  il  più  importante  per  la  decisione,  ne  facciale  teso- 
ro, fecondandolo  con  la  vostra  ponderazione  e  benignità.  E  que- 
sto sobrio  sistema  ho  dovuto  adottare,  non  perchè  io  avversi  alle 
fatiche  di  una  minuta  ed  analitica  discussione;  ma  perchè  abban- 
donandoci troppo  ai  particolari,  rischieremmo  tutti  di  deviarci,  e 
smarrirci  ;  e  si  perderebbe  la  traccia  di  quel  criterio  logico  giu- 
ridico, del  quale  fa  d'  uopo  usare  nella  Causa  presente.  —  Essa 
è  di  minore  gravità  ;  ma  presenta  questioni  non  meno  copiose  e 
sublimi  di  quelle  che  occorsero  nella  Causa  istruita  nel  Tribunale 
di  Firenze,  benché  la  favorevole  risoluzione  di  codesta  influisca 
anche  al  buon  esito  di  questa. 

Innanzi  però  che  io  tratti  questa  Causa,  a  trattar  la  quale  mi 
costringe  l'essere  ormai  portata  davanti  a  voi;  io  de\o  presen- 
tare una  questione  perentoria,  ma  che  nell'ordine  della  vostra 
cognizione  sarà  la  prima  che  dovrete  risolvere.  E  di  tale  questio- 
ne, e  del  modo  col  quale  penso  debba  essere  risoluta,  io  domando 
sia  presa  nota  ne!  verbale  d'  udienza. 

Poteva  il  Tribunale  militare  dichiararsi  incompetente  ?  Io,  gra- 
vemente dubito  che  commettesse  una  nullità  ;  donde  derivò  che  ì 
miei  difesi,  invece  di  essere  condannati  per  concussione,  e  ribel- 
lione, e  quindi  ottenere  i  benefizi!  dell'  Amnistia,  si  sono  trovati 
con  solenne  equivoco  di  titolo  implicali  nell'  odierno  processo  di 
perduellione. 

Ma  quale  fu  la  r'agione,  che  mosse  il  Tribunale  militare  di  Fi- 
renze a  chiamarsi  incompetente?  Essa  fu,  che  la  mobilizzazione 
dei  Battaglioni  Livornesi  era  stata  nullameote  ordinata  dal  Go- 
verno Provvisorio  nel  2  marzo  1849.  Imperocché  il  Tribunale 
Militare  malamente  credè  di  dovere  applicare  il  Decreto  de'  14 
maggio,  che  annullò  tutte  le  risoluzioni,  emanate  dal  Governo 
Provvisorio,  e  dal  Capo  dei  Potere  Esecutivo. 

Non  sarà  diilìcile  il  concordare,  che  1'  annullamento  tronchi  il 
progresso  di  tutti  gli  ordini  emanati  da  un  Potere,  che  vien  qua- 
liflcato  intruso  dall'Autorità  restaurata.  Ma  l'annullamento  degli 
ordini  priva  gl'individui,  che  gli  avevano  ricevuti,  unicamente  del 
diritto  d' insistere  e  persistere  in  ciò  che    veniva   loro   attribuito 
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dagli  ordini  stessi.  Viceversa  però  non  sarà  mai  ammissibile,  che 
il  Tribunale  Militare,  ed  alcuna  autorità,  o  potenza  di  questo 
mondo,  abbia  virtù  di  disfare  il  già  fatto. 

Il  fatto  fu,  che  da  Livorno  partivano  mobilizzati  nel  2  marzo 
1849,  ma  però  in  conformità  del  Decreto  Granducale  sulla 
Guardia  Civica,  i  due  Battaglioni  Livornesi  ;  e  che  procedero- 
no,  e  furono  trattati  sempre  ed  agirono,  come  Militari;  ed  eb- 
bero la  consegna  delle  Frontiere  toscane  dalle  l^Iilizie  spedite  dal 
Governo  monarchico  Costituzionale;  ed  ivi  sostennero  le  veci  della 
Milizia,  e  riceverono  soldo,  ed  ebbero  vestiario  e  fornimenti. 

Wiuno  potrebbe  far  sì  che  i  Civici,  mobilizzati  in  aiuto  e  sur- 
roga della  Milizia,  fossero  obbligati  a  rendere  il  soldo,  e  pagare 
il  vestiario,  e  le  altre  forniture  militari.  Tutto  quanto  essi  fe- 
cero in  quella  posizione,  ed  in  quella  figura,  lo  fecero  come 
militari. 

Sia  pure  che  alla  restaurazione  venisse  meno  codesta  loro  po- 
sizione; la  posizione  era  ormai  da  un  mese  e  mezzo  occupata  e 
tenuta;  e  ciò  che  avvenne  in  quel  periodo  stiiva  sotto  le  leggi  e 
discipline  delia  milizia.  Il  fatto  non  si  può  disfare;  né  le  conse- 
guenze del  fatto  si  possono  distruggere. 

Cosi  non  potendosi  respingere  addietro  un  fatto  ornai  consu- 
mato ;  non  potendosi  abolire  una  qualità,  una  posizione,  che  or- 
mai era  esistita;  non  potendosi  riversare  nella  massa  dei  Cittadini 
per  il  tempo  passato  quelli,  che  in  quel  tempo  medesimo  avevano 
legalmente,  a  tutti  gli  effetti,  ritenuta  la  veste  e  qualità  di  mili- 
tari; non  era  in  facoltà  del  Tribunale  dipossessarsi  della  sua  giu- 
risdizione, per  i  fatti  commessi  dai  militi  cittadini  nella  qualità 
e  figura  di  milizia  dello  Stato. 

Per  esemplificare  il  mio  concetto  con  termini,  che  giungeranno 
subito  chiari  e  decisivi  alla  mente  vostra,  io  vi  ricorderò,  come 
anche  nella  materia  civile,  che  è  molto  più  favorevole,  i  fatti  e 
gl'impegni,  posti  in  esser  in  una  qualità  che  si  creda  valida,  pro- 
ducono validissimi  eQ"etti,  benché  poi  la  qualità  stessa  si  dimostri 
erronea,  si  annulli,  e  si  dichiari  come  non  avvenuta.  I  fatti  del 
creduto  maggiore,  quelli  che  si  consumano  con  la  veste  sbagliata 
di  acquirente,  di  domino  ,  o  di  erede  putativo,  vagliono  e  riman- 
gono efficaci,  non  ostante  la  cosa  giudicata,  che  dichiara  nullo  ed 
insussistente  il  titolo  relativo.  Finché  non  venga  l' annullamento, 
il  fatto  fu  fatto  bene,  quando  non  lo  vizia  il  dolo  o  la  mala  fe- 
de. Quindi  se  anche  avessero  mancato  di  autorità  i  Capi  del  Go- 
verno,  non  cessa  di  esser  militare  il  fatto  dei  militi,  durante  il 
tempo  che  servirono  militarmente  sotto  gli  ordini  superiori. 

Pertanto  se  fu  nulla  la  mobilizzazione,  e  se  la  qualità  militare 
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fa  revocabile ,  ciò  che  ormai  era  fatto  in  quella  posizione  deve 
essere  naturalmente  indistruttibile.  E  molto  più  deve  esser  indi- 
struttibile il  diritto  quesito  dai  miei  difesi  a  non  sentirsi  obiettare 
altroché  la  concussione  e  ribellione,  come  davanti  il  Tribunale 
militare  che  li  aveva  processati;  imperocché  l'operato  dei  giudi- 
cabili essendosi  effettuato  militarmente,  doveva  essere  giudicato 
quale  l'Autorità  militare  l'aveva  ritenuto  nel  suo  competente 
processo. 

Io,  o  Signori,  non  rifuggo  dalla  vostra  giustizia.  Anzi  ammet- 
terò che  Voi  non  avreste  facoltà  per  fare  in  questo  momento  un 
DecretOj  che  la  trattazione  della  presente  Causa  troncasse.  Ma, 
siccome  nel  definitivo  tutte  le  questioni  pregiudiciali  acquistano 
la  virtù  di  perentorie ,  reputo  che  la  giustizia  vostra  debba  sal- 
vare i  miei  difesi,  sentenziando;  — primo  che  il  loro  giudizio  do- 
veva essere  finito  dal  Tribunale  militare  nell'agosto  1849  o  prima 
dell'Amnistia;  — secondo,  che  giudicare  si  dovevano  i  miei  difesi 
unicamente  come  querelati  di  concussione  e  di  ribellione  milita- 
re, ma  non  già  di  Lesa  Maestà;  —  e  terzo,  che  perciò  è  stato 
nullo  e  indebito  il  procedimento  riassunto  in  via  ordinaria  contro 
i  miei  difesi,  e  spinto  fino  al  titolo  di  Lesa  Maestà,  esponendoli 
così  a  rimanere  immerilamente  eccettuati  dal  Decreto  di  Amnistia 
del  21  novembre  1849. 

Né  dicasi  che  questo  Decreto  tenne  sospeso  il  Processo  di  Pi- 
stoja,  e  contemplò  nella  categoria  degli  individui  eccettuati  anche 
i  miei  difesi:  perchè  questo  fece  in  quanto  il  Principe  non  co- 
nobbe, né  potè  conoscere,  che  il  Processo  militare  doveva  essere 
esaurito  fino  dall'agosto  precedente,  sotto  i  più  miti  titoli  di  con- 
cussione e  ribellione  militare. 

Peraltro  colla  sua  eccettuazione  il  Decreto  di  Amnistia  rispettò 
il  corso  della  Giustizia,  e  tenne  aperti  due  Processi,  dei  quali  non 
si  potevano  concepire  lo  sviluppo  e  i  resultati;  protestando  però  i 
Ministri  ed  il  Principe,  che  avrebbero  atteso  con  impassibilità 
tutto  quello  che  avesse  deciso  la  Giustizia  dei  Tribunali. 

Laonde  giustizia  vuole  che  i  miei  difesi,  i  quali  dovevano  esser 
ormai  giudicati,  si  considerino  come  giudicati  realmente,  per  la 
benigna  applicazione  delle  leggi.  Ed  infatti  siccome  tutti  i  Pro- 
cessi che  erano  finiti,  e  tutti  i  gìudizii  che  erano  emanati,  ven- 
nero coperti  dal  Decreto  di  Amnistia;  ne  consegue  che  io  debba 
credere,  e  ritenere  che  la  sorte  dei  miei  difesi  sarebbe  riuscita 
infinitamente  migliore  se  questa  loro  posizione  non  fosse  stata 
rovesciata  dal  Decreto  del  Tribunal  militare. 

Perciò  appunto  io  ho  interesse  e  diritto  a  sperare,  che  la  vo- 
stra saviezza  e  benignità  si  degni  riparare  al  danno  dei  miei  di- 
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fesi,  reintegrandoli  in  quei  vantaggi  che  avrebbero  conseguiti^  se 
il  loro  Processo  era  risoluto  sotto  il  titolo  di  concussione  e  ri- 
bellione fino  dall'  agosto  1849. 

Ciò  premesso,  eccomi  al  fatto.  —  L'Accusa  nelle  sue  conclu- 
sioni esordisce  con  zelanti  parole  contro  i  battaglioni  Livornesi; 
quali  chiama  in  generale  bande  di  ribelli  e  facinorosi,  ed  ai  quali 
compartisce  gli  epiteli  più  umilianti  e  severi.  Ma  era  d'  uopo,  o 
Signori,  distinguere  tra  i  corpi  ed  i  comandanti;  non  era  giusto 
che  tutti  i  corpi  venissero  in  massa  designati  alla  pubblica  ani- 
madversione;  non  doveva  dissimularsi  che  ciascun  corpo  era,  in 
parte  almeno,  composto  di  tali  persone  che  non  demeritavano  ge- 
neralmente la  pubblica  opinione;  e  bisognava  pure  riconoscere 
che  non  mancavano  individui,  i  quali  nutrivano  affetto  alia  causa 
dell'ordine,  e  che  avevano  resi  servigi  non  dispregevoli  al  pro- 
prio paese. 

Difensore  del  Petracchi,  io  sento  la  necessità  di  circoscrivermi 
entro  quei  fatti,  che  riguardano  codesto  Accusato^  e  il  corpo  nel 
quale  serviva  il  Cap.  Piccini.  Quindi  nulla  mi  è  permesso  dire  a 
sgravio  del  Guarducci  e  dei  suoi,  né  potrei  divagarmi  nei  fatti 
aretini,  o  prendere  di  mira  i  fatti  di  Firenze,  fatti  veramente  lut- 
tuosi, e  che  meriterebbero  di  rimanere  sepolti  in  una  dimenti- 
canza perenne.  Certo  è  che  il  Petracchi  da  me  oggi  difeso,  do- 
vendo essere  per  giustizia  qualificato,  come  fu  nelle  passate  udien- 
ze, in  virtù  dei  suoi  antecedenti  e  delle  sue  abitudini,  andò  in 
guarnigione  a  Boscolungo,  come  un  uomo  che  meritava  fiducia  per 
la  schiettezza  dei  sentimenti,  e  meritava  ammirazione  per  lo  spi- 
rito di  disciplina.  Egli  fu  certamente,  a  malgrado  della  sua  poca 
cultura,  uno  dei  più  assennati  e  fermi  condottieri  di  milizia  vo- 
lontaria che  si  conoscessero  in  quel  tempo. 

Io  donque  vi  presento  nuovamente  il  Petracchi,  anche  in  questa 
causa  pistoiese,  con  quella  medesima  veste  dell'  uomo  onesto  e 
del  buon  milite  cittadino,  che  io  ebbi  l' onore  di  rivendicargli 
nella  udienza  passata.  E  mi  dispenso  dall'  insistere  ulteriormente 
su  questo  tema,  che  alla  vostra  niemoria  è  freschissimo,  e  tuttora 
presente. 

Bensì  nella  odierna  difesa  mi  conviene  ripetere  la  protesta  che 
feci  nella  mia  prima  arringa  ;  che  cioè  non  è  dato  di  applicare, 
neppure  in  questa  causa  pistoiese,  a  carico  di  Antonio  Petracchi, 
quella  teoria  che  attalenta  all'Accusa,  dei  fatti  connessi  complessi 
e  continuati.  L'Accusa  cosi  opinò,  tratta  dal  fine  al  quale  ella 
scendeva,  cioè  d'insinuare  una  pretesa  perduellione  addehilabile 
dal  più  al  meno  a  tutti  i  nostri  difesi.  Ma  correndo  i  fatti  quali 
essi  sono,  distinti  per  i  tempi,  pei  luoghi,  e  per  le  persone  che 
agirono;  e  ritenuto  lo  stato  sincero  delle  rcsullanze  con  quell'or- 
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dine,  col  quale  lo  rUenne  il  Decreto  del  Tribunale  di  Pistoja  adot- 
tato dalla  Camera  delle  Accuse;  si  presentano  anche  nel  Processo 
pistoiese  al  Difensore  ed  ai  Giudici  tanti  capi  di  fatto  essenzial- 
mente isolati  e  distinti;  ciascheduno  di  loro  qualificabile  alla  sua 
volta,  e  per  le  sue  particolarità;  ciascheduno  soggetto  a  regole 
speciali,  e  quindi  a  imputazione,  a  titolo,  ed  a  pena  distinta.  Ond'è 
che,  discernendo  fatto  da  fatto,  e  attribuendo  alle  circostanze  la 
loro  giusta  apprezzazione,  ne  verrà  l'effetto  da  me  sperato,  che 
Voi  dovrete  persuadervi  non  potersi  rintracciare  nella  «ausa  del 
Tribunale  di  Pistoja  i  termini  della  vera  Perduellione.  I  due  Bat- 
taglioni condotti  dai  Maggiori  Guarducci,  e  Petracchi  dirigevansi 
l'uno  a  Pistoja,  l'altro  all'Abetone  nei  primi  giorni  di  marzo. 
Ma  il  Battaglione  del  Petracchi,  passando  da  Pescia,  dovè  fare 
alto  colà  onde  attendere  gli  ordini,  e  intanto  spingere  una  parte 
dei  suoi  a  San  Marcello,  affinchè  fossero  preparati  i  quartieri  e 
le  forniture.  Di  qui  comincia  la  Iliade  delle  imputazioni  cumulate 
dall'Accusa;  e  la  sosta  di  Pescia  fornisce  la  prima  serie  dei  fatti 
di  cui  deve  oggi  occuparsi  la  Begia  Corte. 

Tra  i  miei  difesi  vi  si  trova  implicato  il  Petracchi,  unicamente 
per  complicità  negativa,  ossia  per  non  essersi  opposto  ai  tra- 
scorsi altrui. 

I  fatti  di  Pescia  si  sostanziano  in  un  piccolo  tumulto,  o  come 
allora  dicevasi  Dimostrazione,  fatta  all'Episcopio,  in  clamori  not- 
turni, in  ingiurie  e  minacce,  e  in  un  ferimento  reciproco  acca- 
duto nella  locanda.  Questi  fatti  separati  e  diversi,  furono  operati 
da  differenti  individui;  e  se  vi  presero  parte  varii  militi,  furono 
peraltro  defezioni  commesse  sempre  fuori  della  presenza  di  An- 
tonio Petracchi.  Potevano  quei  fatti  di  basso  criminale  autoriz- 
zare una  imputazione  contro  ì  principali  autori  di  quei  disordi- 
ni, ma  l'indulto  del  26  luglio  i849  ne  aveva  omai  operata  l'abo- 
lizione. 

Quei  fatti  però  non  possono  costituire  menomamente  delitto  di 
perduellione  e  Lesa  Maestà  del  primo  capo  ;  onde  non  potevano 
evocarsi  a  nuova  persecuzione  dopo  il  precitato  indulto,  e  per 
la  eccettuazione  relativa  unicamente  all'Amnistia  generale.  Me  lo 
guarentisce  anche  lo  stesso  Decreto  del  Tribunale  di  Pistoja;  il 
quale  (errando  però  sopra  autorità  che  non  hanno  la  minima're- 
ferenza  alla  Causa  nostra  )  ha  detto  che  i  fatti  stessi  potevano 
costituire  sedizione.  S' intende  che  le  piccole  violenze,  i  clamori, 
1  disordini  acquistino  aspetto  di  sedizione,  quando  una  parte  del 
popolo  insorgendo,  senza  bensì  rovesciare  assolutamente  il  Go- 
verno, commuova  e  perturbi  l'ordine  pubblico.  Ma  che  si  conver- 
tano in  sedizione  questi  fatti  segregati,  disparati,  e  tendenti  piut- 
tosto a  disturbo  0  a  privata  offesa,  che  od  attacco  contro  il  Go- 
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verno  j  questo  è  quello  che  l'autorità  deW /untoti  Matteo,  del  Giu- 
liani, del  Carmignani,  e  di  altri,  non  dicono  per  sogno.  Una 
massa  perturbatrice  è  qualcosa  più  del  tumulto,  e  allora  gli  scrit- 
tori la  qualificano  sedizione  ;  ma  la  Sedizione  non  può  comporsi 
con  un  aggregato  di  fatterelli  diversi;  i  quali  vennero  commessi 
separati^  senza  concerto,  senza  intenzione,  senza  fine  direttamente 
politico. 

Ciascuno  perciò  avrebbe  dovuto  rispondere  del  fatto  proprio, 
come  in  sostanza  ritenne  anche  il  Tribunale  di  Pistoja,  che  parlò 
sempre  singolarmente  di  ciascuno  imputato. 

Ma  contro  il  Petracchi  ingiustamente  si  dirige  il  rimprovero 
di  complicità  negativa,  ossia  di  connivenza.  Infatti,  concordasi  e 
si  ritiene,  giacché  è  provatissimo,  che  il  Petracchi  nulla  presenti 
mai  di  quei  fatti,  e  li  represse  come  poteva  allorché  ne  ebbe 
notizia. 

Quando  egli  giunse  in  Pescia  non  aveva  nemmeno  un  consiglio 
di  disciplina;  perchè  obbligato  a  partire,  come  accadeva  in  quei 
tempi,  per  un  ordine  quasi  repentino,  aveva  raggranellato  per  via 
una  parte  della  sua  gente,  ricevendo  molti  paesani,  Pesciatini  e 
Lucchesi,  talché  non  conosceva  nemmeno  i  suoi  subordinati.  Egli 
non  aveva,  né  poteva  avere  regolari  rapporti  e  sufficienti  mezzi  di 
disciplina. 

Cosi  la  difesa  individuale  (se  non  vi  fossero  stati  l'indulto  e 
l'amnistia)  avrebbe  agevolmente  escluso  la  sedizione,  nonché  la 
Lesa  Maestà. 

Ma  se  anche  l' Accusa  avesse  avuto  termini  e  modi  da  soste- 
nere che  in  Pescia  vi  fu  una  sedizione;  io  le  risponderei  che  si 
acquietasse,  perchè  ha  parlato  innanzi  di  lei  l'indulto  del  21  lu- 
glio 1849,  che  abolì  le  dimostrazioni,  clamori  ed  oltraggi  per 
causa  politica;  ed  ha  liparlato  pure  innanzi  di  lei  il  decreto  del 
21  novembre  1849,  da  cui  anche  le  sedizioni  sono  state  amnistiate. 

Dileguandosi  in  complesso  e  per  il  titolo  stesso  i  fatti  minuti 
e  disgregati  di  Pescia,  la  Corte  intende,  che  si  dilegua  necessa- 
riamente anche  l' imputazione  data  al  Petracchi  col  titolo  singo- 
lare di  complicità  negativa.  Per  verità  il  diritto  criminale  non 
disconosce  la  complicità  negativa;  ma  non  l'ammette  se  non 
quando  si  tratta  di  fatti  i  quali  siano  avvenuti  colla  scienza  e 
presenza  di  colui  che  poteva  e  doveva  impedirli. 

Imperocché,  sebbene  in  tali  casi  il  prevenuto  non  abbia  coman- 
dati quei  fatti,  né  gli  abbia  sostenuti  e  favoriti,  gli  ha  però  ta- 
citamente aiutati  lasciandoli  consumare,  ed  allora  soltanto  ne  ri- 
sulta la  connivenza,  ossia  la  complicità  negativa. 

Ma  il  Petracchi  non  può  temere  siffatti  rimproveri;  perché  non 
fu  niiii  prevenuto  di  ciò   ciie    poteva    succedere,    e    quando    ebbe 
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avvisi  e  rapporti  fece  sempre  il  suo  dovere.  Egli  amò  costante- 
mente la  disciplina;  e  la  praticò  in  un  modo  mirabile,  per  (juello 
che  poteva  farsi  da  un  buon  popolano,  in  una  situazione  difficile 
come  codesta. 

La  questione  dei  fatti  di  Pescia  non  esigerebbe,  o  Signori,  che 
io  v'  intrattenessi  ulteriormente.  Ma  devo  farvi  avvertire,  che  anzi 
principiano  di  qui  gli  errori  dell'  Accusa.  Imperocché  il  Petracchi 
non  solamente  non  si  rese  censurabile  in  Pescia  :  ma  cominciò 
quivi  piuttosto  a  dar  piove  di  disciplina;  cominciò  ad  affrontare 
le  lotte  e  difficoltà,  di  cui  vedremo  lo  svolgimento  allorquando 
parleremo  di  Boscolungo,  di  San  Marcello  e  di  Pistoja.  Fatto  è 
che  appena  il  Petracchi  seppe  la  defezione  di  un  milite  Lucche- 
se, lo  fece  immediatamente  arrestare,  e  lo  spedì  al  Tribunale 
militare  di  Firenze.  Fatto  è  che  appena  il  Petracchi  ebbe  notizia 
degl'  insulti  e  clamori  che  distuibavano  la  quiete  di  Pescia,  or- 
dinò pattuglie,  fece  pigliare  i  disturbatori  e  comandò  che  la 
truppa  si  j-itirasse  in  prima  sera  agli  alloggi.  Fatto  è  che  appena 
il  Petracchi  seppe  essere  avvenuta  una  rissa  ed  un  ferimento  nella 
locanda,  immediatamente  intervenne,  e  s'  intese  coli' autorità 
giudiziaria;  e  non  si  permise  violenza  alcuna  contro  il  Maionchi, 
benché  avesse  ferito  due  ufficiali,  ma  subito  lo  consegnò  all'au- 
torità giudiziaria;  uè  basta,  prima  di  partire  si  die  cura  che  quel 
feritore  ricevesse  quietanza  degli  ulìziali  feriti,  e  fu  reso  libero 
per  generosità  del  Petracchi.  Appena  il  Petracchi  seppe  essere 
offesa  la  riverenza  e  il  rispetto  dovuto  al  Vescovo  di  Pescia,  me- 
diante alcuni  fatti  presso  il  suo  palazzo  ;  accorse  e  disperse  i  tu- 
multuanti, e  pose  una  guardia  al  Palazzo  medesimo.  Il  Petracchi 
ha  provato  in  questo  giudizio,  che  a  lui  si  deve,  se  fu  salvato 
uno  stemma  marmoreo  del  Granduca.  Ed  è  stata  letta  una  lettera 
del  Pretoie  di  Pescia,  che  rende  giustizia  al  contegno  tenuto  dal 
Petracchi  in  quella  città. 

Cosi  guardando  ai  fatti  di  Pescia,  anziché  trovare  nel  Petrac- 
chi la  pretesa  complicità  negativa  di  cui  non  ricorrono  gli  estre- 
mi, si  trova  invece  un  contegno  lodevole.  Questo  dunque  mi 
servirà  di  preludio  per  la  spiegazione  dei  fatti  successivi  :  affin- 
chè la  Corte  decidente  per  giustizia  dichiari,  che  se  il  Petracchi 
da  Pescia  in  poi  non  fu  sempre  eguale  a  se  stesso,  le  circostanze 
ve  lo  costrinsero,  i  tempi  lo  cangiarono,  la  spinta  degli  uomini 
esaltati  lo  soverchiò. 

Partita  la  colonna  del  Petracchi  da  Pescia,  giunse  a  San  Mar- 
cello, e  dipoi  a  Boscolungo  :  e  quivi  avvennero  altri  piccoli  fat- 
ti, nei  quali  peraltro  il  Petracchi  non  è  nemmeno  addebitato  di 
complicilà  negativa. 

Ma  dopo  il  dì  il  aprile  1849,  e  le  sanguinose  collisioni    delle 
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quali  fu  passiva  in  Firenze  la  colonna  del  Guarducci ,  dovè  ri- 
sentirsene, ed  altamente  commuoversi  anche  il  Battaglione  del 
Petracchi  stanziato  all'  Abetone.  Di  qui  cominciano  i  fatti  ove 
r  Accusa  ha  credulo  trovare  addebiti  contro  il  mio  difeso. 

Ma  per  decidere  del  contegno  del  Battaglione  del  Petracchi  dal 
i2  aprile  in  poi,  bisogna  rammentare  che  esisteva  un  Governo 
stabilito  fino  dal  di  8  febbraio:  il  qual  Governo  era  ormai  rico- 
nosciuto e  funzionava  regolarmente,  trovavasi  secondato  dalle  au- 
torità e  magistrati,  ed  aveva  riunito  mediante  suQragio  univer- 
sale un'  assemblea,  fatta  per  rappresentare  il  Paese  in  assenza 
del  Principe.  Aveva  perciò  diritto  quel  Governo  di  spingere  alla 
frontiera  una  colonna  di  militi;  e  questi  avevano  diritto  di  esser 
trattati  come  militari  :  imperocché  gli  uni  prestavano  militare 
servizio;  e  l'altro  era  in  tale  posizione  da  parer  quasi  consoli- 
dato. E  poi  anche  come  Governo  di  fatto  meritava  obbedienza, 
conforme  decretò  la  Corte  Regia  di  Lucca,  camera  di  accuse,  sul 
Processo  di  Capannori.  —  Adunque  i  fatti  attualmente  incriminati 
furono,  anche  per  questo  motivo,  commessi  dai  nostri  rappresen- 
tati in  una  posizione  veramente  militare,  e  perciò  deve  giudicar- 
sene col  Processo  compilato  militarmente  per  concussione  impro- 
pria e  ribellione. 

Venendo  adesso  a  parlare  degli  addebiti  dati  al  Petracchi,  ra- 
gion vuole  che  prima  si  consideri  avere  egli  guidato  a  Boscolungo 
un  battaglione  di  volontarii,  la  di  cui  situazione  angustiata  e  dif- 
ficile merita  una  speciale  e  benigna  considerazione.  —  Prima  di 
tutto  dovete  tenere  in  calcolo  equitativo  le  qualità  e  la  condi- 
zione del  Petracchi;  in  secondo  luogo  dovete  considerare  che  il 
Petracchi  si  trovò  allora  in  circostanze  eccezionali,  e  sotto  l' in- 
fluenza e  l'abuso  di  amici  troppo  prevalenti,  e  meno  temperati 
di  lui;  ed  in  terzo  luogo  è  giusto  che  ponderiate  le  repentine  dif- 
ficoltà degli  avvenimenti  del  di  li  e  12  aprile,  che  tiaboccarono 
improvvisi  sul  battaglione  stanziato  nell' appennino,  perturbarono 
la  sua  condotta,  resero  impossibile  ogni  disciplina  ed  ogni  tem- 
peranza, e  dissestando  le  disposizioni  adottate  dal  Petracchi,  lo 
ridussero  alla  impotenza.  Se  dunque  egli  in  qualche  modo  ruppe 
l'onda  fremente,  e  incalzante,  ne  deve  aver  merito  e  non  colpa. 

Prova  della  qualità  da  valutarsi  a  favore  del  Petracchi,  e  del 
contegno  che  tenne  in  S.  Marcello  e  in  Boscolungo,  è  lo  zelo  per 
la  disciplina  di  cui  era  conservatore  ;  poiché  ne  fecero  testimo- 
nianza quanti  sono  stati  sentiti  in  questa  causa,  non  escluso  an- 
che i  militari,  benché  non  caldi  di  troppa  simpatia  in  favore  dei 
volontarii.  Egli  si  affrettò  ad  istituire  un  consiglio  di  disciplina, 
si  mostrò  impegnato  sempre  per  l'  ordine  ;  ed  ha  in  processo  do- 
cumenti   favorevolissimi,   poiché    della    buona    intelligenza    nella 
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quale  si  teneva  col  Pretore  «li  S-  Marcello  fa  fede  la  lettera  on- 
ciale stata  letta  in  questa  udienza. 

Egli  fu  solerte  nel  punire  i  militi  che  defezionavano,  e  nel  dare 
senza  riguardi  l' esempio  del  buon  ordine  :  tantoché  perfino  il 
Baganti  si  trovò  obbligato  a  confessare,  che  aveva  gastigato  lui 
medesimo.  —  Voi  trovate  colà  il  Petracchi  irapegnatissirao  quanto 
un  padre  di  famiglia  per  la  sua  gente;  ed  avete  sentito  che  in- 
vitava r  ufficialità  ad  imitarlo,  sovvenendo  ai  bisogni  della  mili- 
zia, la  quale  per  la  strettezza  del  Governo,  e  per  la  poca  attività 
dei  due  Quartier  Mastri,  trovavasi  spesso  mancante  di  soldo.  Voi 
avete  parimente  sentito  con  quanta  premura  il  Petracchi  si  ado- 
perava, perchè  fossero  vestiti  e  difesi  dalle  intemperie  quei  mi- 
litari, non  avvezzi  per  le  domestiche  loro  abitudini  a  tanto  pa- 
tire. Voi  avete  sentiti  i  carteggi  dai  quali  resulta,  come  il  Pe- 
tracchi intervenne  anche  a  proteggere  il  distributore  della  posta, 
che  si  lagnava  della  improntitudine  di  qualche  Volontario. 

Ma  il  Petracchi  non  ostante  tutte  queste  buone  disposizioni  era 
un  popolano  illetterato;  uno  che  fra  i  militi  spediti  a  Boscolungo 
era  di  fortuna  inferiore  ai  suoi  dependenti;  e  che  in  Livorno 
aveva  forse  servilo,  per  occasione  di  interessi,  a  molti  degli  at- 
tuali suoi  subordinati;  uno  che  aveva  bisogno  di  fidarsi  costante- 
mente all'opera  altrui.  Perciò  ebbe  l'autorità  nominale;  ma  non 
poteva  esercitarla  senza  che  si  riportasse  a  quei  medesimi  a'quali 
doveva  comandare.  Si  circondò  di  uno  stato  maggiore,  e  qui  fece 
bene.  Ma  che  ne  avvenne?  lo  stato  maggiore  riusci  più  potente 
di  lui.  Compose  un  uffizio  ed  elesse  un  Segretario,  e  fece  bene: 
ma  che  ne  avvenne?  Gli  addetti  all'uffizio  erano  1  lettori,  gli 
scrittori,  r  anima  e  il  braccio  in  tutte  le  operazioni  fatte  a  suo 
nome.  Forzato  a  vigilare  una  frastagliata  frontiera,  ed  a  recarsi 
dall'una  all'altra  caserma,  bisognava  che  lasciasse  fogli  firmati, 
e  dasse  facoltà  agli  ufficiali  di  supplire  alla  sua  assenza.  Quindi 
la  necessità  che  tutti  venissero  a  sapere  tutto;  che  tutti  dispo- 
nessero di  tutto;  che  gli  dicessero  di  aver  fatto  le  cose  conve- 
nienti, tacendogli  peraltro  il  come  le  avevano  fatte,  fin  dove  le 
avevano  spinte,  e  con  qual  colore  le  avevano  designate;  sicché  il 
povero  Petracchi  non  poteva  saperlo,  né  intenderlo,  né  impedirlo. 
Presso  di  luì  stava  sempre  quel  Segretario  Marchetti,  del  quale 
avete  intese  le  qualità,  e  gli  antecedenti,  e  la  fine  :  e  siccome  era 
stato  maestro  dei  suoi  figli,  così  pareva  dovesse  essere  il  suo  più 
fido,  ma  poi  lo  tradì  anche  rubando  la  cassa.  Voi  avete  sentito 
come  tra  i  capitani  vi  fosse  un  giovane  bollente ,  e  irreflessivo 
(che  nondimeno  otterrà  benigni  riguardi),  il  quale  negli  impeti 
suoi  faceva  sempre  quello  che  voleva,  e  non  di  rado  levava  la 
mano  al  Petracchi.  E  tutte  queste  cose  che  voi  udiste,  o  Signori, 
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non  si  appoggiano  alla  sola  testimonianza  di  militi^  come  il  Neri, 
il  Baganti,  il  Polese,  il  Nataf;  e  nemmeno  dirò  che  le  conferma- 
rono il  Benvenuti  e  il  Signor  Bevilacqua;  ma  piuttosto  le  rac- 
comanderò a  due  testimoni  i  più  solerti  dell'Accusa,  vale  a  dire 
al  deposto  degli  ufficiali  Del  Seta  e  del  Traditi.  Essi  da  voi  ap- 
positamente interrogati^  vi  attestarono^  che  il  Petracchi  era  un 
buon  galantuomo,  e  non  trasmodava  se  non  illuso  dagli  altri;  ma 
quando  trovavasi  arbitro  di  se,  agiva  regolarmente  e  in  modo 
elogiabile. 

Difatti  voi  non  avete  trovato  mai  un  i-eclamo  fatto  contro  di 
lui  dal  suo  superiore  il  generale  Melani;  e  nemmeno  avete  po- 
tuto attingere  imputazioni  svantaggiose  al  di  lui  carattere  dal 
Sig.  Aiutante  Traditi.  Anzi  hanno  dovuto  tutti  far  omaggio  alla 
verità,  certificando  che  il  Petracchi  non  avrebbe  commessi  sbagli, 
se  non  era  travolto,  trascinato,  abusato,  illuso  da  quelli  che  lo 
circondavano. 

Le  lettere,  i  dispacci,  ed  i  proclami  dicerto  non  possono  essere 
roba  sua.  Invece  tutto  questo  incongruo  sopraccarico  di  fogli  non 
suoi  somministra  prove  documentali,  che  il  fatto  del  Petracchi 
vuol  essere  giudicato  usando  discernimento  onesto  e  doveroso, 
tra  quello  che  avrebbe  operato  se  avesse  potuto  agire  da  se,  e 
quello  che  era  obbligato  di  fare  nella  trista  situazione  in  cui  si 
trovava. 

Premesse  queste  generalità,  che  riguardano  il  Petracchi  nella 
sua  posizione  dopo  la  partenza  da  Pescia;  s'incontra  un'altra  ca- 
tegoria di  cose  incriminate  dall'  Accusa,  vale  a  dire  i  primi  fatti 
di  San  Marcello  e  Lizzano.  Questi  fatti  si  riducono  per  altro  a 
minacce,  violenze  private,  ed  insulti,  dei  quali  erano  addebitati 
certi  militi  :  ma  questa  volta  il  tribunal  di  Pistoja  (  usando  mi- 
glior senno,  e  maggior  fedeltà  alle  regole  giuridiche)  non  pensò 
d'imputarne  al  Petracchi  la  complicità  negativa.  Perlochè  il  Tri- 
bunale medesimo  ha  emendato  il  suo  concetto  :  mentre  non  con- 
correndo complicità  negativa  nei  fatti  posteriori,  benché  il  Pe- 
tracchi fosse  meglio  ordinato  e  maggiormente  stabilito  nella  sua 
posizione,  molto  meno  poteva  esservi  stata  complicità  negativa 
nei  disordini  di  Pescia. 

La  terza  categoria  di  fatti  appella  alla  partenza  del  Petracchi 
da  Boscolungo.  E  qui  principia  quella  serie  di  rimproveri  che 
al  Petracchi  vien  fatta  ;  cioè  i  cannoni  mossi  dai  casotti  di  Cuti- 
gliano;  l'operazioni  da  lui  poste  in  essere  in  San  Marcello;  certe 
arringhe,  certi  proclami  che  si  enunciano  senza  averne  però 
traccia  alcuna  ;  certi  pretesi  consigli  di  guerra  che  tali  non  fu- 
rono :  l'esazione  delle  lire  cinquemila  in  San  Marcello:  e  final- 
mente i  fatti  di  Pistoja.  Questi  fatti  si  coropenetrano,  e  si  asso- 
eoi, i.kz.  STOR.  —  IH.   SEZ.  IV.  •<■■> 
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migliano  talmente  fra  loro,  che  per  brevità  e  per  effetto  migliore 
non  pollò  starmene  rigorosamente  alla  partizione  che  io  mi  era 
prefissa  in  principio,  ma  dovrò  riunire  di  mano  in  mano  i  fatti 
congeneri  sotto  altrettante  rubriche. 

Cominciamo  dalla  partenza  del  Petracchi  da  Boscolungo.  Essa 
avvenne  nel  dì  43  di  aprile  1849,  e  fu  per  lo  meno  ordinata  di 
buon  mattino,  se  pur  non  era  prevista  fino  dal  giorno  innanzi  ; 
di  modo  che  il  Petracchi  o  nulla  seppe  dei  rivolgimenti  compiuti 
nel  12  aprile,  o  certamente  non  ne  tenne  conferenze,  ordini  ana- 
loghi non  ne  diede  menomamente  prima  di  partire,  ed  agì  in  quel 
giorno  13  senza  mire  su  Firenze.  Pertanto  il  contegno  posterio- 
re, e  la  partenza  della  colonna  lasciata  da  lui  all'  Abetone,  non 
devono  punto  far  carico  al  Petracchi  nella  causa  presente. 

Erano  forse  giunte  a  Boscolungo  notizie  vaghe,  incerte,  ir- 
ritanti, e  che  bisognava  chiarire  :  ma  intorno  a  che  ?  intorno  ai 
fatti  disgraziati  della  sera  dell'  11  aprile  1849,  vale  a  dire  della 
collisione  fra  alcuni  Livornesi  della  Colonna  Guaiducci,  ed  alcuni 
popolani  di  Firenze.  Queste  vaghe  voci  potevano  abilitare  il  Pe- 
tracchi (  e  non  vi  sarebbe  danno  in  ammetterlo  )  a  recarsi  a  San 
Marcello  per  attìngere  più  chiari  ragguagli  di  codesto  avvenimen- 
to. Ma  della  caduta  del  Governo  Provvisorio  non  era  in  quel 
giorno,  cioè  nella  prima  mattina  del  13  aprile,  giunta  notizia,  né 
poteva  esser  giunta,  poiché  questo  fatto  si  consumò  nelle  ore 
pomeridiane  del  giorno  12,  ed  il  Municipio  si  installò  circa  le  4 
o  le  5  di  quel  giorno;  ond'é  che  una  impossibilità  tìsica  resisteva 
a  che  voci  sicure  fossero  giunte  a  Boscolungo  intorno  all'effet- 
tivo rovescio  del  Governo  Provvisorio,  allora  esercitato  dall'As- 
semblea e  dal  Capo  del  Potere  Esecutivo.  Pertanto  non  constando 
che  il  Petracchi  avesse  avute  coteste  notizie,  né  muovendosi  sotto 
la  influenza  di  analoghi  ragguagli,  o  fece  una  gita  d' ispezione 
militare,  o  tutt'  al  più  si  può  credere  che  si  muovesse  come  un 
curioso  il  quale  andava  a  S.  Marcello  per  verificare.  Ma  non  si 
può  ammettere,  né  vi  è  ragione  e  prova  per  ammettere,  che  il 
Petracchi  si  muovesse  da  Boscolungo  lasciando  fermo  il  Batta- 
glione sull'Appennino,  con  la  opposta  disposizione,  che  dovesse 
invece  la  sua  colonna  abbandonare  quella  frontiera  ,  e  scendere 
a  San  Marcello  per  ivi  affrontare  l'  eventualità. 

No,  la  partenza  del  Petracchi  da  Boscolungo  non  era  incrimi- 
nabile, e  realmente  non  fu  incriminata,  neppure  davanti  all'au- 
torità militare.  Infatti  anche  a  rigor  di  disciplina  non  si  potrebbe 
accusare  il  Petracchi  di  trasgressione  agli  ordini  :  subitochè  aveva 
lasciato  il  comando  della  frontiera  all'Aiutante  Alessandro  Ben- 
venuti, il  quale  in  tutta  la  mattina  del  13  non  fece  il  minimo  ap- 
parato di  partenza.  Per  opposto  il  Petracchi  si  era  recato  ai  Ca- 
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sotti  di  CutiglianOj  ed  aveva  condotto  seco  alcuni  volontarii  co- 
mandati dal  Piccini,  per  inviarli  con  qnei  cannoni,  dove?  a  Bo- 
scolungo. 

É  frustraneo,  o  Signori,  l' indagare  se,  e  quanto  sia  provato  che 
il  Petracchi  avesse  notizia  di  un  pericolo  d' invasione  di  truppe 
estere.  Codesta  indagine  voi  la  dovreste  istituire  se  foste  un  sem- 
plice consiglio  di  disciplina  militare,  incaricato  di  giudicare  il 
Petracchi  per  essersi  inai  condotto  come  comandante  la  posizione, 
e  per  avere  turbata  quell'armonia  strategica  che  era  prescritta 
dal  general  Melani.  Allora  solamente  entrerebbe  in  scena  quel 
tanto  di  cui  vi  siete  dovuti  occupare  per  molte,  lunghe  e  tediose 
udienze,  e  che  sfugge  certamente  affatto  alla  vostra  competenza. 

Ed  in  quanto  alla  i-emozione  dei  Cannoncini  da  Cutigliano,  mi 
basta  che  Voi  vi  attengiiiate,  o  Signori,  alla  topografia;  essendo 
provato  e  notorio  anche  senza  ricorrere  alla  Carta  della  Toscana 
del  Padre  Inghirami  ed  all'Atlante  del  Professore  Zuccagni,  che 
Boscolungo,  ove  il  Petracchi  mandò  quei  Cannoncini,  è  uno  degli 
estremi  punti  della  frontiera  al  nord  verso  la  cima  dell'Appenni- 
no; che  Cutigliano  ed  i  Casotti  donde  i  Cannoncini  furono  mossi, 
trovansi  alla  distanza  di  varie  miglia  scendendo  verso  il  Sud;  e 
che  San  Marcello,  ove  progredì  il  Petracchi  voltando  le  spalle  ai 
Cannoncini,  resta  al  di  sotto  venendo  sempre  alla  volta  di  Pistoja 
ossia  nella  direzione  del  sud.  Questo  ritenuto,  è  chiaro,  senza 
possibilità  di  sbagliare  anche  volendo,  che  quando  il  Petracchi 
arrivato  ai  Casotti  di  Cutigliano  si  fece  consegnare  quei  cannon- 
cetti  da  montagna,  gli  mandò,  non  già  verso  l'interno,  ma  invece 
alla  posizione  di  montagna,  cioè  alla  cima  dell'Appennino,  e  per 
sostener  la  posizione  di  Boscolungo. 

Il  Petracchi,  cosi  facendo,  può  avere  sbagliato  come  militare, 
può  avere  anche  oltrepassato  la  sua  facoltà  contro  gli  ordini  dati 
dai  Superiori  per  la  distribuzione  delle  forze  ed  il  comando  delle 
posizioni.  Ma  queste  sono  investigazioni  disciplinari,  estranee  alla 
competenza  di  questa  Corte:  e  a  lei  deve  bastare  l'esser  verifi- 
cato che  il  Petracchi  non  prese  i  cannoncini  perchè  fosse  conci- 
lato  dai  fatti  del  12  aprile,  e  perchè  volesse  venire  alla  volta  di 
Firenze.  E  poi  venirvi  con  che?  Con  due  cannoncetti  da  monta- 
gna! Per  non  dir  peggio,  sarebbe  mettere  i  piedi  dov'è  il  capo, 
il  voler  trarre  indizio  d'  animo  ostile,  e  di  meditata  perduellione, 
dall'  avere  il  Petracchi  spediti  i  cannoncini.  Ma  sembrerebbe  poi 
una  pretta  ironia  l'  obiettargli  che,  per  farsi  forte  contro  Firenze, 
avesse  destinati  al  bombardamento  due  pezzetti  inetti  perfino  a 
sfondare  le  porte. 

Si  è  preteso  che  ai  Casotti  di  Cutigliano  fosse  fatto  plauso  alla 
Repubblica,  ed  onta  al  Principe  assente.  Ma  sembra  più  provato 
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c"piiì  probabile,  che  l'acclamazione  partisse  da  un  uffiziale  più 
avventato  del  Petracchì.  E  poi  codesti  trascorsi  di  parola  possono 
essere  un  colorito,  ma  non  un  punto  rilevante  nel  quadro  della 
pretesa  perduellione  di  cui  deve  giudicare  la  R.  Corte. 

Frattanto  partiva  il  Petracchi  alla  volta  di  S.  Marcello,  segui- 
tato dall'impetuoso  ed  influente  capitano  dei  Bersaglieri  ;  e  vi  an- 
dava lasciando  ai  casotti  di  Cutigliano  il  capitano  Piccini,  col- 
r  ordine  di  portare  anche  i  cassoni  delle  munizioni  all'estrema 
frontiera.  Sicché  ove  il  Piccini  avesse  trovato  coU'ajuto  dell'au- 
torità locale  i  mezzi  di  trasporto,  anche  le  munizioni  partivano 
per  r  estrema  frontiera.  Ed  allora  tanto  più  è  strana  la  disgrazia 
degli  accusati;  subitochè  al  Petracchi  si  rimprovera  di  avere  vo- 
luto agire  contro  Firenze,  con  gli  arnesi  ed  instrumenti  che  in- 
vece mandava  sull'Appennino! 

Parmi  perciò,  che  non  meriti  di  trattenere  l'attenzione  dei  Giu- 
dici la  disputa  disciplinare  sulle  facoltà  del  Petracchi  riguardo  a 
codesti  cannoncini.  Il  tenente  Bechi  non  disconvenne,  che  il  Pe- 
tracchi era  il  comandante  per  la  difesa  di  quella  parte  del  terri- 
torio; né  altri  comandanti  vi  erano  dietro  di  lui.  Disse  invero  che, 
secondo  gli  ordini  superiori,  i  cannoncini  dovevano  restare  ai  ca- 
sotti di  Cutigliano,  i  quali  formavano  come  una  seconda  posizio- 
ne; e  che  quei  cannoncini  stessi  erano  affidati  alla  di  lui  custo- 
dia: ma  questo  nulla  rileverebbe  quando  il  Petracchi,  come  unico 
comandante,  era  incaricato  anche  di  guardare  codesta  posizione, 
ed  era  il  superiore  del  prelodato  Tenente.  Questi  aggiunse  pure, 
che  il  Petracchi  avrebbe  potuto  benissimo  in  caso  di  bisogno 
mandare  i  cannoncini  all'  estrema  frontiera,  salvo  poi  il  renderne 
conto  al  suo  generale.  Ma,  benché  trattisi  di  questione  puramente 
disciplinare,  fece  poi  meraviglia  e  dolore  sentir  fuggire  di  bocca 
ad  altri  Ufficiali  che  i  cannoncetti  non  potevano,  neppure  per 
bisogno,  esser  variati  di  sito  dal  comandante  codeste  linee  di  di- 
fesa, se  prima  non  ne  otteneva  la  facoltà.  Questo  sarebbe  un  caso 
analogo  a  quello  del  disgraziato  italiano,  che  chiuso  nel  carcei'e 
duro  con  la  gamba  incancrenita,  doveva  aspettar  da  300  miglia 
di  distanza  la  facoltà  perchè  il  Chirurgo  potesse  tagliargliela. 

A  questo  punto,  o  Signori,  fa  duopo  dividere  i  falli  del  Pe- 
tracchi che  andava  a  San  Marcello,  da  quelli  del  suo  Battaglione 
che  era  rimasto  a  Boscolungo,  e  da  quelli  dell'  Aiutante  Benve- 
nuti lasciato  al  comando  e  divenuto  arbitro  delle  mosse  successive. 
La  prima  intenzione  di  partire  da  Boscolungo  si  manifestò  nel 
battaglione  sul  declinar  del  giorno  i3,  cioè  quando  già  era  as- 
sente il  Petracchi,  e  quando  gli  ordini  militari  sull'Appennino  di- 
pendevano dal  Benvenuti.  Questi  è  infatti  convinto  dalle  due  sue 
lettere,  spedite  nel  dì  13  al  maggior  Pieri,  di  essere  slato  il  primo 
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a  trovarsi  in  tal  situazione,  da  creder  necessario  di  soccorrere  il 
Governo  costituito,  abbandonando  la  frontiera.  Lo  provano  co- 
deste sue  lettere  j  le  quali  invece  escludono  bastantemente  la 
presenza  del  Petracchi  ;  tanto  più  che  mentre  sappiamo  che  era 
partito.  l'Accusa  non  prova  che  fosse  tutloia  presente.  Infatti 
quelle  lettere  sono  firmate  dall'aiutante  Benvenuti  come  facente 
funzione  di  comandante  «  ivi  »  per  il  maggiore  Petracchi  Ales- 
»  Sandro  Benvenuti.  » 

Ciò  dunque  significa  che  il  maggiore  Petracchi,  partito  la  mat- 
tina del  -13,  nulla  seppe  né  potette  sapere  di  quello  che  facevasi 
a  Boscolungo  durante  la  sua  gita. 

Peraltro  era  naturalissimo,  o  Signori,  che  arrivasse  a  Bosco- 
lungo  la  notizia  dei  disastri  del  di  li  ,  e  anche  qualche  vago  sen- 
tore dei  rovesci  del  12  aprile:  ma  non  vi  è  prova  che  tali  noti- 
zie arrivassero  avanti  la  partenza  del  Petracchi,  e  meno  che  mai 
vi  è  prova  che  egli  ordinasse  la  mossa  del  battaglione. 

Avvi  in  atti  un' asserta  lettera  del  Piva  al  Petracchi,  portante 
la  data  del  di  11  dalle  Piastre,  data  per  me  inconciliabile,  per- 
chè parla  degli  affari  dello  stesso  di  41  accaduti  in  Firenze  verso 
sera  ;  ma  codesta  lettera,  che  forse  doveva  avere  più  esaltamente 
la  data  del  di  12,  è  certo  però  che  non  giunse  al  Petracchi.  non 
essendovi  la  minima  traccia  dell'invio,  del  porto,  del  recapito,  e 
dell'  efi"ello  che  sul  Petracchi  avesse  prodotto.  Essa  piuttosto  deve 
essere  arrivata  al  Benvenuti  o  a  qualche  altro  ufTiziale  in  Bosco- 
lungo. 

Ed  invero  si  sapeva  che  il  quartìer  generale,  e  l'accantona- 
mento, era  a  Boscolungo.  Dunque  tanto  sia  dalla  parte  del  Ge- 
neral Comando  di  Pistoja ,  quanto  sia  dalla  parte  dei  Militi  del 
Guarducci  che  avevano  ilovuto  sloggiare  da  Firenze,  quanto  sia 
dalla  parte  delle  buone  voglie,  dei  circoli,  del  Piva,  o,  di  chi 
altri  si  fosse,  tutte  le  notizie  dovevano  essere  dirette  a  Bo>co- 
lungo:  perchè  ivi  si  presumeva,  e  si  doveva  credere  che  si  tro- 
vasse il  comando,  ed  ivi  unicamente  si  dovevano  prendere  le  ri- 
soluzioni. Posta  questa  verità  che  è  incavillabile  ,  Voi  vedete,  o 
Signori,  che  la  lettera  del  Piva  dovè  restare  ignota  al  Petracchi, 
il  quale  parti  per  mandare  i  Cannoncetti  alla  frontiera,  e  prose- 
gui con  pochi  uomini  per  recarsi  a  S.  Marcello.  Indi  la  esclu- 
sione del  Petracchi  dall'addebito  per  la  mossa  dei  militi  da  Bo- 
scolungo. 

INè  questo  basta.  Il  Benvenuti,  posto  al  comando  delia  Colonna 
nel  giorno  13,  si  è  trovato  sottoposto  al  medesimo  Processo  come 
uno  dei  principali  Imputati,  e  gli  è  stato  domandalo  conto  dei 
fatti  del   13.   Egli  ha  deposto  sotto  riiillueiiza   del   bisogno  di  eso- 
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nerarsi  j  e  di  rifondere  l'addebito:  donde  è  avvenuto  che  anche 
a  questa  udienza  Voi  avete  dovuto  decretare,  che  i  suoi  costituti 
non  si  leggessero,  e  che  egli  fosse  sentito  senza  giuramento. 
Quindi  quello  che  il  Benvenuti  dice  non  può  esser  benevolo  al 
Petracchi,  per  la  collisione  degl'interessi,  e  per  la  necessità  di 
difendersi.  Ma  se  ciò  malgrado  il  Benvenuti  qualcosa  dice  che 
giovar  possa  al  Petracchi,  tanto  più  bisogna  valutarlo;  intantochè 
è  un  lampo  di  verità  che  esce  da  una  bocca  interessala  a  dire  di- 
versamente,  onde  non  può  esservi  in  questa  causa  una  testimo- 
nianza più  autorevole  e  più  efficace  di  codesta.  Ora ,  precisamente 
il  Benvenuti  non  ha  potuto  provare  uè  stabilire,  che  il  Petracchi 
fosse  presente  e  fosse  sciente  delle  Lettere,  scritte  al  maggior 
Pieri  nel  giorno  13  dopo  arrivata  la  notizia  dei  disastri  del  dì 
il  e  dei  rovesci  del  i2  aprile. 

Viceversa,  e  notatelo  bene,  o  Signori,  abbiamo  in  Processo  un 
documento  irrefragabile,  e  contenente  la  confessione  del  Benve- 
nuti medesimo  assolutamente  escolpativo  del  Petracchi  :  imperoc- 
ché udiste  leggere,  e  dovete  ritenere  nella  Sentenza,  quella  lettera 
scritta  nel  1850  dal  Benvenuti  in  carcere  al  suo  Processante,  ove 
egli  si  riconosce  l'  unico  autore  delle  lettere  in  disputa.  Esse  dun- 
que sono  scritte  ultroneamente  dal  Benvenuti  medesimo:  e  questo 
basta  perchè  contro  il  Petracchi  ogni  rimprovero  divenga  non 
solo  ingiusto,  ma  perfino  improponibile. 

Indarno  poi  è  stato  detto  nelle  Conclusioni  del  Ministero  Pub- 
blico, che  se  il  Petracchi  non  scrisse  le  lettere  del  i3  aprile,  avrà 
scritta  quella  del  14,  e  che  ciò  basta  giacché  questa  corrisponde 
alle  precedenti.  Lascio  la  forma  di  un  argomento  simile,  dal  quale 
non  vi  sarebbe  logica  che  potesse  sfuggire.  Imperocché  quando, 
invece  di  provare  che  il  Petracchi  scrivesse  la  lettera  ultima  che 
pure  s'impugna,  sembra  all'Accusa  poter  concludere  che  se  non 
avrà  scritto  le  prime,  avrà  scritta  l'ultima  lettera;  il  raziocinio 
non  ha  più  mezzi  di  repulsa,  e  bisogna  che  la  difesa  si  rassegni. 

Ma  se  davvero  vogliamo  esser  logici  e  conseguenti,  bisogna 
piuttosto  argomentare  che  quando  il  Petracchi  non  scrisse  le  let- 
tere del  43,  non  ebbe  capacità  e  volontà  di  scriverle.  E  quando 
non  si  prova  che  quella  del  i4  fosse  scritta,  o  fatta  scrivere 
dal  Petracchi  direttamente;  moltomeno  é  permesso  di  sospettare 
che  egli  veramente  la  scrivesse,  potendo  meglio  presumersi  che 
anche  l'ultima  lettera  fosse  stata  scritta  dall'autore  delle  lettere 
del  giorno  i3.  Questo  mi  parrebbe  ragionare  criticamente,  ed  al 
certo  non  sarebbe  un  sistema  di  gratuite  imputazioni;  avendo 
sempre  appreso  dai  principii  della  dialettica  e  dalle  cautele  della 
scienza ,  che  il  conseguente  si  giudichi  figlio  del  precedente.  Tra 
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il  Benvenuti  confesso  di  avere  scritto,  e  il  Petracchi  negativo, 
(love  prepondererà  una  retta  convinzione ,  quando  non  esiste 
prova  speciale  contro  il  mìo  difeso  ? 

Aggiungasi  che  nel  i4  era,  tra  gli  altri  pericolosi  Ufiziali, 
giunto  in  S.  Marcello  anche  quel  Segretario  Marchetti  che  suo- 
leva  abusarsi  delle  firme  in  bianco  lasciate  dal  Petracchi  per  le 
ordinarie  necessità,  e  che  allora  egli  aveva  dovuto  lasciare  anche 
per  i  passaporti  licenze  della  partenza. 

In  quanto  ad  Alessandro  Benvenuti,  bisogna  ben  credere  (  ed 
io  lo  credo  giacché  1'  Accusa  stessa  1'  ha  creduto,  e  i  Magistrati 
r  hanno  dichiarato  ),  che  neppure  il  Benvenuti  medesimo  fosse 
reo,  ma  che  si  trovasse  soverchiato  dalle  circostanze.  Ciò  peral- 
tro deve  giovare  in  pari  modo  al  Petracchi.  Imperocché  fu  giusto 
valutare  le  difficoltà  della  posizione  di  Boscolungo,  la  flessibilità 
dei  militi,  la  commozione  che  subirono  dietio  i  casi  del  dì  H  e 
12  aprile,  giacché  da  questo  ne  derivarono  le  risoluzioni  tumul- 
tuarie del  di  13,  alle  quali  conseguitarono  poi  gli  avvenimenti 
di  San  Marcello  e  di  Pistoja  e  tutti  i  fatti  della  ritirata  del  i6. 
E  se  appunto  in  grazia  di  tutto  questo  fu  dimesso  dall'  Accusa  il 
Benvenuti  che  scrisse  la  lettera  del  13,  e  che  fece  la  mossa  del 
di  14;  molto  più  ha  diritto  di  esser  dimesso  il  Petracchi,  il  quale 
essendo  il  dì  14  in  S.  Marcello,  dovè  propriamente  trovarsi  in 
condizione  più  trista.  Infatti  si  trovò  addosso  il  Benvenuti  e  tutta 
quelli!  agitatissima  gente,  e  non  fu  più  arbitro  di  governarla  ; 
ed  anzi  avrebbe  corso  gravi  pericoli  se  invece  di  transigere  e 
secondare,  avesse  preteso  di  contradire  e  resistere. 

Bisogna  in  realtà  non  dissimulare  la  coazione  e  il  pericolo  in 
cui  si  trovò,  forse  prima  di  Benvenuti,  ma  poi  più  gravemente 
il  Petracchi  !  Rivolgiamo  per  un  momento  il  pensiero  al  Batta- 
glione alloggiato  in  Boscolungo;  e  si  consideri  la  qualità  degli 
individui,  essendo  tutte  persone  non  aventi  la  minima  abitudine 
di  milizia  e  di  disciplina.  Persone  in  parte  abituate  a  comodi 
mestieri,  in  parte  anche  dotate  di  fortuna  e  di  agiatezza,  e  non 
assuefatte  alle  privazioni,  non  use  al  comando  militare,  ignare 
affatto  del  freno,  del  regime  e  della  rigida  disciplina  di  soldati  in 
campagna  I  Alle  sofferenze  personali  che  dovevano  subire  bisogna, 
o  Signori,  aggiungere,  che  i  tempi,  e  le  difficoltà  nelle  quali 
versava  il  Governo,  rendevano  impossibile  adottare  temperamen- 
ti, procurare  sollievi,  e  praticare  riguardi  che  inducessero  i  vo- 
lontari all'  ultronea  subordinazione. 

Si  ponga  mente  anche  alle  circostanze  locali  ;  ed  anzi  abbiatele 
ben  presenti,  o  Signori,  giacché  udiste  come  fossero  malamente 
accantonati  e  peggio  vestiti  e  pessimamente  riparati  quei  militi. 
i  quali  all'  udire  le  sanguinose  collisioni,  ed  i  casi    forse   esage- 
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rati  del  dì  11  e  12  aprile,  scesero  in  massa  dall'  appennino  come 
un  torrente  peggiore  del  Sestaione,  e  della  Lima.  Qiial  meravi- 
glia dunque  se  un  torrente  simile  rovesciò  e  travolse  anche  la 
volontà  fin  allora  inattaccabile  del  disgraziato  Petracchi  ? 

Quando  i  volontarii  si  mossero  sotto  la  spinta  delle  nuove  che 
ricevevano,  erano  già  difììcilmente  frenabili.  Imperocché  abbiamo 
sentito  che  il  distaccamento  sulla  frontiera  era  obbligato,  in  tempo 
d'acqua  e  di  neve,  a  stare  mezzo  dentro  e  mezzo  fuori  del  rico- 
vero, non  essendovi  tanto  locale  per  tenersi  tutti  al  coperto  :  e 
mentre  alcuni  si  rasciugavano  le  vesti,  involti  nel  fumo,  biso- 
gnava che  altri  assorbissero  fuori  l'umidità;  ed  a  vicenda  quelli 
che  si  erano  asciutti  dovevano  poco  dopo  far  posto  ad  altri ,  e 
tornare  ad  inzupparsi. 

In  quelle  località  non  v'erano  fornimenti  bastevoli;  vitto  suf- 
ficiente non  v'  era,  magazzini  non  esistevano,  e  bisognava  con- 
tentarsi di  quello  che  veniva  da  San  Marcello.  Qual  fosse  la  scar- 
sità del  vestiario  voi  1'  avete  sentito.  I  militi  si  questionavano  le 
camicie,  i  calzoni  e  le  scarpe,  e  dovè  il  povero  Petracchi  con- 
dursi a  Firenze  in  persona  per  supplire  alle  necessità  nei  primi 
giorni  di  aprile:  ma  nulla  ottenne,  se  non  che  poco  prima  del 
fatale  dì  di,  giacché  l'invio  dei  generi  che  egli  ricevè  dall'Am- 
ministrazione militare  segna  1'  epoca  del  6  aprile.  Sicché  la  prov- 
vista giunse  negli  ultimi  tempi,  e  quando  ormai  la  massa  dei  mi- 
liti era  demoralizzata,  disorganizzata,  e  impaziente. 

Anche  la  paga  ritardata,  e  l' interesse  compromesso,  tutto  ten- 
deva a  renderli  insuscettivi  di  direzione,  e  di  comando.  Dicevano 
1  Volontarii  che  tra  le  regole  delle  militari  campagne  avvi  quella 
che  venga  meno  1'  autorità  del  Comandante,  e  non  possa  eserci- 
tarsi la  disciplina,  se  il  soldato  non  sia  puntualmente  pagato. 
Qualunque  sia  da  giudicarsi  il  valore,  e  la  efficacia  di  una  opinione 
simile  in  tempi  meglio  ordinati;  pur  l'opinione  vi  era,  e  il  Pe- 
tracchi ne  sentiva  gli  effetti. 

In  tanta  e  così  dura  posizione  di  cose,  ecco  che  avvenne  il 
fatto  doloroso  del  di  11  aprile;  ecco  che  alla  notizia  di  codesta 
collisione  successe  quella  dei  rovesci  del  12  del  mese  stesso  !  Im- 
maginate, o  Signori,  una  vasta  mina  già  carica  per  esplodere,  e 
due  micce  che  repentinamente  vi  si  gettino;  e  voi  concepirete 
la  esplosione  che  deve  succedere  fra  individui  predisposti  nel 
modo  indicato  !  Ed  invero  non  deve  esser  stata  frenabile  la  loro 
concitazione,  quando  sentirono  che  il  sangue  dei  loro  confratelli 
era  stato  versato  in  Firenze,  e  quando  udirono  le  insinuazioni 
provocatrici  degli  emissarii,  e  delle  lettere  che  doverono  riceve- 
re. Il  Guarducci  ne  scrisse  una,  ed  una  ne  scrisse  il  Piva  ;  e  chi 
sa  cosa  disse  chi  le  recava?  Dicevasi,  ed  anco  si  esagerava  essere 
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stati  scannati  in  gran  numero  i  Volontarii  per  le  piazze,  per  le 
viej  e  perfino  nelle  botteghe  e  nelle  case  ;  si  narravano  fatti  lut- 
tuosi, scene  fatali  ed  estremi  sforzi  di  coraggio  e  di  disperazio- 
ne; e  perfino  di  Francesco  Domenico  Guerrazzi  taluno  diceva, 
che  in  quella  disgraziata  pugna  era  rimasto  non  solamente  ferito 
ma  estinto. 

Sopravvenivano  le  notizie  del  12  aprile;  e  si  narrava  della  gente 
campagnola  accorsa  con  scuri  e  bastoni;  e  si  veniva  trasfigurando 
il  pensiero  civile  dei  restauratori  sotto  le  sembianze  villareccie  e 
provocatrici  di  un  complotto,  e  di  un'aggressione  di  piazza.  A  Bosco- 
lungo  e  a  San  Marcello  non  era  facile  chiarirsi,  né  discernere  la 
restaurazione  dalla  reazione  e  dalla  guerra  civile.  Durava  fresca 
tuttora  la  memoria  dei  pericoli  corsi  dalla  Capitale  nella  notte  del 
primo  di  Quaresima,  quando  sembrò  che  i  campagnoli  venissero 
ad  assaltare  la  città.  Di  già  si  sapevano  i  fatti  di  Puliciano  e  di 
Castiglion  Fiorentino,  e  ormai  si  conoscevano  le  collisioni  di 
Capannori;  onde  si  temeva,  e  forse  troppo  si  temeva,  che  a  Fi- 
renze quei  fatti  si  rinnuovassero.  Se  la  fama  è  traditrice  anche 
in  tempi  di  quiete,  immaginiamo  in  quei  tempi  di  partiti  e  di 
fazione  quale  dovesse  essere  la  fama  spinta  fino  a  Boscolungo  e 
San  Marcello  dal  lamento  dei  fuggenti  e  dei  feriti,  e  dal  com- 
pianto di  quelli  che  avevano  lasciato  addietro  una  buona  mano 
di  fratelli  massacrati.  A  quei  lamenti,  a  quelle  grida,  a  quei  cru- 
ciati, come  è  possibile  che  non  si  commovesse  l'animo  dei  di- 
sgraziati Volontarii,  che  erano  stanchi  dei  patimenti  di  Bosco- 
lungo,  e  in  difetto  delle  paghe  giornaliere?  Io  non  credo  che 
esaltandosi,  e  commovendosi  concepissero  una  nequizia  ostile  e 
perduelle;  ma  credo  che  vivamente  e  forse  troppo  sentissero  il 
senso  della  fraternità  verso  i  compatriolti  ;  si  reputassero  sover- 
chiati e  in  pericolo  eglino  stessi  ;  e  si  ottenebrasse  la  mente  loro 
per  bollore  di  passioni,  le  quali  forse  trasmodarono,  ma  final- 
mente hanno  radice  nel  cuore  dell'  uomo  e  sarebbe  crudeltà  con- 
dannarle come  prave. 

Tale  era  dunque  la  condizione  del  corpo  dei  Volontarii  al  giun- 
gere della  lettera  bollente  ed  agitatrice  del  Piva,  e  delle  voci  ed 
avvisi  che  mano  a  mano  dovevano  succedersi  :  talché  spinti  da 
forza  irresistibile  i  Volontarii  irruppero  giù  dall'Appennino,  ed 
entrarono  in  San  Marcello  in  stato  tale  da  non  potere  essere  più 
trattenuti. 

Il  Petracchi  era  ignaro  di  codesto  arrivo,  l'Accusa  non  ha 
provato  il  contrario.  E  se  anche  fosse  stato  in  S.  Marcello  per 
informarsi,  speculare,  temporeggiai'e  e  prendere  qualche  consiglio; 
intendete  bene,  o  Signori,  che  quando  i  Volontarii  gli  furono 
addosso,  ogni  idea  temporeggiante   dovè   sparire,   ogni  consiglio 
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divenne  impraticabile.  A  me  basta  che  non  possa  censurarsi  il 
Petracchi  per  i  fatti  anteriori  all'arrivo  della  colonna  da  Bosco- 
lungo  a  San  Marcello.  In  questo  punto  comincia  un'  epoca  nuo- 
va, e  si  entra  in  una  fase  molto  più  pericolosa  e  difficile,  dove 
il  fatto  del  Petracchi  non  si  può  altrimenti  giudicare  come  spon- 
taneo e  tranquillo. 

Ma  prima  che  io  venga  ai  fatti  ulteriori  del  Petracchi,  ho  bi- 
sogno di  esaminare  le  conseguenze  di  diritto  che  potrebbero 
derivar  dalla  mossa  del  battaglione  da  Boscolungo  ;  onde  vedere 
se,  quando  ancora  codesto  ordine  l'avesse  dato  il  Petracchi,  po- 
trebbe sempre  difendersi  anche  in  via  disciplinare.  A  tale  uopo 
chiesi,  ed  ottenni,  che  fosse  letto  un  Rapporto  del  Generale  Me- 
lani  al  Ministro  della  Guerra  dei  44  aprile  1849,  e  che  fossero 
letti  gli  ordini  ed  istruzioni  rinviate  dal  Ministro  al  Generale 
nel  giorno  medesimo.  Da  codesti  Documenti  si  rileva,  che  il  Ge- 
neral Melani  non  accennò  al  Ministro  che  i  Volontarii  Livornesi 
fossero  fatti  scendere  dall' Abetone  per  usare  violenze,  o  per 
correre  sopra  Firenze;  ma  invece  parlò  di  semplici  mosse  e  de- 
siderii  del  Petracchi,  il  quale  vedendo  di  non  poter  più  tener  il 
fermo,  reputava  meglio  ricondurre  i  militi  alle  case  loro. 

Il  Ministro  della  Guerra  anziché  biasimare  approvò  cotesto  di- 
visamento,  ed  appunto  ingiunse  al  Generale  31elani  di  prendere 
il  comando,  del  corpo  stanziato  nella  Lunigiana,  e  di  lasciar 
tornare  i  Volontarii  ai  respeltivi  paesi,  essendo  inutili  alle  fron- 
tiere dopo  gli  ultimi  avvenimenti.  Dunque  vi  erano  già  dei  pre- 
cedenti, che  potevano  non  solamente  scusare  ma  render  necessa- 
ria cotesta  mossa.  Perciò  se  l'  ordine  di  lasciar  Boscolungo  fosse 
anche  stato  dato  dal  Petracchi  :  il  Petracchi  avrebbe  agito,  non 
sapendolo,  a  seconda  delle  circostanze.  E  nell'  incrociamento  degli 
ordini  (  giacché  per  la  distanza  un  incrociamento  poteva  succe- 
dere )  potrebbe  trovarsi  una  scusa  di  quei  medesimi  procedimen- 
ti, che  ora  si  obiettano  come  fatti  di  perduellione. 

Ma  la  tesi  mia  é  piuttosto,  che  tutto  accadesse  senza  saputa, 
e  senz'ordine  del  Petracchi.  Egli  fu  sopraffatto  invece  dall'arrivo 
repentino  di  tutta  quella  gente,  la  quale  era  piombata  da  Bosco- 
lungo,  tratta  da  sentimento  in  parte  scusabile,  e  sopraffatta  dalla 
perturbazione  e  dall'amarezza  pei  casi  di  Firenze.  Allora  fu  che 
i  Cannoncini  vennero  per  la  prima  volta  portati  da  Boscolungo 
a  San  Marcello,  ma  però  alla  insaputa  del  Petracchi;  il  quale 
invece  di  portarli  seco  a  Pistoja  li  restituì  ai  soliti  Artiglieri, 
appunto  perchè  non  aveva  avuta  mai  la  intenzione  di  servirsene 
per  fini  ostili. 

Intanto  bisognava  che  il  Petracchi  dasse  alla  sua  gente  irritata 
una  qualche  soddisfazione,  facendo   mostra   di  non  opporsi  per 
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non  perdere  la  fiducia  e  la  influenza.  Dicono  infatti  i  testimoni 
più  competenti,  che  tutto  era  tumulto  nelle  mosse,  nell'arrivo  e 
nel  contegno  del  battaglione.  E  ben  lo  mostra  tutto  quello  che  i 
militi  fecero,  e  la  confusione  degli  attrezzi  e  delle  salmerie,  e  il 
trar  fuori  i  Cannoni  dallo  stabile  dello  Spedale  (  ma  senza  pun- 
tarli ),  e  tante  altre  cose  scomposte  che  avvennero,  le  quali  pro- 
vano che  non  eravi  più  guida,  ne  governo,  e  che  il  Petracchi 
non  bastava  per  far  fronte  a  tutto  questo  disordine. 

E  qui,  o  Signori,  distinguendo  il  Petracchi  libero  dal  Petrac- 
chi violentato,  io  ritengo  che  nella  vostra  sentenza  dobbiate  di- 
chiarare in  tesi,  che  il  Petracchi  da  quel  momento  fece  quanto 
potè  per  acquistar  tempo,  e  per  trattenere  quel!'  impeto  con 
mezzi  termini:  e  così  appagando  1  militi  colle  parole  per  deviare 
i  fatti  egli  mirò  ad  acquistare  gradatamente  i  Volontarii,  ed  a 
condurli  senz'  altr'  inconvenienti  in  Pistoja.  Ivi  era  infatti  un  co- 
mando militare,  ivi  potevano  essere  adoperate  le  buone  regole, 
ivi  poteva  essere  ristabilita  la  disciplina,  ed  ivi  sarebbesi  potuto 
deliberare,  come  poi  si  deliberò,  la  ritirata  verso  Livorno  per 
sciogliere  il  battaglione,  non  già  con  animo  ostile,  e  molto  meno 
per  fare  resistenza  al  Governo  restaurato. 

In  ipotesi  però,  se  il  Petracchi  avesse  trasmodato,  e  se  non 
poteste  escludere  affatto  le  iattanze  e  le  parole;  nondimeno  bi- 
sognerà tener  conto  al  Petracchi  di  non  aver  commesso  dei  fatti  ; 
bisognerà  inoltre  porre  la  scusa  della  perturbazione  e  della  coa- 
zione. Ed  invero  la  coazione  e  la  perturbazione  resultano  fino 
alla  evidenza,  per  natura  stessa  della  situazione  in  cui  il  Petrac- 
chi trovavasi.  Era  infatti  sotto  le  dolenti  e  crucciose  manifesta- 
zioni degli  ufiìciali,  e  dei  militi;  e  doveva  egli  stesso  provare 
doppio  rammarico,  e  calcata  impressione,  per  quello  che  narra- 
vasi  di  Firenze,  per  quello  che  succedeva  sotto  i  suoi  occhi,  e 
per  quello  che  poteva  temersi  nell'avvenire. 

Cosi  da  un  lato  la  giustizia  di  questa  Corte  decidente  dovrà 
persuadersi,  che  niun  fatto  veramente  grave  fu  commesso  dal 
Petracchi.  E  quelle  vane  ed  jattatorie  concioni  e  sproloqui,  che 
al  Petracchi  tanto  esageratamente  e  tanto  confusamente  si  obiet- 
tano ;  o  furono  manifestazioni  reclamate  dalla  circostanza;  o  fu- 
rono espedienti  necessitosi  per  non  perdere  ogni  ascendente;  o 
se  anche  furono  espressioni  smodate,  erano  effetto  della  confu- 
sione in  cui  si  trovava  per  quello  che  dovè  sentire  in  se  mede- 
simo, e  per  quello  che  sentiva  per  altrui  intluenza.  Pensiamo  alle 
disposizioni  di  taluno  degli  ufficiali  che  aveva  dintorno  :  ram- 
mentiamo i  Proclami  e  i  Dispacci  ciie  si  spedivano  a  nome  suo; 
ed  allora  intenderemo  agevolmente  sotto  quali  impressioni  do- 
vesse trovarsi  il  Petracchi. 
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Conviene  poi,  che  la  K.  Corte  faccia  una  tara  coscienziosa  ai 
deposti  degli  uf&zìali  Del  Seta  e  Traditi  in  quanto  al  Petracchi 
si  mostrano  avversi.  —  Io  non  intendo  di  screditare  personal- 
mente codesti  due  Graduati;  e  nemmeno  rammenterò  come  il 
Del  Seta  si  raggirasse  colà  nell'ambigua  figura  dell'uomo  trave- 
stito, e  sotto  le  apparenze  di  esploratore  ;  né  dirò  se,  e  quanto 
codesto  ufficiale  viziasse  la  parte  più  importante  delle  sue  de- 
posizioni. Dirò  bensì  come  le  cose  si  esagerassero  da  quei  due 
testimoni  dell'  Accusa  per  una  certa  repugnanza  al  Petracchi  ed 
ai  suoi,  come  pure  per  l' interesse  personale  e  1'  amor  proprio 
irritato,  ed  anche  per  quel  rischio  di  preoccuparsi  e  di  equivo- 
care che  non  è  raro  in  simili  contingenze. 

Si  è  parlato  di  arresto  del  signor  Traditi:  ma  anche  il  Traditi 
vuol  esser  poco  creduto  quando  parla  di  se  :  ed  egli  e  il  Del  Seta 
sono  meno  credibili  quando  parlano  di  cose  nelle  quali,  per  forza 
delle  circostanze,  il  Petracchi  non  poteva  essere  d' accordo  con 
loro. 

Il  punto  precipuo  della  collisione  tra  il  Petracchi  e  quelli  nf- 
fiziali,  stava  nel  sostenere  costoro  che  il  Petracchi  dovesse  (  se 
pur  gli  riusciva  )  ricondurre  e  tenere  i  Volontari!  a  guardia 
della  Frontiera.  Ma  gli  uffiziali  hanno  un  bel  dire  che  erano  co- 
deste le  istruzioni  del  Generale  Melani  avanti  il  di  i4;  quando 
poi  abbiamo  nel  dì  14  il  contrordine  del  Ministero,  che  fu  per- 
fettamente conforme  alle  mosse  e  desiderii  del  Petracchi!  .  .  . 
Hanno  un  bel  parlar  codesti  uffiziali  delle  regole,  e  delle  disci- 
pline, contro  a  un  pover'  uomo  che  trovavasi  alla  testa  di  una 
Colonna  già  partita  senza  suo  ordine,  e  così  altamente  agitata  e 
commossa  I  Hanno  davvero  un  bel  dire,  i  due  Uffiziali,  e  sarebbe 
esemplare  il  prestargli  fidanza  sull'arresto  del  quale  si  lagnano; 
quando  invece  furono  sempre  in  libertà,  salvochè  trovavansi 
trattenuti  da  una  specie  di  cordone  militare  che  il  Petracchi  dovè 
instituire  per  impedire  maggiori  disordini.  Se  in  quei  momenti 
di  commozione  e  di  sfacelo  il  Petracchi  non  prendeva  il  partito 
d'impedire  che  alcuno  partisse  senza  un  ordine  firmato  da  lui, 
è  facile  intendere  che  molti  si  sarebbero  sbandati,  che  l'armi  an- 
davano a  perdersi,  che  i  disturbi  si  disseminavano  nelle  campa- 
gne, e  che  li  sconcerti  si  sarebbero  moltiplicati.  Pertanto  non  fu 
violenza,  né  concussione,  se  a  codesto  cordone  militare,  e  di  tanto 
utile  precauzione,  doverono  subordinarsi  anche  gli  Uffiziali  Del 
Seta  e  Traditi.  INè  a  loro  poteva  far  grazia  il  Petracchi;  perchè 
appunto  i  Volontarii  gli  credevano  avversi^  e  potevano  derivare 
inconvenienti  maggiori  dalla  loro  partenza  ;  specialmente  se  essi 
fossero  andati  ad  eccitare  il  General  Melani  per  impedire  che  i 
Volontarii  tornassero  alle  case  loro.  Questo  non  fu  arresto,  que- 
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sta  non  fu  violenza;  questo  era  un  provvedimento  generale  im- 
posto da  quella  necessitosa  posizione  in  cui  il  disgraziato  Pe- 
tracchi  si  trovava. 

Ma  poi,  in  punto  di  diritto,  tuttociò  costituirebbe  appena  un 
trascorso  disciplinare  o  una  violenza  privata,  e  così  non  arrive- 
rebbe nemmeno  alla  concussione  impropria  ed  alla  resistenza. 
Quindi  non  so  comprendere  perchè  se  ne  sia  tanto  parlato  in 
una  causa  di  Lesa  Maestà. 

Frattanto,  sebbene  i  due  prenominati  Uffiziali  non  sieno  molto 
benevoli  al  Petracchi,  pure  attestarono  di  cosa  rilevantissima  e 
che  voi,  o  Signori,  molto  valuterete,  giacché  al  Petracchi  po- 
trebbe questo  solo  bastare.  Poiché,  richiamati  davanti  a  Voi,  do- 
verono esser  concordi  nel  fare  testimonianza  delle  buone  inten- 
zioni, delle  abitudini  ordinate  e  lodevoli  del  Petracchi,  della  sua 
subordinazione  abituale,  del  suo  spirito  di  disciplina,  e  dell'  uso 
suo  di  far  bene  quando  poteva  :  e  viceversa  deposero  del  cattivo 
contorno  di  persone  che  spiegavano  trista  influenza  su  lui,  che 
eccitavano  la  sua  vanità,  che  illudevano  il  suo  amor  proprio,  e 
che  abusavano  della  poca  sua  cultura  e  non  raffinato  accorgi- 
mento, per  indurlo  sovente  a  far  quello  che  non  avrebbe  fatto 
spontaneamente. 

Dunque  non  è  giusto  che  il  Petracchi  sia  giudicato  delinquente, 
quando  non  aveva  dolo  e  nequizia  sua  propria.  E  sarebbe  per- 
fino assurdo  il  condannarlo  reo  di  Lesa  Maestà  per  fatti  che  non 
hanno  il  minimo  elemento  della  perduellione  ;  tanto  più  che  da 
lui  commettevansi  per  allucinazione  ed  influenze  sinistre.  Per- 
duelle  non  può  essere  altroché  1'  uomo  abitualmente  ostile,  riso- 
luto, e  delinquente  in  una  posizione  voluta  e  cercala,  e  non 
mai  un  povero  popolano,  che  fallisce  in  circostanze  tanto  gravi 
e  pericolose.  ISon  so  se  convenisse  ridere  o  piangere,  quando 
r  Accusa  proporzionata  ad  un  Riego,  od  un  Ney,  si  apponesse  ad 
un  uomo  come  il  Petracchi. 

Altronde  conviene  essere  guardinghi  anche  sulle  prove;  perchè 
vi  erano  pur  troppo  a  quei  tempi  avversioni,  e  antipatie,  contro 
al  nome  dei  Livornesi  per  le  disgraziate  sedizioni  cominciate  fino 
dal  1848. 

Per  questo  anche  il  Petracchi,  benché  fosse  stato  uomo  di  or- 
dine, non  godeva  la  simpatia  dei  soldati,  e  della  loro  l  ffizialità. 

Sicché  se  invece  abbiamo  potuto  ottenere  dalla  bocca  dei  pre- 
fati Del  Seta  e  Traditi  un  deposto,  che  finì  per  essere  favorevole 
al  Petracchi:  spero  che  codesto  deposto  sarà  un  tesoro  per  il  ri- 
scatto del  mio  difeso. 

Falso  però,  e  veramente  (nel  modo  più  goffo)  inventato,  almeno 
a  carico  del  Petracchi  stesso,  sarebbe  quel  fatto  di  cui  paila  spe- 
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cialraente  il  Del  Seta,  che  si  volesse  attaccare  la  Città  di  Pe- 
seìa  e  taglieggiarla  di  40  mila  Lire.  Falso  all'  estremo,  perchè  nes- 
suno ha  sentito  proferire  sillaba  di  questa  cosa,  tranne  il  Del 
Seta,  che  peraltro  ammette  averne  sentito  parlare  non  dal  Petrac- 
chi  ma  dal  Marchetti,  o  da  altri.  E  se  questo  unicamente  il  Del 
Seta  avesse  detto,  poteva  essere  verosimile,  perchè  la  voce  vaga 
vi  fu  avendola  raccolta  anche  il  Cini;  e  perchè  i  fatti  del  Mar- 
chetti e  l'abuso  della  cassa  militare,  potrebbero  far  credere  che 
egli  vagheggiasse  una  fortuna  in  quelle  perturbazioni  e  in  quei 
disastri.  Ma  attribuire  al  Petracchi,  uomo  che  ha  fatto  sempre  ri- 
spettare le  proprietà  altrui,  la  piratica  idea  di  andare  a  taglieg- 
giare la  città  di  Pescia,  sarebbe  la  più  goffa,  la  più  iniqua,  la  più 
scellerata  calunnia. 

Ed  in  vero  per  certificare  quanto  fosse  insussistente  e  infelice- 
mente concepita,  di  fronte  almeno  al  Petracchi,  la  imputazione  di 
aver  voluto  taglieggiare  Pescia,  basta  dire  che,  se  si  fosse  avuta 
questa  intenzione  dalle  Colonne  dei  Volontarii,  l'andare  a  Pescia 
era  un  uscire  di  direzione:  tanto  sia  per  il  caso  che  avessero  de- 
liberato di  accostarsi  a  Firenze;  quanto  sia,  come  sembra  più  ve- 
rosimile, per  il  caso  che  il  Petracchi  e  le  sue  Colonne  si  preor- 
dinassero a  rientrare  in  Livorno.  La  via  di  Pescia  era  anche  la 
più  pericolosa:  Pescia  aveva  già  tali  reminiscenze  che  non  pote- 
vano essere  amichevoli:  a  Pescia  i  Volontarii  non  potevano  tro- 
vare che  collisioni:  sicché,  dove  erano  richiamati  gli  uomini  del 
Petracchi?  Piuttosto  a  Pistoja  ove  già  trovavasi  la  Colonna  del 
Guarducci;  ove  i  sentimenti  della  Popolazione  erano  più  proni  al- 
l'accoglienza di  codesti  Volontarii;  ove  faceva  capo  la  via  più 
pronta  per  recarsi  a  Livorno,  traversando  la  Val  di  INievole,  e 
sboccando  sull'Arno  presso  Paesi  più  simpatici,  tramezzo  a  Popo- 
lazioni più  amiche.  (Juesto  era  il  cammino  che  si  doveva  tenere; 
dunque  non  è  credibile  che  il  Petracchi,  ed  i  suoi,  volessero 
battere  invece  una  strada,  la  quale  sarebbe  stata  contraria  ad 
ogni  loro  divisamente.  E  poi,  per  colorire  la  possibilità  di  un 
fatto  cotanto  inverosimile,  non  mancava  nemmeno  una  lettera 
anonima,  il  di  cui  autore  {  che  ha  però  sottratto  il  Petracchi  da 
codesta  imputazione  )  si  è  conosciuto  unicamente  qui  all'  udien- 
za, e  fu  lo  stesso  Del  Seta. 

Così  eliminato  il  fatto  per  la  mancanza  di  prova  diretta,  e  per 
la  impossibilità  morale  che  tal  fatto  si  verificasse,  almeno  dietro 
le  disposizioni  del  Petracchi,  io  credo  che  debba  caratterizzarsi 
come  insussistente,  e  contrario  alle  presunzioni  di  giustizia,  an- 
che r  altro  addebito  di  aver  parlato  il  Petracchi  di  fucilare  il 
generale  Melani. 

Come  poteva,  per  modo  d'  esempio,  il  Petracchi  concepire  co- 
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desta  idea  a  San  Marcello,  se  egli  sapeva  che  il  General  Melani 
aveva  aderito,  e  servito  il  Governo  Provvisorio?  ...  se  egli  vi- 
ceversa non  sapeva  qual  determinazione  avrebbe  presa  il  General 
lìlelani  dopo  la  caduta  del  Governo  Provvisorio?...  Opinione 
sua  doveva  essere  di  ritrovare  nel  Melani  quel  Comandante  me- 
desimo, che  fino  allora  dipendeva  dagli  ordini  del  Governo  il 
quale  lo  teneva  in  Pistoja,  e  quindi  intenzione  sua  doveva  essere 
d'andar  d'accordo  con  lui. 

E  poi  quali  prove  abbiamo  noi  di  codeste  minacce?  l'ha  forse 
detto  qualcun  altro  tranne  il  Del  Seta?  no  dicerto.  Sicché  anche 
questa  grave  imputazione  non  solamente  è  inverosimile ,  ma  è 
destituita  affatto  delle  prove  dirette,  che  dovrebbero  esistere  onde 
farne  contestazione  all'accusato.  E  tale  imputazione  è  anche  in- 
conciliabile con  i  fatti,  ed  assurda  :  poiché  si  dice  che  il  Generale 
Melani  fuggisse  per  la  paura  di  questo  fatto;  e  il  Generale  Me- 
lani invece  fino  dal  14  aveva  ricevuto  la  Officiale  del  Diparti- 
mento delia  guerra,  che  io  feci  avocare,  e  che  fu  letta,  e  dalla 
quale  resultò  che  egli  era  destinato  per  il  comando  della  Luni- 
giana. 

Dunque  a  sgravio  del  Petracchi  è  provato  l'opposto  di  ciò  che 
veniva  insinuato;  giacché  quando  il  Melani  si  assentò  da  Pistoja, 
si  assentò  per  ordini  superiori,  e  non  per  paura.  E  se  il  Petrac- 
chi non  trovò  il  Melani  in  Pistoja,  se  le  ricerche  che  fece  per 
concertarsi  con  lui  andarono  a  vuoto  ;  ciò  non  vuol  dire  che  gli 
ingerisse  paura,  né  che  facesse  ricerche  ostili. 

Anzi  la  Regia  (lorte  noter«ì  che  quel  dispaccio  Officiale  avrebbe 
dovuto  essere  comunicato  subito  al  Petracchi,  perché  legittimava 
la  mossa  dei  Volontari!,  e  disponeva  appunto  che  si  recassero  a 
Ijivorno.  Ma  il  Dispaccio  non  gli  pervenne,  e  sarebbe  rimasto 
ignorato,  se  per  avventura  non  accadeva  a  me  di  trovarlo  nella 
Segreteria  di  guerra.  Dunque  la  Corte  Regia  di  qui  rilevi,  che 
non  è  punto  inverosimile,  ma  è  piuttosto  provata  la  negativa  del 
Petracchi  di  aver  ricevuti  anche  altri  dispacci,  perché  in  quella 
confusione  poterono  effettivamente  sviarsi. 

Cosi  depurato  il  tema  della  causa  da  quanto  vi  è  di  esagerato, 
di  insussistente,  di  non  ammissibile  ,  vediamo  se  almeno  si  possa 
imputare  al  Petracchi  l'esazione  della  somma,  colla  quale  egli 
intese  di  sovvenire  alle  milizie. 

La  questione  delle  somme,  che  il  Petracchi  riscosse  a  San 
Marcello  e  a  Pistoja,  è  una  questione  già  risoluta  dai  fatti  gene- 
rali, e  che  troverebbe  anche  una  serie  di  risposte  particolari. 

Le  considerazioni  generali  sono,  che  il  Petracchi  tutelò  sempre 
e  gli  averi  e  le  proprietà  altrui,  né  mai  fece  violenze  ad  alcu- 
no :  «he  peraltro  il  Petracchi  rappresentava,  come  Maggiore,  un 
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Battaglione  il  quale  era  in  difetto  di  un  mezzo  mese  di  paga  in 
quanto  alla  Ufficialità^  e  di  4  o  cinque  giorni  di  paga  in  quanto 
alla  bassa  milizia.  Sicché  dovendo  porsi  in  marcia,  e  dovendo 
fare  spese  per  la  strada,  a  San  Marcello  e  a  Pistoja,  e  ai  bi- 
vacchi, il  Petracchi  non  avrebbe  mai  potuto  in  alcun  modo  di- 
spensarsi dal  requisire  somme  che  sovvenissero  a  quelle  milizie. 
Egli  poi  ne  aveva  diritto  insieme  ed  obbligo;  perchè  i  capi 
militari  (  e  ne  abbiamo  esempi  sventuratamente  non  lontani  ) 
usano  quel  diritto  di  necessità  che  credono  appartenergli  e  che 
non  può  esser  moderato  dalle  regole  civili,  né  ingentilito  dalle 
forme  del  Galateo.  Quanta  è  mai,  o  Signori,  la  responsabilità  di 
un  Comandante,  i  di  cui  soldati  possono  demoralizzarsi  per  la 
penuria  1  ...  e  quanta  sarebbe  stata  maggiormente  la  responsa- 
bilità del  Petracchi,  se  una  massa  di  Volontarii  rimaneva  più 
giorni  senza  mezzi  per  sovvenire  alle  quotidiane  necessità  I  Allora 
si  che  sarebbero  avvenuti  i  disordini,  allora  le  depredazioni,  al- 
lora le  violenze  1  .  .  .  allora  si  che  si  sarebbe  detto  la  banda  del 
Petracchi  essere  un'  orda  di  tartari  e  di  saccheggiatori. 

In  presenza  di  questi  pericoli,  i  quali  erano  gravi  a  San  Mar- 
cello, più  gravi  in  campagna,  più  terribili  potevano  divenire  in 
una  città  come  Pistoja;  il  Petracchi  usò  del  suo  dovere,  servi  al 
suo  diritto,  e  benissimo  agì  quando  assunse  il  necessitoso  ripiego 
di  domandare  al  Quartier  Mastro  Lire  5000  in  San  Marcello, 
e  Lire  10000  in  Pistoja  ove  per  di  più  erano  gli  uomini  del 
Guarducci.  Egli  aveva  un  arretrato  maggiore,  né  poteva  doman- 
dare meno,  e  nemmeno  poteva  domandarlo  in  lunghe  scadenze 
perchè  vi  era  pressante  bisogno,  imperiosa,  attuale  necessità;  e 
l' imminente  partenza  dei  Volontarii  rendeva  anche  indispensabile 
che  i  danari  si  raccogliessero  con  una  certa  prontezza. 

Nondimeno  abbiamo  qui  tra  i  Documenti  dell'  Accusa  una  let- 
tera scritta  dal  Petracchi  al  Quartier  Mastro  Maccioni,  e  che  egli 
presentò  al  Municipio  di  San  Marcello,  ed  ove  si  contiene  una 
istanza  rispettosissima.  Questo  contegno  del  Petracchi,  siccome 
oltre  ad  essere  legale  è  anche  civile,  forma  la  risposta  immediata 
a  quella  concussione  impropria  di  cui,  e  non  di  Lesa  Maestà, 
era  stato  addebitato  il  Petracchi  quando  veniva  processato  dal 
Tribunale  Militare.  Ma  le  parole  si  traducono,  si  travisano,  si 
peggiorano  :  onde  vi  fu  chi  fece  questa  brutta  opera  di  comporre 
ed  aggravare  l'Accusa,  malgrado  la  rispettosa  istanza  che  faceva 
onore  al  Petracchi. 

Troviamo  infatti,  nella  lettera  scritta  dal  Pretore  di  San  Mar- 
cello ai  Gonfalonieri,  alcune  parole  di  intimidazione,  e  persino 
l'annunzio  che  altrimenti  i  militi  si  sarebbero  recati  nei  paesi 
vicini,  e  ne  avrebbero  fatto    un   mucchio   di  sassi.  Fortuna  che 
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coleste  lettere  furono  scritte  fuori  della  presenza  del  Petracehì, 
()  «tertamente  senza  che  egli  vi  ponesse  mente!  Fortuna  che  si 
dice  anche  chi  fosse  quell'  Ufficiale^  che  volle  farvi  mettere  co- 
teste  troppo  calzanti,  e  indoverose  espressioni  I  Ma  tali  espressioni 
non  dicono  già  che  il  Comandante  avrebbe  ordinati  saccheggi  ed 
offese  ;  dicono  invece  quelle  espressioni,  che  i  militi,  i  quali  erano 
insofferenti  del  loro  stato,  e  che  avevano  necessità  di  danaro  per 
sussistere,  sarebbero  stati  quelli  che  avrebbero  trasmodato!  Tal- 
ché anche  l'autore  delle  espressioni  potrebbe,  se  fosse  presente, 
rispondere,  che  quell'espressioni  si  limitavano  all'avviso  di  una 
dura  e  iìera  eventualità;  e  che  riguardavano  il  temibile  eccesso 
dei  singoli,  ma  non  riguardavano  gli  ordini  della  Ufficialità,  e 
molto  meno  del  Capitano.  Ricevute  queste  lettere,  era  naturale 
che  i  Gonfalonieri  ed  i  Camarlinghi  si  atteggiassero  a  quel  ti- 
more che  resulta  da  quanto  fecero  e  dissero;  imperocché,  essendo 
incaricati  delle  riscossioni  e  della  impostazione,  ne  accadde  che 
per  discaricarsi  in  faccia  al  governo  restaurato  registrassero  pa- 
role analoghe  al  moilo  aspro  con  cui  le  somme  venivano  requisite. 

Sta  dunque  ferma  la  scusa  legale  e  plausibilissima  del  mio  di- 
feso Petracchi:  e  dall'altra  parte  nulla  rileva  se  quei  Camarlin- 
ghi, e  quei  Gonfalonieri,  illusi  dalle  altrui  mal  misurate  espres- 
sioni, ainiunziarono  un  senso  di  paura,  che  non  fu  prevista,  né 
voluta,  né  ingerita  loro,  almeno  dal  Petracchi. 

<)ueste  spiegazioni  vogliono  essere,  o  Signori,  adottate  anche 
in  riguardo  alla  esazione  delle  10  mila  lire,  che  il  Petracchi 
richiese  al  Quartier  Mastro  Danesi  in  Pistoja. 

lie  5  mila  lire  che  aveva  avute  in  San  Marcello  per  ripianare 
in  parte  gli  arretrati,  e  che  erano  ben  lungi  da  averli  saldati, 
furono  spese  colà  e  nella  gita.  In  Pistoja  poi,  dove  trovavasi 
anche  il  Guarducci,  venivano  crescendo  i  bisogni,  e  vi  si  aggiun- 
gevano gli  apparali  della  partenza.  Quindi  il  Petracchi  dovè  pres- 
santemente rivolgersi  al  Sig.  Danesi  :  e  se  fu  insistente  verso 
codesto  Ufficiale  obbligato  a  supplirgli  il  necessario,  agì  per  la 
urgenza  delle  circostanze,  e  per  una  ragionevole  e  indeclinabile 
necessità. 

A  questo  punto,  o  Signori,  conviene  che  abbiate  presente,  es- 
sere stabilito  in  Processo,  e  detto  qui  all'udienza  da  molti  te- 
slimoni,  che  giunse  il  Battaglione  del  Petracchi  in  Pistoja  nel 
dopo  pranzo  e  verso  sera  del  di  i5;  ed  egli  aveva  divisato  di 
ripartire  per  Livorno  la  mattina  del  i6. 

Di  qui  derivarono  tutte  le  premure  e  le  insistenze  per  aver 
danaro  in  serata,  e  nelle  ore  inoltrate  della  notte;  affinchè  non 
mancasse  il  necessario  alla  partenza  dell'indomani.  Non  è  per- 
messo di  dividere  fatti  da  fatti ,    né    si    deve   colorire    la   troppa 
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insistenza  del  Petracchi  col  senso  di  una  concussione  impropria, 
quante  volte  noi  abbiamo  ragioni  oneste  e  legali  che  scusano  il 
Petracchi,  cioè  la  incalzante  necessità^  e  la  idea  di  tosto  partii'e. 
E  ben  per  lui  sarebbe  stato^  se  gli  fosse  riuscito  di  partire  la 
mattina  del  46  1 

Frattanto  la  pretesa  concussione  impropria  non  si  prova  nep- 
pure materialmente.  Imperocché  sono  venuti  davanti  alla  Corte 
testimoni  del  Municipio,  e  della  Commissione  Governativa  di  Pi- 
stoia ;  ma  neppure  uno  ha  detto  che  il  Petracchi  proferisse  pa- 
role capaci  d' intimidare  quelli,  che  allora  rappresentavano  l'au- 
torità civile  e  militare  in  quella  Città.  Rendendo  conto  di  ciò 
che  ha  relazione  alle  somme,  hanno  detto  questi  onorevoli  testi- 
moni che  il  Petracchi,  ed  i  suoi,  si  mostravano  impazienti  di 
averle,  ed  insistevano  per  avelie;  perchè  volevano  partire,  ma 
non  perchè  intendessero  violentare  ed  offendere 

(jui  bisogna,  o  Signori,  che  abbiate  presenti  anche  gli  antece- 
denti del  Quartier  Mastro  con  cui  il  Petracchi  doveva  trattare. 
II  Quartier  Mastro  di  Pistoja,  forse  per  colpa  non  sua,  aveva 
tenuto  sempre  in  ritardo  e  sofferenza  le  Colonne  del  Petracchi. 
Stettero  in  difetto  quei  militi  non  solamente  di  paga,  ma  anche 
di  vestiario  ;  ed  infatti  il  Petracchi  era  testé  ritornato  da  Firenze, 
non  essendogli  riuscito,  con  quante  preghiere  e  premure  aveva 
fatte,  di  ottenere  che  il  (juartier  Mastro  di  Pistoja  gli  procurasse 
i  fornimenti.  Quindi  non  era  dato  di  porre  in  quel  Quartier  Ma- 
stro tanta  fiducia,  da  trattarlo  con  estrema  e  squisita  politezza  ; 
e  da  lusingarsi  che  in  pochi  momenti,  e  per  la  partenza  dell'in- 
domani, egli  potesse  e  volesse  allestire  la  somma  senza  fargli 
pressature  adeguate. 

Si  è  parlato  anche  di  arresto;  ma  si  è  provato  l'arresto  del 
Sig.  Danesi  ?  Egli  1'  ha  detto,  ed  avvi  chi  ha  mormorato  di  qual- 
che parola  che  a  questo  arresto  potrebbe  referirsi.  Ma  è  vano  il 
preoccuparci  delle  nude  jattanze  o  minacce,  se  anche  vi  fosse  la 
prova  che  ne  vennero  proferite  in  quelle  stringentissime  circo- 
stanze. Il  fatto  è  che  andava  e  veniva  il  Commissario  Danesi, 
come  più  gli  occorreva.  E  se  pure  era  seguitato  da  un  Ufficiale 
il  quale  lo  teneva  d'occhio,  o  se  gli  era  detto  di  trattenersi  in 
un  salotto,  questo  fatto  ha  la  sua  spiegazione  senzachè  però  debba 
tradursi  in  un  arresto.  Non  è  egli  vero  che  in  Pistoja  anche  il 
Comando  militare  era  rimasto  imiebolito  per  la  partenza  del  Ge- 
neral Melani?  Non  è  egli  vero  che  non  eravi  garanzia  per  l'adem- 
pimento degli  ordini,  e  per  la  corrispondente  esecuzione?  Come 
poteva  il  Petracchi  contare,  in  tanta  urgenza,  di  aver  denaro  per 
il  proprio  Battaglione  e  per  la  gente  del  Guarducci  già  perve- 
nuta in  Pistoja,  se  il  Commissario  Danesi  non  veniva  sorveglialo. 
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onde  fosse  solerte  e  pronto  nell'  adempimento  delle  ddte  pro- 
messe? Non  poteva  egli  piuttosto  allontanarsi  e  seguire  il  gene- 
ral Melani  ?  .  .  .  non  poteva  sciaguratamente  accadere,  che  quei 
militi,  tanto  bisognosi  di  sovvenzione,  si  trovassero  a  mani  vuote 
e  senza  chi  pensasse  a  loro  ?  .  .  . 

Calcoli  la  Regia  Corte  cosa  sarebbe  successo  se  avesse  man- 
cato il  Danesi  1  Allora  si  che  il  disgraziato  Peti'acchi  (giacché  il 
Guarducci  stuonalo  per  l'accadutogli  in  Firenze  lo  incaricava  di 
fare  anche  per  lui  )  si  sai'ebbe  trovato  nella  iinpi-escindibile  e 
dura  necessità  di  trattare  direttamente,  e  con  maggiori  pressa- 
ture, col  Municipio  e  colla  Commissione  pistoiese!  Ed  allora  si 
che  sarebbesi  detto  «  ecco  qiiest'  uomo  violento  che  noi»  rispetta 
»  le  autorità,  e  che  viene  a  imporre  le  taglie  ai  3IunicipiiI  » 

Se  l'Accusa  non  avesse  confuso  i  termini,  né  mutate  le  cose 
siffattamente,  non  avrebbe  rimproverato  al  Petracehi  l'arresto 
del  Sig.  Danesi.  —  Tuttavolta  la  padrona  di  casa  1'  eschide;  tut- 
tavolta  r  uffizialità  intiera,  e  non  del  solo  corpo  comandato  dal 
Petracehi,  non  prova  1'  online  di  quest'  arresto,  ma  anzi  lo  con- 
tradice; tuttavolta  le  persone  addette  al  Municipio  e  alla  Com- 
missione governativa  dichiarano  che,  nell'andare  e  venire,  non 
vedevano  guardia  alcuna,  nò  si  accorsero  dell'arresto.  Pertanto 
quest'  idea  d'  ari'esto  si  elimina,  ne  vi  è  la  menoma  ombra  di 
concussione  impropria.  Vi  sarà  una  certa  inevitabile  esigenza, 
qualche  parola  cruda,  una  scoperta  diffidenza  verso  il  Quartier 
■Mastro:  ma  allora  domanderei,  che  mi  venisse  insegnato  il  baro- 
metro dei  modi  e  delle  forme,  con  cui  deve  un  capo  militare 
discernere  il  peso  delle  sue  necessarie  insistenze;  e  mi  piace- 
rebbe d'imparare  il  rituale  della  gentilezza,  che  doveva  prati- 
carsi in  quel  tristo  frangente  in  cui  trovavasi  il  Petracehi. 

Quindi  concludo,  che  con  tutto  ciò  il  Petiacchi  avrebbe  potuto 
scusarsi  anche  nel  Tribunale  militare.  Ma  tultociò  nell'  odierna 
causa  di  Lesa  Maestà  non  ha  nulla  d' imputabile.  Onde  io  credo 
che  Voi,  o  Signori,  dobbiale  eliminare  sotto  tutti  i  rapporti  ogni 
idea  di  concussione  impropria;  tanto  più  che  la  concussione  non 
può  essere  mai  rimproverata  ad  un  Capo  di  milizie  il  (juale 
chiede  somme  arretrate,  e  denaro  necessario  alle  paghe  e  alla 
marcia  della  sua  truppa.  Sarebbe  nuova  l'idea  di  questa  concus- 
sione, tuttavolta  che  non  si  tratti  di  una  esigenza  indebita  ,  ma 
di  una  richiesta  che  servii"  doveva  alle  militari  necessità!  E  poi- 
ché ancora  il  Petracehi  sovvenne  a  tutte  le  spese  e  per  i  suoi, 
e  per  gli  uomini  del  Guarducci,  e  per  quelli  del  Piva;  e  corri- 
spose lealmente  a  S.  Marcello,  a  Pistoja  e  in  Valdinievole:  il  Pe- 
tracehi fu  galantuomo,  ed  operò  come  operar  doveva  ogni  capi- 
tano di  corpo. 
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Anzi  valuti  la  Regia  Corte  ^  che  se  il  Petracchi  avesse  fatto 
diversamente,  avrebbe  esposti  quei  paesi  alla  depredazione  e  alle 
rappresaglie  dei  militari.  Ed  allora  sì  che  si  sarebbe  reso  reo 
contro  le  leggi  morali;  civili  e  militari  !  Allora  si  che  sarebbe 
stata  giusta  l' Accusa  ,  la  quale  nelle  circostanze  del  caso  non  è 
legale,  né  conseguente. 

Si  dà  debito  poi  ad  Antonio  Petracchi,  come  altre  volte  è  oc- 
corso dire,  che  manifestasse  animo  sovversivo  in  certe  sue  allo- 
cuzioni, rimproverate  a  sazietà,  e  fuor  di  luogo  in  un  processo 
di  Perduellione  vera  e  propria. 

Per  altro  di  questi  frivoli  e  tanto  esagerati  sproloqui  non  ab- 
biamo prova  materiale;  perchè  mancano  perfino  i  deposti  che 
certifichino,  e  precisino  il  vero  tenore  di  quelle  allocuzioni.  Ab- 
biamo veduto  come  al  ministro  Leonardo  Romanelli  fossero 
messi  in  bocca  dai  villici  di  Puliciano  certi  strampalati  discorsi, 
da  poter  sembrare  perfidia,  se  non  era  idiotismo,  l'averne  fatta 
attestazione;  benché  il  Romanelli  parlasse  le  mille  volte  più  as- 
sennato e  più  forbito  del  Popolano  Petracchi.  Dunque  non  am- 
metteremo sbagli,  ed  esagerazioni,  in  chi  referi  poche  e  fugaci 
parole  del  povero  Giannettino?  .  .  .  Forse  riterremo  per  sicuro, 
ciò  che  parve  udire  a  qualche  individuo,  il  quale  ascoltò  da  lun- 
gi, e  non  faceva  nemmeno  fede  di  tutto  quello  che  disse  1'  ora- 
tore della  Venezia  livornese?  Gli  uomini  di  San  Marcello,  che 
deposero  di  avere  sentito  proferire  al  Petracchi  parole  scompo- 
ste e  irriverenti,  indicavano  cose  dette  alla  impazzala  suU'  uscio 
dei  caffè  o  alle  carceri  del  pretorio,  e  non  riferirono  che  fram- 
menti fugaci  in  modo  da  non  dar  sicurezza  di  quelle  espressioni. 
Ma  poi  qualunque  fossero  quelle  espressioni  eruttate  senza  riflet- 
tervi, bisogna  ritenere  che  il  Petracchi  doveva  secondare  per 
necessità  il  fanatismo  di  quei  momenti;  altrimenti  avi-ebbe  per- 
duto il  governo  e  la  guida  del  suo  corpo,  e  avrebbe  corso  ri- 
schio di  essere  cacciato  o  manomesso. 

Finalmente  le  parole  potevano  avere  un  che  d'improprio,  ma 
non  offendevano  né  sovvertivano  il  Governo  Granducale  perchè 
non  era  peranche  ristabilito;  e  tutt'al  più  tendevano  a  sostenere 
il  Governo  Provvisorio  che  non  era  affatto  rovesciato,  ma  tutta- 
via seguitato  nel  territorio  pistoiese,  pisano,  ed  altrove. 

Altronde  vuoisi  notare  una  stupida  esagerazione,  pari  a  quella 
incontrata  nella  causa  del  ministro  Romanelli;  giacché  vi  fu  per- 
fino chi  pretese  aver  mentito  dire  al  Petracchi  che  voleva  recarsi 
a  Firenze  a  fare  .  .  .  che  cosa?  A  porre  la  mano  sull'augusta 
persona  del  Principe  e  della  sua  reale  famiglia!  Ma  chi  poteva 
essepe  tanto  pazzo  da  spifferare  un  discorso  simile,  se  il  Principe 
era  da  due  mesi  a  Gaeta?  L'espressione  è  tanto  goffa  ed   incre- 
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dibile;  che  è  ben  giusto  non  solamente  escluderla j  ma  invece 
arguirne  che  i  testimoni  referendo  parole  transeunti  non  danno 
guarenzie  di  credibilità. 

Qualunque  cosa  peraltro  dicesse  il  Petracclii,  l' imputabilità  le- 
gale resterebbe  affatto  troncata  ed  esclusa.  Cosi  prescrisse  la  ra- 
gion comune,  la  quale  vieta  di  obiettare  i  trascorsi  di  parola  come 
Hesa  Maestà.  11  Giurec.  Modestino,  leg.  l,  ad  ley.  Jul.  maiest., 
invece  insegnò:  «  leviter  dictum  ad  poenam  facile  trahendum  non 
)i  estj  »  Teodosio,  leg.  un  cod.  si  quis  imper.  maled.  rescrisse 
«  si  ex  levitate  id  processerit,  contemnendura  ;  si  ex  insania  rai- 
»  seratione  dignissimum  ;  si  ab  injuiia  remittendum  ».  Così  pure 
insegna  la  moderna  civiltà,,  di  cui  fu  interprete  il  poeta  dram- 
matico nella  clemenza  di  Tito  —  «  se  il  mosse  leggerezza  noi 
»  curo;  —  se  follia  lo  compiango;  e  se  in  lui  sono  —  impeti  di 
»  malizia^  io  li  pei'dono  ».  Cosi  lìnalmente  prescrisse  quella  mente 
sincera  di  Leopoldo  I,  neW  art.  53  della  legge  del  30  nov.  1786, 
chiamando  siffatti  sproloqui  «  cose  degne  più  di  disprezzo  che  di 
»  esser  vendicate  dalla  sanzione  di  una  legge  ».  Anzi  nella  causa 
presente  incontreremmo  perfino  l' impedimento  legale  dell'Indulto 
compartito  nel  26  luglio  1849;  il  quale  prima  dell'amnistia,  e 
cosi  senza  distinzione  né  eccettuazioni,  ordinò  che  per  questo  se- 
condo capo  di  Lesa  Maestà  non  si  procedesse  contro  chicchessia. 

Cosi  dalle  allocuzioni  mi  fo  strada  a  parlare  dei  Proclami  che 
pure  si  rimproveravano  al  Pelracchi.  —  Anche  i  Proclami  se  fos- 
sero suoi  subirebbero  la  medesima  risposta.  Imperocché^  comun- 
que consegnati  in  carta,  sono  però  anch'essi  un  delitto  di  paiola, 
ed  anch'  essi  risentono  i  benefici  effetti  di  quel  perdono  che  il 
Principe  compartiva.  IMa  i  proclami,  dei  quali  si  è  parlato  tanto 
vanamente  in  più  sedi  di  questa  complicata  causa,  fui'ono  vera- 
mente esarati,  furono  fatti  affiggere  dal  Petracchi  ?  Alcuni  Pro- 
clami esistono  in  stampa,  con  firma  apparente  di  Antonio  Petrac- 
chi;  ma  non  si  prova  che  egli  sapesse  comporli,  né  che  li  ordinasse, 
né  che  li  rivedesse,  né  che  li  affiggesse  e  distribuisse.  Vi  è  chi 
vagamente  ha  parlato  di  altri  Proclami,  senza  però  accertare  cosa 
dicessero,  e  senza  potere  affermare  che  fossero  affissi  d'ordine  del 
Pelracchi,  non  che  esarati  o  firmali  da  lui.  Anzi  la  testimonianza 
del  Baganli,  del  Neri,  del  Polese,  e  meglio  del  Benvenuti,  del 
Del  Seta,  e  del  Traditi,  provano  che  il  Petracchi  era  incapace 
d'immaginare  e  di  esarare  proclami;  ed  invece  sovente  vi  era 
chi  li  faceva  a  nome  di  lui.  La  riprova  di  questo  noi  l'abbiamo; 
ciò  avvenne  e  si  verificò  pure  nei  proclami  stampati  a  Lucca,  i 
quali  certamente  non  furono  né  distesi,  né  consegnati  a  stampa, 
né  rivisti,  né  fatti  affiggere  dal  Pelracchi.  K  perfino  quel  proclanna 
che  fu  staccato  in  Firenze,  perfino  (jiiello  non  si  sa  da  ehi  fosse 
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distesoj  e  da  chi  affisso;  e  non  ha  che  vedere  colla  piesente  pro- 
cedura. Né  è  dato  d' imputarlo  al  Petracchi^  malp:rado  le  jattanze 
vane  ed  equivoche  delle  quali  Cecero  mollo  i  due  Signorotti,  che 
stracciandolo  da  una  cantonata  in  Firenze  vi  cagionarono  il  tu- 
multo di  cui  ebbi  a  parlare  nella  udienza  precedente.  Ma  codesto 
proclama  non  fu  identificato  con  quello  esistente  in  atti,  e  che 
parrebbe  destinato  dall'incognito  autore  a  pubblicarsi  in  Livor- 
no, essendo  indirizzato  ai  retiogradi  di  quella  città.  Né  l'Accusa 
potrebbe  trovare  una  prova  referibile  a  codesto  proclama,  ove 
credesse  di  rivolgeisi  a  quel  foglio  di  spiegazione  e  di  scusa  esa- 
rato dall'infedele  segretario  Marchetti:  foglio  che  potrebbe  ri- 
torcersi come  un  riscontro  del  pentimento  e  della  resipiscenza  ; 
se  non  fosse  anche  apocrifo,  giacché  vi  si  trova  spesa  col  solito 
abuso  una  di  quelle  firme  in  bianco,  che  era  obbligalo  a  fidare 
ai  suoi  dependenti,  il  disgrazialo  Peliacchi. 

Invece  troviamo  che  i  Proclami  facevansi  da  altri  individui.  Se 
ne  fecero  dagli  rffiziali  in  Lucca  come  uiJiste  dal  tipografo  Roc- 
chi. In  Pistoja  veniva  letto  nel  Circolo  in  Piazza  usi  bollente 
Proclama,  contenente  immagini  e  parole  analoghe  a  quelle  degli 
altri  Proclami  malamente  obiettati  al  Petracchi:  il  qual  Proclama 
fu  opera  di  un  l^fliciale  che  non  ap[)arteneva  al  suo  corpo,  e  che 
da  lui  non  fu  visto,  né  conosciuto  giammai.  Altri  proclami  poi 
furono  stampati  prima  e  dopo  in  Livorno.  Dunque  vi  erano  gli 
esaratori  dei  Proclami,  senza  dare  la  patente  di  retore  al  povero 
Petracchi. 

Piuttosto,  perchè  non  terremo  conto  al  Petracchi  deìV  Ordine 
del  giorno,  che  egli  volle  fosse  fatto  prima  di  partire  da  Pistoja, 
e  che  fece  firmare  al  Guarducci  ?  Quest'ordine  del  giorno  è  la 
risposta  più  terminante  ad  ogni  sospetto  e  induzione,  che  voglia 
stabilirsi  a  carico  del  Petiacchi  in  questa  materia.  Si  prescrive 
infatti  ai  militi  di  serbare  1'  ordine  e  la  disciplina  la  più  r'gida, 
durante  il  viaggio  da  Pistoja  a  Livorno;  si  fanno  solenni  divieti 
di  qualsiasi  insolenza;  specialmente  sì  proibisce  l'uso  delle  armi 
senza  l'ordine  espresso  dei  Comandanti;  e  si  commina  perfino  la 
pena  della  fucilazione  senza  processo  formale! 

Potrà  dirsi,  che  quest'  Ordine  del  (jiorno  pecchi  di  eccessivo 
rigore.  Ma  tanfo  meglio  !  Chi  fece  codesta  pubblicazione  non  può 
esser  certamente  1'  autore  degli  altri  proclami,  che  si  vorrebbero 
i'mputare  al  Petracchi. 

In  Pistoja  venne  stampato  un  altro  foglio  cioè  V  Addio  ai  Fra- 
t^elli  pistoiesi,  ove  secondo  il  solito  si  abusò  «Iella  firma  del  Pe- 
tracchi che  nu'la  ne  seppe.  Ma  questo,  o  Signori,  è  di  ben  altra 
tempra;  essendo  invece  un  foglio  bollente,  il  quale  esprime  prin- 
cijLui  delia  massima  esaltazione.  Non  esiste  però  la  minima  traccia 
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che  il  Petracchi  ne  avesse  sentore:  anzi  l'Addio  ai  Pistoiesi  non 
si  sa  che  fosse  conosciuto  da  lui.  Era  conosciuto  da  tutti  l'  Or- 
dine del  giorno,  e  veniva  sparso  lungo  lo  stradale  ;  ma  quando 
il  Petracchi  parti  da  Pistoia  non  consta  che  egli  ed  i  suoi  Uffi- 
ziali^  conoscessero  e  diffondessero  codesto  Proclama.  Certamente 
lo  vergò  a  nome  dei  soldati  partiti  qualcuna  di  quelle  teste  cal- 
de, che  erano  allora  in  Pistoja  ;  oppure  lo  compilò  taluno  dei 
soliti  compositori  del  Battaglione,  per  ricordanza  dei  sentimenti 
che  aveva  digià  propalati.  Ma  comunque  siasi,  l'Accusa  non  prova 
che  il  Petracchi  conoscesse  almeno  la  stampa,  e  la  diflusione  di 
un  foglio  simile. 

Per  convincere  la  Regia  Corte,  che  non  mancavano  in  Pistoja 
teste  capaci  di  analoghi  sentimenti,  mi  procurai  la  prova  resul- 
tante da  un  Rapporto  del  18  api"ile  1849,  relativo  ad  alcuni  di- 
sordini accaduti  in  Pistoja  peiTiiu»  nella  sera  del  17,  e  nella  tnat- 
tina  dfl  18.  Codesto  Rapporto,  ciie  fu  letto  in  questa  udienza, 
accerta  qual  fosse  il  bollore  che  tutt'  ora  ferveva  nella  ridetta 
città,  malgrado  la  partenza  dei  Livornesi.  Né  la  Corte  scorderà  il 
fatto  significantissimo  del  circolo  tenuto  in  Piazza,  sotto  la  disgra- 
ziata Presidenza  del  Dott.  Agostini  il  giorno  avanti  l'arrivo  della 
colonna  Petracchi;  come  pure  tutto  quanto  fu  detto  in  quel  cir- 
colo, e  la  Protesta  che  fu  costretto  a  firmare  codesto  mio  secondo 
cliente  Dottore  Agostini  avanti  che  giungesse  in  Pistoja  Antonio 
Petracchi. 

Anzi,  o  Signori,  una  circostanza  vuole  esser  notata,  ed  è  che 
in  Pistoja  la  manifestazione  contro  il  ii2  aprile,  e  contro  i  rivol- 
gimenti iniziati  dal  Municipio  fiorentino,  fu  tanto  energica  e  per- 
manente, che  venne  divisa  anche  dalie  autorità  locali;  sicché  a 
tutto  il  19  apiile  4849  mancò  l'adesione  di  Pistoja  a  quanto  era 
stato  fallo  dal  3Iunicipio  fioi'entino. 

Se  dunque  il  Petracchi  fosse  stato  di  mala  tempra,  avrebbe 
confidato  che  i  più  esagerati  del  paese,  siccome  già  secondavano 
i  lisentimenli  del  battaglione  del  Guarducci  scacciato  da  Firen- 
ze, cosi  avrebbero  prestato  mano  anche  ai  suoi  tentativi.  Ma  il 
Petracchi  fu  savissimo,  ed  agi  esemplarmente.  Avanti  che  giun- 
gesse, di  già  si  arres!avano  i  Dispacci,  e  si  leggevano  le  lettere  ; 
ed  egli  non  è  convinto  di  avere  arrestato,  uè  di  avere  fatto  apri- 
re, ne  di  aver  sofferto  che  fosse  violato  il  segreto  di  una  lettera 
sola.  Trovò  che  si  facevano  circoli  pubblici ,  e  che  si  facevano 
proteste  contro  la  restaurazione:  ed  egli  non  pensò  che  al  suo 
battaglione,  eil  al  modo  di  ricomluilo  in  Livorno,  senza  mesco- 
larsi in  veruna  manifestazione  sediziosa. 

rSondimeno  si  obiettava  al  Petracchi  di  aver  tenuti  con  miia 
ostile  anche  certi  così  detti  Consigli  di  guerra  ;  e  questa    volta 
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giacché  trattasi  di  accusare,  sembra  che  il  Petracchi,  sia  creduto 
capace  di  adempire  solennemente  le  formalità  militali. 

Ma  dove  sono  stati  tenuti  i  pretesi  Consigli  di  guerra  e  le  adu- 
nanze che  meritino  codesto  nome?  In  S.  Marcello  e  a  Pistoja  gli 
Lfliziali  doverono  certamente  riunirsi  dal  Comandante,  e  far  con- 
versazioni, e  tener  colloqui  tra  loro  .  .  .  tutto  questo  può  darsi, 
ma  consigli  di  guerra,  né  in  San  Marcello  né  in  Pistoja  non  ne 
furono  tenuti. 

A  San  Marcello  in  casa  Cini  ebbe  luogo  certamente  nella  sera 
del  a  aprile  una  fortuita  conversazione  di  uffizialità,  perchè  era 
indispensabile  concertarsi  onde  partire  l' indomani  ;  e  può  darsi 
che  taluno  dei  più  fervidi  prorompesse  in  avventate  proposizioni  : 
ma  non  può  dirsi  che  fosse  formalmente  tenuto  un  Consiglio  di 
Guerra  con  progetti  ostili,  e  capace  d' impegnare  gì'  intervenuti 
alle  sequele  d'  una  criminosa  deliberazione. 

In  Pistoja  poi,  siccome  la  sera  del  15  avevasi  sempre  in  animo 
di  proseguire  la  partenza  nella  mattina  del  i6,  cosi  è  naturale 
che,  non  avendo  altro  convegno  né  altro  quartier  generale  che 
la  locanda  ove  alloggiava  il  Petracchi,  ivi  si  ricevessero  gli  uffi- 
ciali che  dipendevano  da  lui,  e  che  ivi  si  consigliassero  anche 
con  gli  altri  ufficiali,  e  chiamassero  pure  gì'  individui  di  altri 
corpi  per  conferire  le  loro  idee.  Questa  conversazione,  nella  quale 
può  darsi  che  prorompessero  in  parole  inconsiderate,  non  era,  o 
Signori^  un  consiglio  di  guerra  :  perché  veniva  tenuta  per  la  cir- 
costanza occasionale  di  ricondursi  alla  patria  respettiva,  e  non 
vi  era  un  piano  ostile  già  formato  di  cui  dovesse  unicamente 
concertarsi  la  esecuzione. 

Laonde  é  frustraneo  obiettare  il  detto  di  qualche  testimone,  il 
quale  asserisce  che  taluno  proponesse  deliberare  se  conveniva 
riunirsi,  rafforzarsi,  e  tentare  di  rimettere  in  Firenze  il  Governo 
Provvisorio.  Imperocché  stando  anche  a  codeste  vaghe  e  confuse 
attestazioni,  non  si  raggiungerebbe  il  progetto  maturato ,  ed  il 
vero  consiglio  di  guerra  per  eseguirlo.  Invece  certo  é  che  in  co- 
testa  conversazione  non  vi  sarebbe  stato  altro  che  uno  scambiar 
di  parole,  un  conflittarsi  d'idee,  un  tumulto  di  velleità  individua- 
li: di  modo  che  mai  vi  fu  apparenza  di  delibera/ione  e  di  con- 
siglio. 

Ma  quando  anche  si  fossero  fatti  e  letti  processi  verbali,  e  si 
fossero  aperte  deliberazioni;  è  certo  che  nulla  si  concluse  mai, 
e  nulla  poteva  concludersi.  Sarebbe  stato  risibile  e  più  che  as- 
surdo, che  fosse  posto  in  deliberazione  l'andare  sopra  a  Firenze 
con  1200  o  1500  uomini.  —  Era  in  Firenze  il  Guarducci  col  suo 
battaglione  fino  al  di  11  aprile,  quando  perdurava  il  Governo 
Provvisorio,  e  quando  era  sempre  lieta  la  sorte  dei  militi  volon- 
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tarii  ;  e  non  pertanto  il  Gnarducci  ed  i  suoi  ne  erano  stati  cac- 
ciati con  ferimenti  e  con  stragi.  Or  come  mai  sarebbe  stato  pos- 
sibile, che  le  reliquie  della  colonna  Guarducci,  assistite  dai  sei- 
cento uomini  del  Petracchi,  rientrassero  in  Firenze  quando  il 
Municipio,  e  la  nuova  commissione  di  governo,  avevano  preso 
sede  in  Palazzo  Vecchio,  quando  la  popolazione  già  ostile  ai  Li- 
vornesi aveva  rialzate  le  armi  del  Principato  costituzionale;  quan- 
do si  era  resa  unanime  la  guardia  nazionale;  quando  le  circo- 
stanti campagne  dopo  di  avere  invasa  Firenze,  e  data  mano  a 
rovesciare  il  Governo  Provvisorio,  guardavano  i  passi  ed  avreb- 
bero combattuto  chiunque  si  fosse  accostato?  .  .  .  Davvero  sa- 
rebbe strano  V  illudersi  sopra  deliberazioni  di  simil  fatta  1  E  se 
taluno  ne  avesse  parlato,  non  era  possibile  che  ne  convenisse  il 
Petracchi,  il  quale  ben  sapeva  quanto  fosse  diflìcile  di  arrivare 
a  Prato,  o  a  Campi,  non  che  alle  porte  di  Firenze;  e  ben  cono- 
sceva che  anche  giungendovi,  pochi  colpi  di  cannone  della  For- 
tezza da  basso  sarebbero  bastati  a  disperdere,  come  uno  stormo 
di  passere  quell'accozzaglia  che  si  fosse  provata  ad  aggredire 
le  porte. 

Nonpertanto  io  potrei  agevolmente  concedere  una  ipotesi  stra- 
nissima, quella  cioè  che  il  Petracchi  avesse  proferito  parole,  le 
quali  inducessero  la  fiducia  di  una  corsa  verso  Firenze  in  quegli 
uomini  concitati,  amareggiati,  e  col  cuore  sanguinante  per  l'ac- 
caduto. Ebbene  ?  queste  sarebbero  vaghe  e  insignificanti  parole, 
che  uomini  anche  superiori  in  prudenza  e  costanza  al  Petracchi 
potevano  in  quel  frangente  reputarsi  obbligali  a  proferire;  tanto 
per  trattenere  l'impeto  di  quella  gente  tumultuante;  quanto  per 
non  perdere  l'ascendente  sopra  di  lei;  quanto  anche  per  cogliere 
il  momento  più  acconcio  a  deliberare  la  marcia  verso  Livorno. 

Sarebbe  strano,  o  Signori,  il  pretendere  che  il  Petracchi  in- 
vece di  tenere  a  bada  con  un  simulacro  di  deliberazioni,  avesse 
dovuto  e  potuto  far  fronte  agi'  impeti,  ed  arrestare  le  prime  ten- 
denze dei  volontarii  tumultuanti,  e  farli  ad  un  tratto  desistere 
dai  loro  pensieri  frenetici  !  Bisogna  in  casi  simili  temperare  il 
moto  primo;  bisogna  qualche  cosa  concedere;  e  a  grado  a  grado 
cogliendo  il  tempo,  lasciare  che  le  opinioni  più  esagerate  si  sfo- 
ghino, onde  giungere  al  segno  di  prevalere  e  di  persuadere. 

Il  Petracchi  non  è  convinto  di  aver  fatto  proposizioni  ostili. 
E  se  qualche  parola  gli  sfuggi,  egli  senza  esserne  memore  in  co- 
tanta confusione,  ammette  che  avrebbe  ceduto  alla  necessità,  per 
guadagnar  il  tempo  e  conciliare  le  cose  con  maggior  calma  e  fi- 
ducia dei  volontarii  tumultuanti.  E  questa  dichiarazione  dell'ac- 
cusato, mentre  è  negativa,  è  anche  qualificata  ;  e  non  può  scin- 
dersi perchè  subalternamente  ammette  una  ipotesi  verisimilissima, 
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e  che  in  tutti  i  casi  servirebbe  a  scusarlo.  Scusato  fu  il  Benve- 
nuti che  a  Boscolungo  non  trovavasi  sotto  cotanta  pressione  ;  ora 
come  accusare  e  condannare  il  Petracchi^  quasi  fosse  stato  un 
macchinatore  ed  un  istigatore  fazioso? 

Finalmente,  se  a  S.  Marcello  e  Pistoja  vi  fu  qualcheduno  più 
caldo  che  profferisse  parole  ostili ,  nulla  però  fu  messo  in  deli- 
berazione formale,  né  si  raccolsero  voti  in  questo  aspetto.  Anzi 
nella  locanda  pistoiese  ove  alloggiava  il  Petracchi  fu  certamente 
posto  fine  ad  una  conversazione  tumultuaria  ed  a  nulla  condu- 
cente, formando  una  commissione  composta  di  un  Ufiziale  di  cia- 
scun corpo  perchè  deliberasse  sulle  risoluzioni  migliori.  E  code- 
sta commissione,  di  cui  faceva  parte  il  Petracchi ,  recise  ogni 
ostile  pensiero,  e  deliberò  che  i  volontarii  pacificamente  tornas- 
sero alle  case  loro. 

Dunque  il  Petracchi  non  propose,  non  sostenne,  non  fece  de-, 
liberare  atti  ostili;  anzi  gradatamente  condusse  gli  uomini  agitati 
ad  un  esito  tranquillo.  Se  egli  avesse  fatto  1'  opposto  si  sarebbe 
saputo.  E  siccome  i  militi  e  gli  Ufficiali  erano  per  la  città  disse- 
minati, e  ne  avrebbero  parlato,  così  anche  avrebbero  potuto  ì 
testimoni  Pistoiesi  certificare  la  intenzione  di  fare  resistenza  al 
Governo,  e  di  marciare  verso  Firenze.  Ma  neppure  l'ombra  di 
tutto  questo.  Sicché  tranne  i  passeggeri  vaniloqui,  e  le  aborrite 
velleità,  ogni  disordine  fini  tollerabilmente  e  senza  reato.  Ed  il 
povero  Petracchi  invece  di  subire  la  trista  accusa  di  perduellione, 
dovrebbe  ottenere  qualche  riguardo,  o  trovare  almeno  un  discreto 
compatimento. 

Dopo  di  avere  in  tal  modo  schiariti  i  fatti  tanto  sinistramente 
presentati  dall'  Accusa,  scendo  ad  esaminare  le  conseguenze  di  dì- 
ritto. 

Primieramente  protesto,  che  in  tutti  gli  addebiti  finora  discussi 
non  vi  é  neppure  un  remoto  elemento  dì  Lesa  Maestà.  L'Accusa 
non  l'ha  provato,  né  poteva  provarlo;  e  non  posso  credere  che 
la  schiarita  dottrina  della  Regia  Corte  cada  in  un  equivoco  co- 
tanto manifesto. 

Ma  se  per  impugnatissìma  ipotesi  si  potesse  trovare  un  pri- 
mordio dì  Maestà  Lesa  in  quei  risalti  di  dolore  e  di  cruccio,  per 
i  quali  dicesi  azzardata  la  proposizione  di  marciare  contro  Firen- 
ze: io  rispondo  che  l'Accusa  non  ha  mai  provato  l'opposto  di 
ciò  che  annunziai  fino  dalla  mia  prima  arringa,  vale  a  dire  che 
la  Maestà  mancata  nel  7  febbraio  non  poteva  esser  più  lesa,  fin- 
ché non  fosse  restaurata,  non  dai  moti  fiorentini,  ma  dalla  piena 
reintegrazione  del  Principato  costituzionale. 

E  rispondo  poi,  che  se  anche  la  Maestà  del  Granduca ,  gover-^ 
nante  con  lo  Statuto,  fosse  stata  nella  pienezza  delle  sue  prero- 
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gatire,  non  concorrerebbe  il  delitto  di  Lesa  Maestà  in  primo 
capo;  anzi  mancherebbe  perfino  l'attentato;  e  rimarrebbe  soltanto 
una  proposizione  abortiva,  non  accolta ,  e  volontariamente  di- 
smessa. 

Degnatevi,  o  Signori,  di  consultare  in  proposito  il  severissimo 
Codice  penale  di  Francia,  e  vedete  ciò  che  scrivono  il  Carnot 
e  Chauveau  et  Helie  commentando  (jli  Articoli  87,  89  e  90. 

«  Per  quanto  colpevole  fosse  l' intenzione  di  formar  un  com- 
»  plotto,  e  di  commetter  un  attentato  {dice  il  Carnot  sull'Art.  89), 
»  e  fosse  pur  tale  intenzione  manifestata  con  discorsi,  ed  anche 
»  con  scritti:  essa  non  basterebbe  per  costituire  il  complotto, 
»  perchè  si  esigono  quattro  condizioni:  i°  che  vi  fosse  risoluzione 
»  di  agire,  2"  che  questa  risoluzione  fosse  concertata  e  stabilita, 
»  3"  che  fosse  concertata  tra  più  persone,  4°  che  avesse  per  og- 
»  getto  positivo  uno  dei  delitti  previsti  dalla  legge.  Il  concerto 
»  sia  pure  praticato  tra  più  persone,  tuttavia  non  basta  per  costi- 
»  tuire  il  delitto,  se  non  vi  è  piano  stabilito  tra  i  Cospiratori, 
»  per  condurre  il  Complotto  alla  esecuzione  ». 

L'Avvocato  Berville  diceva  alla  Corte  dei  Pari  ne/  1819: 
«  Finché  la  volontà  è  ondeggiante,  non  vi  è  associazione.  Occorre 
»  una  volontà  positiva,  e  fa  d'  uopo  che  la  risoluzione  di  agire 
»  sia  concertata  ». 

Gli  scrittori  francesi,  i  germanici,  e  non  meno  lucidamente 
e  solidamente  i  culti  della  scuola  italiana,  insegnano  che  ra^/ew- 
toto  principierebbe  a  verificarsi  dopo  tutto  questo ,  e  quando  si 
passasse  ad  un  principio  di  azione. 

Ma  se  tutto  qnesto  manca  ;  e  se  viceversa,  come  nel  caso  no- 
stro, vi  sono  mere  velleità,  o  come  dicono  i  francesi  provoca- 
zione ;  mancherebbe  ogni  primordio  di  delitto  punibile  con  le 
regole  dell'  alto  criminale.  E  se  pure  vi  fosse  una  proposizione 
seriamente  fatta  e  formalmente  discussa,  ma  non  deliberata  ,  né 
accettata,  né  risoluta  con  determinazione  di  agire  :  allora  tratte- 
rebbesi  di  un  delitto  di  classe  secondaria,  e  che  in  Francia  si  pu- 
nisce colla  semplice  reclusione.  Questa  distinzione  di  i-eati  e  dì 
penalità  si  deduce  dagli  Articoli  87  e  90  del  precitato  Codice, 
e  dai  magistrali  commenti  dei  snllodati  scrittori. 

Perfino  nella  congiura,  che  è  un  delitto  sui  generis  ,  affinché 
concorra  V  attentato,  vuoisi  non  la  semplice  associazione,  ma  la 
risoluzione,  il  giuramento,  e  l'apparato  di  qualche  mezzo  di  azio- 
ne; conforme  fu  dimostrato  da  me  e  dai  Coudifensori,  e  ritenuto 
dalla  Ruota  Criminale  di  Firenze  nella  causa  dei  Veri  Italiani 
decisa  li  8  novembre  1834. 

Pertanto,  io  non  so  come  si  potrebbe  desumere  contro  il  Pe- 
tracchi  e  compagni  un  titolo  d'imputabilità  per  quei  convegni,  e 
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discorsi  tumultuari^  che  poterono  esser  fatti  in  casa  Cini  e  nel- 
l'albergo ove  alloggiava  il  Petracchi  in  Pistoja.  —  E  se  anche  vi 
fosse  stata  una  velleità,  dirò  di  più  una  proposizione ,  e  così 
fosse  concorso  un  principio  d'intenzione  criminosa ^  non  vi  sa- 
rebbe stato  però  il  primordio  della  risoluzione;  e  quindi  meno 
che  mai  si  potrebbe  parlar  di  attentato. 

In  questi  termini  bisognerebbe  assolvere.  Ma  quand'anche  rima- 
nesse qualcosa  di  punibile  in  un  Processo  comune ,  mancherebbe 
a  Voi,  o  Signori,  la  giurisdizione  per  punire,  ognorachè  questo 
Giudizio  straordinario,  il  quale  succede  all'  Amnistia,  esige  il  de- 
litto di  Lesa  Maestà  pieno,  perfetto  ed  in  grado  supremo. 

Frattanto  il  Petracchi  se  anche  avesse  avuto  sulle  prime  qual- 
che intenzione  ostile  o  qualche  velleità  criminosa,  ne  aveva  si- 
curamente desistito  fino  dal  convegno  tenuto  in  Pistoja  la  sera 
del  i5,  e  terminato  con  deliberare  il  pacifico  ritorno  dei  volon- 
tarii  ai  respettivi  paesi.  La  desistenza,  conforme  insegnò  il  claS' 
sico  autore  della  Genesi  penale  in  un  f^oto  relativo  alla  causa 
da  me  difesa  per  i  Feri  Italiani,  è  un  perentorio  rimedio  a  qua- 
lunque preordinamento  delittuoso. 

Ed  in  vero  il  Petracchi  nel  i6  aprile  stette  in  Pistoja  tranquil- 
lissimo, guardò  a  se  ed  al  suo  battaglione,  di  nulla  si  mescolò, 
e  non  apparisce  che  le  sue  parole,  i  suoi  fatti  abbiano  ingerito 
il  menomo  sospetto  a  chicchessia.  I  testimoni  pistoiesi  resero  piena 
giustizia  al  buon  contegno  del  Petracchi;  egli  non  fu  visto  pra- 
ticare circoli,  immischiarsi  in  tumulti,  molto  meno  esternare 
propositi  o  far  preparamenti  per  resistere  al  Municipio  fiorentino, 
che  iniziava  la  tuttora  incompleta  restaurazione. 

Il  deposto  del  Prof.  Manteri  spedito  dalla  Commissione  Gover- 
nativa conferma  pienamente  queste  verità. 

Laonde  quando  il  Petracchi  partiva  toW Ordine  del  giorno  àe[ 
il  aprile,  dopo  di  aver  concertati  i  mezzi  per  traversar  pacifica- 
mente la  campagna  pistoiese  e  la  Valdinievole  ;  egli  deve  essere 
giudicato  per  uomo  assolutamente  diverso  da  quello  che  l'Ac- 
cusa vi  dipinse. 

Sarebbe  meno  che  serio  che  io  mi  occupassi  qui  dei  cavalli  presi 
dal  Capitano  Lettini,  senza  che  sia  stabilito  per  ordine  di  qual 
Comandante.  Il  Petracchi  non  era  il  suo  Maggiore,  né  poteva  dar- 
gli un  tale  ordine.  E,  siccome  disse  il  Ministero  pubblico,  l'ac- 
cusa non  si  sostiene  contro  il  Lottini,  perchè  il  fatto  non  fu  cri- 
minoso; molto  più  sarà  inutile  che  io  dimostri  non  avere  il  Petracchi 
avuta  parte  in  codesto  frivolissimo  fatto. 

Ma  prima  di  passare  alla  ritirata  dei  volontarii,  trovo  oppor- 
tuno dire  qualcosa  del  Capitano  Piccini,  la  di  cui  difesa  per  ogni 
di  più   rientra  in   quella  del   Petracchi;  e    parimente  del  Dottor 
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Agostini;  la  difesa  del  quale  forma   come  un    episodio  in   questa 
accusa. 

Il  Capitano  Ferdinando  Piccini  è  uomo  di  specchiatissime  qua- 
lità, e  che  si  distinse  fra  tutti  per  l'amore  della  disciplina,  e  per 
la  costanza  con  cui  la  praticò  nella  sua  compagnia.  Estraneo  a 
qualunque  disordine;  egli  fu  anzi  adoprato  dal  Maggiore  Petracchi 
come  uno  dei  capi  del  Consiglio  di  disciplina  per  punire  i  disor- 
dinati. 

Nondimeno  1'  Accusa  aveva  preteso  appuntargli  un  supposto  atto 
di  violenza  per  estorcere  una  Caserma  migliore  di  quella  assegna- 
tagli. Ma  il  Giudizio  pubblico  ha  escluso  affatto  codesto  addebito; 
essendo  resultato  che  egli  fece  soltanto  il  dover  suo,  pregando, 
pressando,  e  finalmente  riscaldandosi  coli' oste  Belluomini,  perchè 
non  cambiava  ai  volontarii  il  pagliariccio  trito  e  muffito  sul  quale 
li  teneva  in  una  rimessa.  Ma  per  questo  anche  il  Medico  reclama- 
va, essendone  ammalata  la  maggior  parte  della  Compagnia,  Altronde 
nelle  Conclusioni  del  Ministero  pubblico  non  trovo  riassunto  co- 
desto addebito. 

L'  altro  addebito  poi  di  avere  il  Piccini  partecipato  alla  ribel- 
lione, ricusando  in  Calcinala  di  subire  il  disarmo  ordinato  dalla 
Commissione  governativa,  primieramente  non  sussiste  in  fatto,  e 
poi  rientrerebbe  naturalmente  nella  relativa  difesa  di  Antonio  Pe- 
tracchi. 

In  quanto  al  Dottor  Giuseppe  Agostini:  non  intesi  davanti  la 
camera  di  Accuse  come  potesse  redarguirsi  di  Perduellione,  e  me- 
scolarsi nell'Accusa  diretta  contro  i  Capi  dei  volontarii;  e  mol- 
tomeno  mi  seppi  persuadere  che  dovesse  essere  processato  e  pu- 
nito due  volte  ! 

Digià  il  Consiglio  di  Prefettura,  e  il  Consiglio  di  Stato,  avevano 
formalmente  deciso  sulla  reità  del  Dottor  Agostini  col  titolo  di 
defezione  politica.  Imperocché  avendo  nel  14  aprile  dovuto  pre- 
siedere suo  malgrado  un  Circolo  nella  Piazza  del  Duomo  in  Pi- 
stoja,  fu  obbligato  anche  a  firmare  una  protesta  da  altri  compilata, 
e  provocato  poi  da  un  Articolo  del  Nazionale  credè  di  rispondere, 
che  sarebbesi  ascritto  ad  onore  se  quella  protesta  fosse  stata  opera 
sua.  Pertanto  io  chiesi  perentoriamente  che  la  Camera  di  Accuse 
desistesse,  atteso  il  vizio  del  bis  in  idem.  Essa  non  intese  per  al- 
tro la  questione;  ed  applicò  la  trita  massima  della  Corte  Supre- 
ma, che  la  giustizia  ordinaria  non  è  obbligata  a  diminuire  le  pene 
in  grazia  delle  molestie  e  coercizioni  preventive,  che  la  polizia 
governativa  inferisce  ad  effetti  diversi.  Invece  qui  trattavasi  di 
cosa  giudicata  dal  competente  voto  del  Consiglio  di  Prefettura,  a 
cui  il  Ministero  pubblico  aveva  rinviato  la  querela,  nelle  forme 
e  per  (/li  effetti  specialmente  contemplati  dall'  fndulto   ^2G  lufjlio 
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1849,  il  quale  aboli  tutte  le  procedure  ordinarie  per  Lesa  Maestà 
di  secondo  capo.  Io  ebbi  ed  ho  avuto  favorevoli  le  conclusioni  del 
Ministero  pubblico;  e  se  non  ottenni  di  essere  inteso  dalla  Camera 
delle  Accuse,  spero  che  questo  fin  de  non  recevoir  venga  adottato 
dalla  Corte  Regia. 

Altronde  il  Dott.  Agostini  declina  il  secondo  giudizio,  anche  in 
virtù  del  Decreto  di  Amnistia  dei  21  novembre  4849.  Il  quale  se 
fu  abile  a  troncare  il  progresso  della  sua  pena,  deve  molto  più 
aver  potuto  prevenire  una  procedura. 

Né  potrebbe  davvero  definirsi,  anche  re  integra,  come  perduel- 
lione il  frivolo  trascorso  del  Dott.  Agostini.  Moltomeno  poi  si  sa- 
prebbe come  egli  potesse  trovarsi  complicato  nell'  Accusa  dei 
volontarii  livornesi,  coi  quali  non  partecipò.  Invece  le  prove  del- 
l'Accusa  sono  state  poche  e  frivole;  mentre  l'Agostini  ha  oppo- 
stamente provato,  che  non  prese  parte  a  veruna  improntitudine; 
che  non  si  associò  a  violare  il  segreto  delle  lettere;  che  non  pre- 
siedè il  Circolo  pubblico  se  non  perchè  fu  forzato  ;  e  che  le  abi- 
tudini e  le  opinioni  sue  nulla  avevano  di  sovversivo. 

Egli  dunque,  in  tutti  i  casi  dovrebbe  essere  assoluto. 

Ora  torno  al  Petracchi  ed  ai  volontarii.  E  ripiglio  la  difesa 
dalla  savia  loro  risoluzione  di  ritirarsi  alle  proprie  case.  Il  Pe- 
tracchi che  adottò  codesto  parlilo,  lo  rese  effettuabile  tranquilla- 
mente, concertando  prudenti  e  commendevoli  temperaraenli,  onde 
la  marcia  si  effettuasse  con  ordine  e  calma,  e  le  popolazioni  limi- 
trofe applaudissero  invece  di  opporsi.  Chi  agisce  cosi  non  è  per- 
duelle  né  ribelle. 

Di  questo  elogiabile  contegno  del  Petracchi  hanno  fatta  fede  i 
membri  della  Commissione  del  Municipio  Pistoiese,  affermando  che 
egli  concertò  un  sistema  di  ritirata  tutto  fraterno,  tutto  tranquillo; 
e  che  s'intese  egualmente  col  Municipio  di  Pescia  per  prevenire 
la  popolazione  delle  campagne,  e  per  poter  transitare  con  quiete, 
e  con  rispetto  reciproco.  Ben  lungi  adunque  che  fosse  disposto  a 
imporre  taglie,  il  Petracchi  si  condusse  esemplarmente  verso  i 
popoli  del  Pesciatino;  onde  i  notabili  della  Città  e  dei  Borghi 
vennero  con  bandiera  spiegata  incontro  al  Petracchi  al  Borgo  a 
Buggiano,  come  ne  attestò  anche  il  Signor  Dionisio  Pacini  ;  e  die- 
ronsi  cura  di  procurargli  un  rinfresco  e  facilitargli  il  passaggio. 
Molte  persone  distinte,  fra  le  quali  i  Sigg.  De  Rossi  e  Scoti,  si 
compiacquero  anche  di  scortare  i  Battaglioni  Petracchi  e  Guar- 
ducci,  lasciandoli  tranquilli  alla  Chiesina  Uzzanese,  dove  fu  fatta 
una  refezione  ai  volontarii  che  venne  puntualmente  pagata  dal 
Petracchi,  e  fu  rinviata  perfino  la  scorta  dei  Cacciatori  a  cavallo 
che  erano  stati  condotti  fin  là  per  precauzione  e  non  per  violenza. 

Ma  qui  permettete,  o  Signori,  che  io  mi  lagni  delle  voci  male- 
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vole,  che  in  tempi  di  fazione  reciproca  si  spargono  a  comune 
pericolo.  Una  voce  malevola  aveva  preoccupato  gli  abitanti  della 
Valdinievole  in  modo  tale^  che  essi  erano  perfino  fuggiti;  ma 
vennero  invece  confortati  dal  Petracchi  il  quale  richiamò  la  po- 
polazione, e  si  divìse  fraternamente  da  lei  dopo  di  essere  stato 
accompagnato  fino  a  qualche  distanza.  Perchè  la  stessa  saviezza 
e  discretezza  non  prevalse  anche  in  quei  capi-popolo^  che  verso 
Pontedera  non  seppero  tranquillare  i  contadini,  e  sollecitare  il 
passaggio  dei  volontari!,  come  avevano  fatto  i  discreti  ed  accorti 
valentuomini  del  Pistoiese  e  del  Pesciatino? 

Cosi  procedeva  tranquilla  la  Colonna  del  Petracchi  e  Guarducci 
alla  volta  del  Galleno;  e  colà  era  incontrata  da  due  testimoni 
ineccezionabili,  cioè  i  Signori  Dionisio  Pacini  e  Palmazio  Arga- 
nini;  i  quali  hanno  attestato  alla  udienza,  che  il  contegno  dei  Bat- 
taglioni era  tale  da  non  ingerire  timori.  Anzi  aggiunsero  che 
buona  ventura  sarebbe  stata  lasciarli  passare  tranquillamente  an- 
che da  Calcinala,  come  era  intenzione  di  quei  savi  testimoni,  onde 
potessero  ricondursi  pacificamente  ai  loro  focolari.  Il  Signor  Lo- 
wley  pure  ebbe  occasione  di  veder  questo  corpo,  e  fu  contento 
della  marcia  del  medesimo.  Sicché  senza  la  improvvidità  di  uno 
zelo  rischioso,  tutto  sarebbe  finito  plausibilmente,  con  merito  e 
senza  accusa  del  povero  Petracchi. 

Ma  qui,  o  Signori,  ci  accostiamo  al  fatto  che  si  pretende  il  più 
grave  della  Causa,  vale  a  dire  all'  ordine  del  disarmo,  e  al  rela- 
tivo rifiuto  della  Uffizialità  dei  Battaglioni,  Il  Municipio  fiorentino 
riuscito  nei  moti  del  i2  aprile,  si  era  posto  alla  testa  di  un  Go- 
verno che  allora  iniziavasi,  ma  che  non  era  per  anche  consolidato 
dall'adesione  di  tutti  gli  altri  Municipio 

Esso  divisava  nel  17  di  aprile  di  spingere  ordini  anche  nella 
dissidente  Provincia;  e  di  ottenere  il  disarmo  dei  corpi  Volonta- 
riij  capitanati  dai  Petracchi,  Guarducci  e  Piva.  Questa  intenzione 
veniva  espressa  con  un  Decreto;  il  quale  però  supponeva  che  i 
volontari!  fossero  attualmente  in  Pistoja.  Ma  siccome  ciò  non  sus- 
sisteva, così  mancando  il  luogo  ed  il  modo  e  i  mezzi ,  anche  la 
esecuzione  veniva  necessariamente  a  svanire.  Infatti  il  disarmo 
in  Pistoja ,  sarebbe  stato  possibile  ;  perchè  i  volontarii  si  trova- 
vano in  città  chiusa  e  ordinata,  ove  non  mancavano  Autorità  ri- 
spettabili e  capaci  di  eseguire  gli  ordini  con  le  forme  dalle  Leggi 
volute;  perchè  in  Pistoja  vi  era  anche  milizia  sufficiente  per  ri- 
cevere la  consegna  di  quelle  armi,  e  tutto  regolarmente  adempi- 
re; e  perchè  bisognava  poi  accompagnare  i  Livornesi  alle  loro 
case  con  apposita  scorta.  —  Diceva  infatti  il  Municipio  Fioren- 
tino ,  che  i  corpi  disarmati  sarebbero  in  più  volte  scortati  tn 
Livorno  sotto  la  tutela  di  una  forza  armata,  venendo  così  pie- 
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namente  garantita  la  loro  sicurezza.  Ciò  dunque  coarta ,  che  il 
Decreto  potesse  unicamente  eseguirsi  in  Pistoja^  giacché  ivi  la 
forza  tutelare  non  mancava. 

Sia  dunque  per  il  fine,  come  per  i  modi,  e  per  i  mezzi,  il 
disarmo  da  effettuarsi  in  Pistoja  non  poteva  mai  credersi  esegui- 
bile all'  aperta  campagna. 

Inoltre  il  precitato  decreto  era  motivato  «  sulle  disposizioni 
»  manifestamente  ostili  all'  Ordine  Costituzionale  ristabilito  in 
»  Toscana,  che  venivano  manifestate  dai  volontarii  in  Pistoja  ». 
Ma  quando  i  volontarii  eseguivano  la  risoluzione,  deliberata  dal 
Petracchi ,  di  ricondursi  tranquilli  alle  proprie  case,  e  di  ren- 
dere le  armi  civiche  al  Municipio;  mancava  la  causale  del  De- 
creto; e  tantopiù  diveniva  ineseguibile  quando  i  volontarii  si 
erano  già  avviati  a  Livorno. 

Giungevano  realmente  codesti  volontarii  presso  Pontedera  in 
marcia  pacifica,  talché  gli  onesti  testimoni  Lowley,  Pacini  e  Ar- 
ganini  pensarono  che  non  vi  sarebbe  stato  inconveniente  a  la- 
sciarli proseguire.  Andò  anzi  incontro  a  loro  anche  il  Gonfalo- 
niere e  il  Pretore  di  Pontedera.  Ma  è  indubitato,  che  allora  non 
fu  proferita  sillaba  la  quale  annunziasse  ai  volontarii  che  pro- 
cedevano cosi  tranquillamente,  esservi  un  ordine  il  quale  gli  ob- 
bligava a  posare  le  armi  in  Pistoja,  e  a  portarsi  a  Livorno  in 
drappelli.  Se  gli  fosse  stato  comunicato  quest'ordine  quand'era 
tuttavia  giorno ,  potevano  il  Pretore,  e  il  Gonfaloniere  mettersi 
d'accordo  col  Petracchi,  conforme  egli  ha  detto,  e  conforme  de- 
v'  essere  ritenuto ,  giacché  non  é  stato  smentito. 

Ma  dai  Dispacci  telegrafici  risulta  che  un'allucinazione  della 
plebe  idiota  erasi  manifestata  intorno  a  Pontedera  fino  dal  di  16, 
che  cioè  i  volontarii  venissero  come  saccheggiatori  e  devastato- 
ri ;  né  vi  era  chi  togliesse  codesta  ubbia  ai  villani,  e  prevenisse 
i  pericoli  di  provocazioni,  di  conflitti,  e  di  guerra  civile. 

Anzi  dai  Dispacci  stessi  rilevasi,  che  la  Commissione  Governa- 
tiva fu  da  zelatori  versatili  eccitata  a  mandare  armati  ed  armi.  Sic- 
ché senza  codesta  fantasima,  la  Commissione  Governativa  avrebbe 
lasciati  tornare  a  casa  i  volontarii,  subitoché  erano  pacificamente 
partiti  da  Pistoja. 

Invece  le  campagne  andavano  a  fuoco  e  fiamma ,  si  suonavano 
le  campane ,  si  facevano  masse  di  Contadini ,  e  si  fabbricavano 
i  pericoli  di  una  collisione. 

Noi  dunque  sosteniamo  con  gli  Accusati,  che  se  verso  il  Gal- 
leno  mostravasi  al  Petracchi  1'  ordine  della  Commissione  Gover- 
nativa, e  si  pioponevano  discreti  accordi,  in  quel  punto,  in  quel 
teiapo  la  colonna  dei  Militi,  che  era  tuttavia  unita,  poteva  far 
alto  e  manifestare  intenzioni  più  conciliative.  Ciò  per  altro  era  di- 
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venuto  impossibile  in  prossimità  di  Pontedera  e  di  Calcinaja, 
dove  alVollavansi  le  popolazioni  commosse  e  minacciose,  e  dove 
si  poteva  temere  che  1'  uomo  disarmato  subisse  strazj  ed  oltraggi. 
Intanto  al  Petracchi  succedeva  la  grave  sciagura  di  troncar- 
glisi  la  carroz/-a  ,  fuggirgli  1  cavalli^  e  rotolargli  addosso  i  bauli; 
si  che  giungeva  sbalordito  e  pesto  ia  Calcinaja.  La  qnal  circo- 
stanza servi  ad  accrescere  le  diOìcoltà,  ed  a  rendere  più  tlifficile 
il  concertare  la  consegua  delle  armi. 

All'  arrivo  in  Calcinaja  i  due  battaglioni  di  volontar!i  che  erano 
stanchi,  airamati  e  bagnati  di  pioggia,  si  sbandavano.  La  notte  an- 
dava a  farsi  più  oscura.  E  mentre  tutti  pensavano  a  godere  della 
ospitale  accoglienza,  saviamente  apprestata  loro  dai  Calcinaioli  ; 
rendevasi  non  tanto  impraticabile  quanto  assurdo  trattare  del  di- 
sarmo, ed  ottenere  l'attenzione  nonché  l'adesione  dei  volonta- 
rii,  ormai  fiduciosi  di  rientrare  senz'onta  nei  propri  paesi. 

Nulla  di  meno  parve  all'operoso  Pretore  di  Pontedera  che  fosse 
opportuno  di  compier  la  commissione  del  disai'rao,  recandosi  a 
Calcinaja  circa  le  dieci  della  notte  .  .  .  Levai'e  da  cena  o  da  letto 
i  capi  della  milizia:  persuadere  a  quell'ora  circa  1500  persone, 
ottenere  adesione  dal  cruccioso  Guarducci,  e  dal  Petracchi  scam- 
pato alla  stiaccia  dei  suoi  bauli;  e  raccattare  sejiza  braccia  e  senza 
Irasporii  i  fucili,  i  cannoni,  e  le  salmerie,  fu  non  dico  un  so- 
gno ,  ma  un  tentativo  notturno  che  non  poteva  avere  successo 
migliore  di  quello  che  ebbe. 

Quanto  poi  accadesse  nel  convegno  tenuto  in  casa  Arganini  dal 
Pretore  di  Pontedera,  che  assunse  silTatta  intrapresa,  e  da  co- 
loro che  l'accompagnavano,  vel  dirà  nella  prossima  jidienza  il 
Difensore  del  Cimballi;  i!  (juale  mi  supplirà  in  questa  pai'te  della 
Causa,  ed  a  cui  non  sfuggiranno  le  singolarità  di  quel  fatto,  e 
le  conseguenze  giuridiche  che  ne  resultano. 

A  me  basta  ricordare  ,  che  i!  Pretore  di  Pontedera  fu  rimpro- 
veralo dagli  Accusati  concordemente  di  aver  guastato  il  successo 
della  propria  missione. 

In  questa  udienza  egli  trovò  poco  concordi  con  lui  gli  altri  te- 
stimoni che  dovevano  sostenerlo.  Imperocché  spinse  la  sua  depo- 
sizione al  di  là  di  quella  dei  due  Gonfalonieri  di  Pontedera,  e 
di  Calcinaja;  e  dovè  essere  posto  in  confronto  col  Sig.  Roberto 
Lowley  che  in  parte  fu  discorde  da  lui.  Anzi  sopra  circostanze 
impoitantissime,  e  relative  alla  conferenza  che  fu  tenuta  in  casa 
Arganini,  quel  Pretore  si  trovò  conflittato  virilmente  anche  dal 
Sig.  Palmazio  Arganini. 

Questo  testimone,  e  il  Sig.  Dionisio  Pacini,  fecero  particolar- 
mente notare,  che  non  erano  ostili  le  disposizioni  di  quei  disgra- 
ziati volonlarii:  ma  che  essendo  giunti  stanchi,  affranti  e  famelici 
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a  Calcinaja,  si  sparpagliarono  per  le  case  ove  veniva  offerta  loro 
la  ospitalità;  e  non  erano  certamente  in  grado  di  dare  ascolto  al 
Pretore ,  che  arrivò  più  solo  che  ad  un  accesso  in  ora  troppo 
tarda  j  ed  in  foggia  affatto  inopportuna  per  il  disarmo.  Essi  an- 
che certificarono,  che  lo  stato  di  corpo  e  d'animo  del  Petracchì 
era  tanto  agitato  e  perturbato,  da  non  poter  sostenere  una  trat- 
tativa diflìcile  come  quella,  cui  si  vide  intimato  allorché  pensava 
a  ristorarsi  dai  disagi  patiti. 

In  sostanza  però  i  testimoni  tutti,  non  eccettuato  il  Pretore, 
concordano  che  gli  uffìziali  intervenuti  al  serotino ,  e  intempe- 
stivo colloquio,  si  sfogavano  per  la  diffidenza  con  cui  erano  trat- 
tati dalla  Commissione  governativa;  ma  non  mostravano  ostilità 
contro  lei,  e  moltomeno  spiegavano  un  animo  perduelle.  La  in- 
sistenza loro  nel  conservar  le  armi  dipendeva  dall' esserne  con- 
segnatarii,  per  averle  ricevute  dal  Municipio  livornese;  e  deri- 
vava anche  dal  punto  di  dovere  e  di  onore  che  gli  astringeva  a 
riconsegnarle.  Perciò  se  materialmente  esisteva  disaccordo,  o  se 
vuoisi  disobbedienza,  non  vi  era  poi  ostilità  e  repugnanza  con- 
tro la  iniziata  restaurazione;  e  sarebbe  piuttosto  calunnioso  che 
inesatto  l'affermare  che  i  volontarii  manifestassero  intenzioni 
perduelli. 

Resulta  testualmente  dal  Processo  verbale,  che  il  Pretore  di- 
stese e  che  fu  firmato  dal  Guarducci  e  dal  Petracchi,  avere  i 
volontarii  espresso  un  dissenso  motivato,  e  non  un  rifiuto  ribel- 
le. Imperocché  vi  si  legge  :  «  Non  esser  vero  che  essi  abbiano 
»  palesemente  preso  disposizioni  ostili  contro  1'  ordine  costìtuzio- 
»  naie  ristabilito  in  Toscana,  e  non  avere  in  alcun  modo  alterata 
»  la  pubblica  tranquillità;  che  essi  non  intendevano  deporre  le 
»  armi,  perchè  cercavano  di  andare  pacificamente  a  Livorno; 
»  che  le  armi  erano  proprietà  del  Municipio  o  dei  particolari  ; 
»  e  che  giunti  in  Livorno  si  sarebbero  disciolti  immediatamente  ». 

Tutto  questo  é  inconciliabile  colla  pretesa  ribellione;  e  in  co- 
scienza, ed  agli  occhi  della  Legge,  o  il  dolo  mancò,  o  i  volon- 
tarii peccarono  d'insubordinazione,  ma  in  codesta  guisa  non  si 
resero  ribelli. 

Si  è  preteso  dar  debito  al  Petracchi  di  avere  commesso  un  in- 
sulto contro  lo  Stemma  Granducale,  impresso  in  fronte  al  Decreto, 
sputando  sul  medesimo.  Ma  questo  é  un  equivoco  incompatibile  col 
contegno  del  Petracchi,  che  poteva  avere  lacerato  quel  Decreto 
quando  lo  ebbe  in  mano,  ed  invece  lo  rispettò.  Può  darsi  che 
r  accidentalità  dello  sputo  avvenisse,  ma  inavvertitamente  e  per 
causa  diversa  :  giacché  chi  fu  presente  al  colloquio  e  in  specie  il 
Sig.  Palmazio  Arganini,  attestano  esser  nato  un  diverbio  tra  il 
Petracchi  e  il  Pretore,  che  erano   antichi  amici   in  Livorno.    La 
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questione  perciò  colpiva  piuttosto  la  persona  privata  e  gli  ante- 
cedenti (li  quel  funzionario,  e  non  la  di  lui  qualità  e  la  sua  niis- 
sione,  e  nioltomeno  il  decreto  governativo  e  lo  Stemma  Grandu- 
cale. Sembra  che  alzatisi  i  due  interlocutori,  fosse  dal  Petracchi 
sputato  in  atto  di  amarezza  e  di  spregio,  onde  involontariamente 
lo  sputo  cadesse  sul  Decreto  benché  non  vi  fosse  diretto.  In  con- 
ferma di  ciò  dicono  i  testimoni,  che  il  Petracchi  pareva  infuriato 
talmente,  che  partendo  ruzzolava  le  scale. 

Ma  che  il  Petracchi  non  fosse  ostile,  e  che  anzi  fosse  per  ce- 
dere e  concordare  il  disarmo,  lo  confessa  il  Pretore  stesso  di- 
cendo che  più  volte  mostrava  consentire,  ma  ne  fu  distolto  dal 
Guarducci,  avendo  visto  il  Pretore  stesso  che  questi  lo  urtava 
nascostamente. 

I  prelodati  testimoni  di  Calcinaja  aggiungono  anche,  che  il 
Pretore  sbagliò  doppiamente  a  non  proporre  la  resa  delle  armi 
per  r  indomane,  ed  a  partire  subito  conducendo  seco  anche  l' Avv. 
Arganini  Gonfaloniere  di  Calcinaja.  Ed  infatti  tornò  poco  dopo  il 
Petracchi  a  farne  ricerca,  e  si  dolse  di  quella  precipitosa  parten- 
za :  sicché  fu  opinione  <iei  testimoni,  che  egli  avrebbe  potuto  age- 
volmente piegare  agli  accordi  desiderati. 

Dopo  tutto  questo.  Signori  della  Corte,  come  potreste  giudicare 
che  il  Petracchi  fosse  reo  di  ribellione  ?  Disarmare  di  notte  in 
mezzo  alla  sommossa  dei  campagnuoli,  quella  gente  disturbata,  e 
intimorita,  era  cosa  assolutamente  impossibile  !  Questo  non  volle, 
no,  la  Commissione  Governativa,  Voi  lo  intenderete,  o  Signori, 
questo  era  inconciliabile  colle  circostanze  locali. 

Mentre  i  volontarii  erano  passati  attraverso  le  pianure  di  Pi- 
stoia, e  la  Valle  di  INievole,  con  dimostrazioni  di  fraternità  e  con 
reciproca  sodisfazione  :  invece  si  sentirono  presso  Pontedera  suo- 
nare a  stormo  le  campane,  ascoltavansi  urla  forsennate,  udivansi 
minacciare  orde  di  contadini,  esplodendo  fucilate  in  caparra  d'im- 
minenti ostilità.  Di  fronte  a  questo  apparato,  che  in  lutt' altre 
circostanze  si  chiamerebbe  tumulto,  sedizione,  e  pubblica  violenza, 
chi  può  in  coscienza  domandar  conto  al  Petracchi,  ed  ai  suoi,  non 
escluso  r  assente  Guarducci,  perchè  non  furono  proclivi  o  pronti 
a  posare  armi;  e  perchè  dopo  aver  protestato  delle  loro  pacifiche 
intenzioni,  non  si  esposero  inermi  agl'insulti  ed  offese  che  gl'irosi 
villici  minacciavano  intorno  a  Pontedera? 

Se  in  Pistoja,  al  sicuro,  e  sotto  la  protezióne  delle  autoiità  e 
della  milizia,  il  Petracchi  e  il  Guarducci  avessero  rifiutato  di  ce- 
dere agli  ordini  della  Commissione  Governativa,  allora  la  questione 
potrebbe  sembrare  semplicissima.  Ma  rifiutarsi  unicamente  al  ri- 
lascio delle  armi,  che  potevano  essere  necessarie  ai  volontarii  per 
la  personale  salvezza,  non  può  dichiararsi    atto  criminoso  :    spe- 
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cialiuente  in  presenza  di  mi  pericolo,  mentre  le  campane  suona- 
vano a  stormo,  fra  le  grida  dei  villani,  in  mezzo  alla  campagna, 
nel  buio  della  notte,  e  di  fronte  a  un  disordine  e  confusione  di  cui 
non  potevano  presagirsi  i  resultati. 

In  questa  vicenda  di  cose  si  è  preleso  di  fare  entrare  anche  il 
Capitano  Piccini,  uomo  estraneo  alle  fazioni  e  insospettabile  di 
avversare  al  Governo  restaurato.  Peraltro  non  consta  nemmeno 
che  egli  fosse  presente  al  contrasto  col  Pretore  di  Pontedera,  e 
non  avendolo  visto  non  commesse  rifiuto:  dunque  come  mai  con- 
dannarlo sol  perchè  l' indomane  proseguiva  la  marcia  alla  testa 
della  sua  compagnia?  Non  essendogli  stato  notificato  il  Decreto 
della  commissione,  manca  perfino  il  materiale  per  dichiararlo  reo 
di  disobbedienza,  anzi  non  si  sa  nemmeno  qual  opinione  promui- 
ziasse. 

La  mattina  del  18  partivano  tranquilli  da  Calcìnaja  i  militi  del 
Petracchi  :  e  l'attitudine  loro  era  tale  che  non  ingeriva  il  menomo 
timore  a  quella  popolazione.  Forse,  se  si  fosse  aspellato  quel  mo- 
mento per  una  trattativa,  con  gente  riposata,  e  di  giorno;  se  si 
removevano  le  orde  dei  contadini,  e  si  facevano  tacere  le  campa- 
ne, e  gli  spari  di  fucile:  allora  poteva  riuscire,  o  Sis^nori,  d'in- 
tendersi, e  la  mattina  del  18  diveniva  possibile  il  disai'mo.  Invece 
ninno  pensò  ad  allontanare  codesti  pericoli  di  guerra  civile  ;  e  fu 
miracolo,  anzi  fu  merito  del  Petracchi,  del  Piccini  e  degli  altri 
Ufiziali,  se  i  volontarii  procederono  tranquilli,  tollerando  ogni 
sorta  di  provocazioni. 

E  qui,  o  Signoii,  io  devo  richiamarvi  a  valutale  una  cosa  detta 
più  volte  dai  Testimoni,  consentila  dal  Capitano  Terreni,  e  coe- 
resile  anche  ai  dispacci  che  furono  letti  in  quest'  udienza  ;  cioè 
che  il  Petracchi  con  dSOO  uomini  e  tre  grossi  cannoni,  se  avesse 
voluto  aprirsi  per  forza  un  passaggio ,  non  aveva  da  temere  né 
dei  Pontaderesi,  né  degli  altri  individui  dell' adiacente  campagna, 
uè  si  sarebbe  sgomentato  per  gli  schiamazzi  di  gente  agitata  ma 
impotentissima.  I  contadini,  al  primo  colpo  di  cannone,  sarebbero 
fuggiti  come  un  branco  di  Cervi. 

Invece  qual  fu ,  o  Signori ,  il  contegno  che  tenne  il  Petracchi 
coi  suoi,  procedendo  da  Calciiiaja  verso  Pisa?  Fu  un  contegno 
amichevole  ed  elog  alo  dalle  popolazioni  di  S.  Giovanni  alla  Vena 
e  Cucigliana  ;  e  serbò  calma  e  tranquillità  benché  fosse  minac- 
ciato di  continui  pericoli.  Infatti  la  povera  milizia  ebbe  a  soffri- 
re, per  parte  dei  villani  accorsi  sulla  riva  sinistra  dell'Arno,  ogni 
sorta  di  insulti  e  di  provocazioni.  Anzi  furono  presso  S.  Giovanni 
esplose  perfino  alcune  fucilale,  le  quali  ferirono  un  operaio  che 
lavorava  alla  strada  presso  i  volontarii  che  Iransilavanol  .  .  .  Ep- 
pure non  vi  fu  alcuno  che  si  azzardasse  a  rispondere,  tanto  erano 
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fermi  il  Petracchi  e  il  Giiarducci  nel  uiantener  lordine  del  giorno 
(ìiibblicato  in  Pistoja. 

Al  Ponte  ili  Zambia  dove  si  poteva  forzare  il  passo  a  colpi  di 
cannone,  lo  tentò  forse  il  Petrocchi  ?  INo  cei'lo;  e  fu  suo  danno 
perchè  sarebbe  giunto  salvo  a  S.ivorno:  ma  fu  anche  suo  meri- 
to, perché  evitò  ogni  collisione  e  aboi'ri  dalla  guerra  civile. 

La  strada  di  Culignola,  nella  quale  s'inoltra\a  il  corpo  del  Pe- 
tracchi,  era  quella  che  aveva  già  presagita:  perchè  intendeva  di 
andare  a  Pi^a  per  trattare  come  avrebbe  trattalo  a  Pistoja  _,  es- 
sendo ambedue  città  chiuse,  e  dove  esisteva  un  governo  ordina- 
to, ed  erano  forze  bastanti  per  ricevere  le  armi,  e  per  scortare 
i  volontaria  Ivi  sarebbero  rimasti  i  Pisani,  ivi  i  Lucchesi:  e  quei 
di  Massa  e  di  Viareggio  si  sarebbero  indirizzati  per  la  strada  che 
a  loro  meglio  conveniva;  ed  i  Livornesi  avrebbero  transitato  per 
LivoiMìo.  Cosi  tutti  riportando  le  loro  armi  cittadine  dove  l'ave- 
vano ricevute,  compivano  un  dovere  senza  ribellarsi  alla  Commis- 
sione governativa;  la  quale  gli  voleva  disarmare  in  quanto  gli 
ciedeva  mossi  da  animo  ostile. 

A  Culignola  convenne  fare  (non  un  Consiglio  di  guerra,  co- 
me sospettando  inesattamente  suppone  l'Accusa)  una  prudente 
conferenza  sul  partito  da  prendersi,  toslochè  omai  erano  giunte 
le  soldatesche  comandate  dal  Capitano  Terreni,  e  spedite  dalla 
Commissione  governativa  dietro  le  continue  sollecitazioni  del  Pre- 
tore fli  Pontedera.  E  il  partito  dei  volontari!,  benché  bramassero 
conservare  le  armi,  fu  sempre  quello  della  conciliazione.  Impe- 
rocché si  mandò  a  trattare  verso  Pisa  una  deputazione  composta 
del  Maggiore  Petracchi,  e  dei  Capitani  Piccini  e  Ciraballi;  e  sic- 
come questo  non  era  addetto  al  Battaglione  del  Petracchi,  lo 
seguitò  appunto  perché  trattavasi  veramente  di  una  deputazione. 
Dunque  il  Petracchi  non  andava  di  proprio  capriccio,  né  per 
esplorare  un  passo  fuilivo  :  ma  era  accompagnato  da  un  rappre- 
sentante dell'altro  Battaglione,  perocché  bisognava  fare  dei  patti 
probabilmente  col  Municipio  di  Pisa.  E  siccome  codesta  deputa- 
zione indugiava  a  tornare,  fu  più  lardi  mandato  anche  il  Dottor 
iiOtlini,  il  quale  pure  si  diresse  a  Pisa  per  le  trattative  mede- 
sime. 

Ma  circa  il  mezzogiorno  era  giunta  invece  una  deputazione  da 
Pisa  a  Culignola,  composta  dei  Signori  INistri  e  del  Medico  per- 
chè la  Città  aveva  fatta  adesione  alla  Commissione  governativa 
di  Firenze.  Ed  anzi  codesto  mutamento  di  cose  aveva  prodotto 
un  aggruppamento  clamoroso  di  Campagnuoli,  per  cui  il  Petrac- 
chi non  polendo  entrare  in  Pisa  dalla  Porta  a  Lucca,  aveva  gi- 
rato veiso  il  Ponte  a  Serchio. 

Le  trattative  del  passo,  o  di  una  ca^iitolazione.  furono  iniziate 
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dalla  Depulazione  pisana  col  Maggior  Giiarducei.  Ma  essendo 
giunte  a  Zambra  le  soldatesche  ^  nuove  trattative  vennero  appic- 
cate col  Capitan  Terreni  Aiutante  del  Ministro  della  Guerra.  Esso 
aveva  a  sua  disposizione  il  telegrafo;  s'intendeva  colla  Commis- 
sione governativa,  ed  era  munito  di  poteri  i  più  estesi. 

Così  avvenne  che,  dopo  alcune  tregue,  e  dopo  che  era  sopraggiunto 
il  Signor  Mussi  a  cui  fu  dal  capitano  Terreni  ceduto  il  comando 
della  colonna  militare;  si  potè  verso  le  ore  6,  a  mediazione  del 
Signor  Nistri,  concludere  una  generale  e  plenaria  capitolazione. 
Le  armi  venivano  deposte  come  voleva  la  Commissione;  e  vice- 
versa i  volontarii  ottenevano  sicurezza  completa.  ISessuno  dei 
capi  era  escluso,  anzi  il  Pelracchi  fu  contemplato  principalmen- 
te, avendo  il  Guarducci  trattato  anche  per  lui. 

Mentre  però  s'iniziava  e  compievasi  la  trattativa,  il  povero 
Petracchi  coi  Capitani  Piccini  e  Ciraballi  aveva,  conforme  ho  del- 
lo, dovuto  schivare  il  tumulto  dei  villici  ;  e  per  entrare  in  Pisa 
<la  Porta  nuova,  si  era  diretto  alla  volta  del  Ponte  a  Serchio. 
Io  ho  sentito  dire  contro  i  miei  difesi,  che  chi  va  da  Culignola 
al  Ponte  a  Serchio,  prende  la  via  per  Livorno  e  non  per  Pisa. 
Ma  basta  gettare  l'  occhio  sulla  carta,  oppure  bisogna  reiiunziare 
a  ogni  cognizione  di  topografia,  per  convincersi  che  chi  si  diri- 
ga alla  volta  del  Ponte  a  Serchio  potrà  forse  andare  a  Viareg- 
gio, oppure  divagarsi  nelle  campagne  di  Migliarino,  ma  dicerto 
non  si  conduce  a  Livorno  I 

Ho  anche  sentito  aggiungere  dall'  Accusa  che  il  Petracchi  po- 
teva esser  andato  al  Ponte  a  Serchio  per  cercare  un  passo  dalla 
parte  del  Gombo.  Ma  il  Gombo  è  una  torre  fra  bocca  d'Arno,  e 
di  Serchio,  né  vi  esistono  strade  per  una  marcia  militare  verso 
Livorno.  Invece  prendendo  la  via  di  Migliarino,  il  Petracchi  più 
saviamente  dimostra  che  tentava  di  rientrare  a  Pisa  per  la  porta 
Santa  Maria,  giacché  da  quella  parte  essendo  minore  la  popola- 
zione, doveva  reputarsi  maggiore  la  quiete,  e  più  facile  il  passo. 

Ho  consultato,  o  Signori,  e  Voi  consulterete  se  pure  non  ne 
aveste  pratica,  la  carta  del  Padre  Inghirami,  e  l'Atlante  del  Prof. 
Zuccagni  intorno  alle  località  di  Culignola,  del  Ponte  a  Serchio 
e  del  Gombo:  ed  ho  visto  essere  assurdo  il  concetto,  che  il  Pe- 
tracchi fosse  andato  al  Gombo  per  procurare  di  là  il  passaggio 
delle  sue  ti-uppe.  Da  Culignola  non  vi  è  che  una  strada  la  quale 
conduce  verso  Pisa  e  precisamente  alla  Porta  a  Lucca.  Questa  strada 
retrocedendo  porge  adito  per  giungere  versoi  Bagni  S.  Giuliano, e 
portarsi  al  Ponte  a  Serchio.  Ma  bisogna  andare  verso  il  Nord,  ossia 
volgere  le  spiille  a  Livorno.  Prendendo  dunque  la  via  del  Ponte 
a  Serchio  il  Pelracchi  manifestamente  deviò  per  fare  un  giro  e 
rientiarc  iiì  Pisa,  come  ho  indicato.  Viceversa  andando  dal  Ponte 
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a  Serchio  al  Gonibo,  il  Petracchi  si  allontanava  dai  punti  per  i 
quali  avrebbe  dovuto  avanzarsi  il  corpo  di  volontari!:  ed  entra- 
va in  pianure  piene  di  fossij  povere  di  strade^  scarse  di  ponti, 
e  per  dove  la  gente  armata  coi  bagagli  non  poteva  facilmente 
passare,  impossibile  era  il  transito  dei  cannoni;  né  si  sa  inten- 
dere cosa  potevano  fare  i  due  battaglioni  arrivati  all'Arno,  o 
nelle  macchie  di  S.  Rossore  I  Non  trattavasi  di  cacciatori  o  di 
pescatori  !  Ed  anzi  anche  quando  per  quei  luoghi  diffìcili  si  po- 
tesse andare  per  passeggiata  a  piedi  o  a  cavallo,  percorrendo  le 
sinuosità  delie  vie  vicinali;  non  visi  può  andare  di  certo  con  le 
salmerie,  con  i  carriaggi,  con  i  frugoni  e  i  cannoni.  Altronde  i 
volontarii  erano  stanchi  e  senza  viveri  ;  e  per  girare  da  Culi- 
gnola  al  Gombo,  e  di  là  giungere  a  Livorno,  si  sarebbero  espo- 
sti a  disagi  prolungati  e  a  tal  perdita  di  tempo,  da  poter  esser 
fatti  prigionieri  al  passo  dell'Arno,  o  tra  i  pantani  e  le  macchie. 

Pertanto  la  idea  dell'Accusa  che  il  Petracchi  esplorasse  il  pas- 
saggio dal  Gombo,  è  peregrina  affatto,  fuori  di  ogni  verisimiglian- 
za,  e  perfino  destituta  di  ogni  riscontro  di  possibilità. 

Comunque  però  siasi,  il  Petracchi  non  sarebbe  stato  mai  in 
quell'atteggiamento  ostile,  che  1' Accusa  pretende  per  addebitarlo 
di  ribellione.  IVon  cedeie  le  armi  per  tornare  a  casa  pacificamen- 
te, e  cercare  un  passaggio  dopo  aver  dichiarato  di  riconoscere,  la 
restaurazione  cosiitnzionale;  sono  circostanze  che  appena  espri- 
mono insubordinazione,  e  disobbedienza,  ossia  una  trasgressione 
ed  una  colpa  negativa. 

Si  è  anche  preteso  che  il  Petracchi  fosse  arrestalo  al  Ponte  a 
Serchio,  avanti  che  venisse  conclusa  la  capitolazione  anche  per 
lui.  No.  Il  Petracchi  tornò  a  Pisa,  perchè  al  Ponte  a  Serchio  fu 
invero  minacciato,  egli  e  i  compagni  che  avevano  le  armi;  ma 
non  fu  arrestato:  anzi  perfino  quelle  armi,  che  erano  state  causa 
della  minaccia,  gli  furono  al  Ponte  a  Serchio  restituite.  1  testi- 
moni, un  sacerdote,  ed  altre  persone  rispettabili  qua  apposita- 
mente chiamate,  fanno  fede  che  il  Petracchi  e  i  due  capitani 
Piccini  e  Cimballi,  deliberarono  libei'amente  se  loro  conveniva 
meglio  di  andare  a  Fjucca  o  a  Livorno,  e  chiesero  ed  ottennero 
un  baroccino  per  fornire  il  loro  viaggio  ;  sicché  erano  padroni 
(Iella  via,  padroni  della  vettura.  Peraltro  si  erano  trovati  in  un 
tristo  incontro,  uè  volevano  subire  violenze  ed  insulti  per  parte 
dei  villani  che  formicolavano  nei  contorni  di  Pisa:  e  quindi  chie- 
devano alle  persone,  le  quali  eransi  mostrate  più  ragionevoli,  che 
li  seguitassero  fino  a  Pisa.  Ecco  come  quelle  persone  li  accom- 
pagnarono, ed  ecco  come  tennero  esse  le  armi  del  Petracchi  e 
compagni,  finché  non  passarono  il  Ponte  a  Serchio,  ma  poco  dopo 
glie  le  restituirono  per  via.  Ecco  perchè  coleste  persone  non  fé- 
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cero  consegna  formale  del  Petracchi  e  compagni  alle  porte  di 
Pisa^  conforme  avrebbero  dovuto  fare  se  erano  arrestali.  Dun- 
que il  preteso  arresto  del  ponte  a  Serehlo  fu  invece  una  prote- 
zioncj  che  trovarono  ed  ottennero  i  nostri  difesi  per  ridursi  in 
Pisa  senza  nuove  peripezie.  E  se  poi  entrati  in  Pisa  trovarono 
là  una  mano  di  forsennati,  i  quali  li  minacciarono;  e  se  per  ov- 
viare a  qualunque  pericolo  prese  ad  accompagnarli  un  ufficiale 
della  Guardia  civica  onde  proteggerli  ;  fu  cotesta  un'aggressione, 
e  respettivamente  una  protezione,  ma  non  un  arresto,  conforme 
dichiarò  1'  ufficiale  stesso,  unico  competente  in  proposito.  Quindi 
scortati  furono  alla  università,  sede  della  commissione  governa- 
tiva, per  il  solo  fine  di  tutelarli.  E  di  fatto  i  membri  della  Com- 
missione Governativa  deposero  di  aver  visti  colà  codesti  indivi- 
dui, senza  sapere  come  e  perchè:  e  crederono,  fossero  arrestati, 
ma  non  sapevano  da  chi.  In  tal  Noccioli,  che  non  aveva  veste 
ne  missione  per  ariestarli,  s' intrigò  clamorosamente  per  averne 
una  ricevuta;  ma  fu  detto  che  ciò  tendesse  piuttosto  a  qualche 
ricompensa,  senzachè  peraltio  siffatti  arbitrii  ed  esigen/.e  venis- 
sero legittimate  <ia  chi  si  sia. 

Finalmente  quando  imbruniva  la  noite  giunse  il  pretore  di 
Pontedera,  che  in  tutta  quella  bisogna  mandava  le  cose  a  suo 
talento,  e  fu  egli  che  consumò  l'ari-esto  a  lume  di  lucerna,  e 
no;!  di  sole.  A  quel!'  ora  per  altro  la  capitolazione  era  conclusa 
anche  in  prò  del  Petracchi.  E  quell'arresto  pretoriale,  fatto  per 
misura  di  prevenzione  governativa,  fu  nullo  o   inefficace. 

La  difesa  del  Romanelli  trattò  per  principii  la  nullità  dell'ar- 
resto illegale.  Quindi  per  non  ripetere  allego  quell'  analogo  dot- 
trinale :  e  protesto  che  di  legittimo  arresto  non  può  parlarsi.  Il 
Pretore  lo  intimò  quando  i  nosti-i  difesi  erano  sempre  in  pos- 
sesso delle  armi  loro;  sicché  nessuno  li  aveva  disarmati,  nessuno 
li  aveva  coslitniti  in  arresto  avanti  la  capitolazione. 

Laonde  il  Petracchi  ed  i  suoi  sono  compresi  nella  capitola- 
zione di  Culignola.  Vi  sono  compresi  virtualmente,  vi  sono  com- 
presi direttamente.  Che  vi  siano  compresi  direttamente  ciò  re- 
sulta dall'  essere  state  fatte  le  trattative  dal  Guardncci  a  nome 
del  Petracchi.  Ciò  resulta  anche  perchè  la  capitolazione,  a  chiun- 
que la  legga,  apparisce  generale,  indistinta.  La  capitolazione 
esprime  infatti  che  era  conclusa  a  favore  della  colonna  del  Piva 
e  del  Petracchi  indistintamente,  e  il  Nistri  attesta  che  il  Guar- 
ducci  firmò  anche  per  loro.  Avvi  poi  un  fatto  decisivo,  quello 
cioè  che  due,  o  tre  militi  erano  stati  arrestati  al  Ponte  di  Zam- 
bra  avanti  la  capitolazione;  ma  nonostante  vennero  considerati 
come  coperti  dalla  capitolazione  stessa,  e  messi  in  libertà. 

Le  capitolazioni  sono  atti  favorevoli  e  non  vogliono  essere  ca- 
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vtllate.  —  INon  sarebbe  nuovo  questo  indelicato  modo  di  manca- 
re ad  uno  dei  più  solenni  impegni  governativi  :  ed  una  simile 
slealtà  ha  più  volte  richiamato  in  altri  paesi  la  pubblica  impro- 
bazione. Ma  in  Toscana  felicemente  fin  qui  non  occorsero  capi- 
tolazioni; ed  essendo  questa  la  prima  volta  che  la  fede  pubblica 
è  impegnata^  io  credo  che  sarà  un  nobilissimo  ufficio  della  vo- 
stra Magistratura  di  sostenere  codesta  fede  pubblica,  facendo  sì 
che  non  divenga  fede  punica.  —  Diceva  bene  V  Ammiraglio  Co- 
ligny,  come  accenna  il  Classico  francese.  —  /  n'ai  pas  pretendu 
ceder  par  un  traile  —  le  droit  de  m'egoryer  avec  impunite. 
I  trattati  sono  modi,  non  di  mandare  alla  pena,  ma  di  restituire 
alla  libertà  ed  alla  salvezza.  E  il  Dupin  nella  sua  opera,  in  un'ar- 
ringa del  23  novembre  1815  per  gli  accusati  compresi  nella  Ca- 
pitolazione di  Parigi,  eloquentemente  mostrò,  che  se  nelle  que- 
stioni criminali  fa  d'  uopo  che  si  agisca  con  equità  e  larghezza, 
molto  più  deve  ciò  praticarsi  nei  trattati  politici^  che  tendono 
alla  pacificazione  universale. 

Erano  poi  compresi  viitualmente  t  nostri  difesi  nella  Capito- 
lazione; tuttavolta  che  erano  assenti  per  commissione  datali  dai 
loro  corpi,  dietro  la  conferenza  tenuta  dall'  uffizialità  in  Culi- 
gnola.  Sicché  come  il  Guarducci  restò  rappresentante  del  Petrac- 
chi,  e  trattò  per  lui  e  per  il  di  lui  battaglione  ;  così  anche  il  Pe- 
tracchi,  il  Piccini  e  il  Cimballi,  che  erano  partiti  rappresentando 
la  massa  dei  loro  committenti,  devono  esser  fatti  salvi  mercè  la 
Capitolazione  conclusa  a  benefizio  di  tutti. 

Anche  la  Commissione  Governativa  ebbe  codesta  intenzione  : 
poiché  dette  libera  facoltà  al  Capitano  Terreni  per  venire  agli 
accordi. 

Cosi  Essa  volle  dire  che  chiunque,  deposto  1'  animo  ostile,  pie- 
gasse a  trattare,  fosse  accolto  a  qualunque  patto  ;  dovendosi  ri- 
cevere le  armi,  e  lasciare  salvo  l' individuo.  Ma  il  patto  del  Guar- 
ducci comprese  anche  il  Petracchi,  e  il  suo  Battaglione.  Dunque 
come  la  esecuzione  abbracciò  tutti  per  le  armi;  così  deve  com- 
prendere tutti  per  la  personale  salvezza. 

Quando  il  Decreto  dei  17  aprile  era  giunto  tardi  in  Pistoja 
né  vi  si  era  potuto  eseguire ,  la  Commissione  Goveinativa  non 
dichiarò  ribelli  i  due  Battaglioni,  come  si  era  riservato  di  fare. 
Essa  invece  abbracciò  il  diverso  concetto  di  ammetterli  a  ca- 
pitolare; vale  a  dire  non  considerò  altrimenti  ribelli  quelli,  i  quali 
benché  non  avessero  accettato  il  Decreto  trattavano  poi  coi  co- 
fnandunli  Mussi  e  Terreni. 

Per  dire  che  fosse  incorsa  la  ribellione,  l' Accusa  deve  conve- 
nire colla  Difesa  che  ci  voleva  una  dichiarazione  successiva:  poi- 
ché il  Decreto  non  conteneva    se    non    una   comminazione.   Dice 
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r Articolo  3"  «  in  caso  di  inobbedienza  <?  di  rifiuto  i  corpi  sud- 
«  detti  saranno  dichiarati  ribelli  ». 

Questa  era  dunque  una  comminazione,  la  quale  non  ebbe  e(- 
fettOj  stanti  le  mutate  circostanze  e  la  fatta  capitolazione. 

Invece  il  Monitore  Toscano  contiene  (e  lo  stampa  l'Accusa.  ..) 
il  seguente  editto  pubblicato  dalla  Commissione  Governativa  nei 
19  aprile. 

«  La  Commissione  è  lieta  di  annunziare,  che  le  Colonne  dei 
»  Volontari!  che  tenevano  in  sospetto  le  popolazioni  delle  pro- 
»  vincie,  hanno  ceduto  le  armi  e  si  sono  disciolte.  Al  Govei'no 
»  fu  grave  l'adoprare  severità  di  ordini  contro  genti  toscane 
»  armate  a  difesa  della  patria  .  .  .  Per  ventura  bastò  V  apparec- 
»  chio  della  forza,  e  la  minaccia  di  adoprarla,  né  dobbiamo  de- 
»  plorare  collisioni  fraterne.  Anzi  il  disperdersi  di  quella  Co- 
ti lonna  scoraggiò  a  Pisa  i  fautori  dell'  anarchia^  onde  anche 
»  questa  Città  potè  unirsi  con  noi  ». 

Questo  è  parlare,  o  Signori,  in  modo  terminativo  leale  e  di- 
gnitoso; ed  io  ringrazio  l'Accusa  di  avere  stampato  questo  do- 
cumento, che  è  veramente  la  pietra  sepolcrale  dei  suoi  auguri! 
funesti. 

Pertanto  non  vi  può  esser  Accusa  di  ribellione  !  Ma  chi  profe- 
rirebbe la  parola  Perduellione?  .  .  . 

Spero  mi  sia  concesso  di  non  rammentare  le  teorie  tanto  ri- 
petute intorno  alla  mancanza  degli  estremi  di  Lesa  Maestà.  Ma 
se  io  a  ciò  fossi  costretto;  domanderei  sul  serio  (ed  è  questa,  o 
Signori,  l'ultima  delle  proposizioni,  che  io  svolgo),  dov'è  la 
Lesa  Maestà  nel  Processo  di  Pistoja  ? 

Il  Principe  già  da  due  mesi  era  a  Gaeta.  Il  Principe  era  ignaro 
dei  moti  del  42  aprile,  questi  moti  erano  una  semplice  iniziativa 
del  Municipio  Fiorentino;  occorreva  la  sanzione  e  ratifica  degli 
altri  Municipii  Toscani  ;  la  Toscana  non  era  ricomposta  a  Stato 
Costituzionale,  finché  la  parte  maggiore  non  avesse  aderito. 

Fosse  pur  bella  e  meritoria  la  intenzione  del  Municipio  Fio- 
rentino, non  aveva  però  autorità  di  Governo  finché  al  Municipio 
Fiorentino  non  si  era  aggregata  la  maggiorità  dello  Stato.  Im- 
perciocché mancando  il  Governo  costituzionale,  dacché  il  Prin- 
cipe dimessosi  volontariamente  dalle  sue  funzioni  era  partito;  la 
Maestà  da  ledersi  non  era  presente,  né  funzionante.  Nemmeno 
gioverebbe  dire  che  il  Principe  portò  seco  i  suoi  diritti;  perché 
la  proposizione  non  sarebbe  costituzionale;  e  poi  quei  diritti  po- 
tenziali non  bastavano,  quando  i  nostri  difesi  non  erano  rei  di 
deiezione;  e  quando  il  Principe  non  trovavasi  nell'attualità,  e 
nell'esercizio  delle  regie  prerogative. 

Invece  era  succeduto  un  altro  governo,  il  quale  installato  dalla 
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CaDiera  dei  Rappresenlantì^  era  stato  poi  riconosciuto  da  tutti  i 
Munìcipii,  servito  da  tutte  le  autorità.  Il  solo  Municipio  Fioren- 
tino non  bastava  a  mutare  codesto  Governo  (  che  era  quello  il 
quale  aveva  mandato  a  Boscolungo  i  Livornesi  );  perchè  se  non 
aveva  la  sovranità  di  diritto,  l'aveva  però  di  fatto.  E  qui  tutti 
gli  scrittori  insegnano  che  se  è  perduellione  l' attaccare  il  Go- 
verno esistente,  non  lo  è  per  certo  servire  al  Governo  subentra- 
lo, e  sostenerlo  e  difenderlo.  L'  Heineccio  altra  volta  citato,  com- 
mentando il  Grozio  schiarisce  codesta  teoria;  e  mostra  non  es- 
sere perduellione  il  pugnare  per  il  Governo  stabilito.  E  il  Car- 
mignani  ed  altri,  che  pure  vennero  sovente  citati,  chiamano 
perduelli  quelli  i  quali  prendono  le  armi  «  ut  praesens  reipu- 
«  blicae  status  subvertatur  ».  Or  bene  :  il  Governo,  che  il  Mu- 
nicipio Fiorentino  cominciò  a  restaurare,  non  era  peranche  prae- 
sens reipublicae  status.  Esso  era  un  primordio,  un  embrione  di 
Governo  ;  ed  attendeva  una  specie  di  suffragio  universale,  o  al- 
meno una  maggiorità  di  Municipii,  che  aderendo  ricomponesse 
la  forma  Costituzionale. 

Signori!  nel  Processo  Pistoiese  tutto  è  nuovo,  tutto  è  diverso 
da  quello  che  si  discusse  nel  Processo  Fiorentino.  Qui  era  que- 
stione di  disfare  :  invece  nel  Processo  di  Pistoja  la  questione  è 
di  persistere  nel  fatto,  finché  un  sufficiente  numero  di  Municipii 
non  avesse  aderito. 

Ma  il  Municipio  di  Pisa  si  era  mantenuto  pertinace,  e  fu  il 
contegno  non  ostile  del  Petracchi  che  lo  piegò,  conforme  atte- 
stava la  stessa  Commissione  Governativa.  Ed  il  Municipio  di  Pi- 
stoja, donde  partivano  i  nostri  difesi,  non  aderì  se  non  un  giorno 
dopo  di  loro,  cioè  nel  19  di  aprile.  E  lo  fece  dicendo  perfino 
«  che  sebbene  mancasse  al  Municipio  Fiorentino  l'autorità  per 
»  proclamare  il  principio  fondamentale  del  reggimento  politico 
»  della  Toscana,  e  per  assumere  il  Governo,  pure  le  adesioni  ai 
»  suoi  atti  erano  ormai  tante,  che  ogni  Municipio  il  quale  tar- 
»  dasse  a  manifestare  il  suo  voto  sul  ristabilimento  della  forma 
»  costituzionale,  si  ridurrebbe  all'  isolamento  ». 

Erano  dunque  sediziosi,  erano  perduelli  gli  uomini  del  Muni- 
cipio di  Pistoja?  .  .  .  Voi,  0  Signori,  ne  avete  perfino  sentili  come 
testimoni!  Ed  allora  se  in  Pisa  fino  al  18,  e  in  Pistoja  fino  al 
19,  la  nuova  forma  della  Toscana  non  era  peranche  decisa,  io 
nego  la  completa  restaurazione  ;  io  nego  le  prerogative  del  Mu- 
nicipio Fiorentino;  nego  che  si  possa  porre  menomamente  la 
questione  della  Lesa  Maestà. 

E  qui  terminando  ritorno  donde  partii.  I  fatti  del  Processo  Pi- 
stoiese dovevano  esser  decisi  dal  Tribunale  militare  per  concus- 
sione impropria,  e  per  ribellione,  innanzi  l'amnistia   del   21   no- 
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vembre  i849.  Riassunti  dal  Tribunale  di  Pistoja  furono  conside- 
rati come  delitti  individuali  e  distinti.  Essi  perciò  non  compon- 
gono quel  fantasma  di  pretesa  PerdueUione^  che  è  andata  fab- 
bricando l'Accusa.  Dunque  devono  rientrare  tutti  nell'amnistia. 

Signori  della  Cortei  Voi  foste  delegati  a  decidere  questo  stra- 
ordinario processo  in  virtù  di  eccettuazioni  non  odiose^  ma  fatte 
per  lasciare  aperto  il  corso  della  giustizia,  avendo  dichiarato  il 
Governo  di  attenderne  impassibile  i  resultati. 

Non  potete,  né  dovete  dunque  intendere  restrittivamente  il  più 
bell'atto  che  possa  fare  un  Principe  magnanimo,  cioè  il  perdono 
generale  anche  della  Lesa  Maestà. 

Bisognava  che  resultasse  davanti  a  voi  la  Lesa  Maestà  nel  grado 
supremo.  Ma  siccome  non  risultò  in  questo  grado  ;  siccome  non 
si  è  verificato  il  concetto  della  eccettuazione  dell'  amnistia  :  cioè, 
che  gli  accusati  del  Processo  Pistoiese  fossero  quelli  che  alzarono 
la  bandiera  della  fazione  ;  Voi  venite  a  perdere  il  mandato  ecce- 
zionale che  vi  conferirono  il  Rapporto  e  il  Decreto  dei  2i  no- 
vembre i849;  e  non  vi  resta  altra  competenza  che  quella  di 
aprire  dopo  62  mesi  le  porte  della  prigione. 


DIFESA 

DEI.  DOTT.  PIETRO  ■.OTTIMI 


PRONVNZUTA 


DALL' AVV.  L.  LANDUCCI 


l  IJIENZA  DEL  29  APRILE   1853. 


Avv.  L.  Laisducci.  Dopo  le  Conclusioni  del  Pubblico  Ministe- 
ro, con  le  quali  rimase  abbandonata  l'Accusa  dirimpetto  all'ono- 
revole mio  cliente  Dott.  Pietro  Lottini,  io  avrei  potuto  dispen- 
sarmi dallo  aggiunger  parola,  a  discarico  degli  addebiti  che  in 
questa  Causa  investono  lo  stesso  mio  cliente.  Ho  creduto  per  al- 
tro fli  non  dovermi  rimanere  silente,  non  solo  per  non  omettere 
diligenza,  ancorché  a  parer  mio  superflua,  la  quale  possa  in  qua- 
lunque evento  refluire  a  prò  del  mio  patrocinato,  ma  anche  per 
mostrare  quanto  io  mi  stimi  onorato  di  appartenere  al  Collegio 
della  Difesa,  in  questo  Processo  di  pretesa  Lesa  Maestà,  nel 
quale  tanti  sventurati,  e  taluni  anche  altamente  onorevoli  citta- 
dini, sono  chiamati  a  rispondere  delle  altrui  colpe.  Per  altro  il 
mio  discorso  sarà  breve;  né  potrebbe  essere  altrimenti:  si  per- 
ché non  mi  grava  il  carico  di  istituire  un  ragionamento  obiettivo 
dirimpetto  alle  Conclusioni  del  Pubblico  Ministero,  le  quali  furo- 
no, come  ho  detto,  favorevoli  al  mio  cliente,  sì  perchè  assai  ri- 
stretta è  la  periferia  dei  fatti  ai  quali  vuoisi  che  il  mio  cliente 
abbia  preso  parte,  e  sì  perchè  finalmente,  l'arringo  nel  quale  or 
io  quasi  ultimo  discendo,  è  stato  già  completamente  e  vittoriosa- 
mente percorso  dai  valorosi  Colleghi  che  mi  hanno  preceduto  nel 
prendere  la  parola. 

Prima  di  formulare  i  capi  di  imputazione  che  investono  il  Dott. 
Pietro  Lottini,  premetterò  un  cenno  intorno  alla  persona  del  giu- 
dicabile, che  avanti  di  Voi  è  stato  inviato  sotto  1'  aspetto  di  ri- 
belle. Appartenente  egli  a  famiglia  che  fu  ripetutamente  onorata 
dal  Principe  con  tratti  di  particolare  predilezione  e  di  conside- 
razione, rivMii  il  sentimento  della  gratitudine,  a  quella  devozione 
che  in  ogni  uomo  dabbene  ispirarono  mai  sempre  verso  l'augusta 
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persona  del  Principe  stesso,  le  di  lui  privale  virtù,  e  i  principii 
mitissimi  del  regime  politico,  col  quale,  prima  delle  moderne  tri- 
stissime vicende,  aveva  felicitata  per  tanti  anni  la  Toscana. 

Formava  parte  il  Dottor  Lottini  della  Guardia  Civica  di  Livor- 
no, quando  nel  1848  credè  di  dover  rispondere  all'appello  del 
Principe,  il  quale  col  Proclama  del  21  marzo  4848  diceva  ai  To- 
scani: 

«  L'ora  del  completo  risorgimento  d'Italia  è  giunta  improy- 
»  visa,  né  può  chi  davvero  ama  questa    nostra    Patria    comune, 

»  ricusarle  il  soccorso  che  reclama  da  Lui 

»  Viva  r  Italia  Costituzionale  I  » 
Cosi  il  Dottor  Lottini  accorse  sui  campi  di  Lombardia  a  difesa 
della  patria  comune,  e  colà  si  rimase  finché  durò  la  prima  cam- 
pagna, dopo  la  quale  riportò  onorato  congedo  dal  Capo  di  Bat- 
taglione Sig.  Begliuomini,  e  riportò  un  onorevole  certificato  di 
disciplinatezza  e  di  esatto  servizio,  dal  Colonnello  Giovannelti 
che  capitanava  la  divisione  alla  quale  egli  apparteneva. 

Il  Dottor  Lottini  non  prese  mai  parte  alle  commozioni  politiche 
di  Livorno:  i  Registri  dei  Tribunali  ordinarli  e  di  Polizia  fanno 
fede  della  di  lui  incolpabilità,  in  ogni  rapporto  di  condotta  si 
morale  che  politica  :  Lui  hanno  dipinto  come  attaccatissimo  al- 
l'ordine,  una  schiera  eletta  di  testimoni  uditi  a  questo  pubblico 
dibattimento  ;  egli  non  fu  mai  adoperato  in  missioni  che  potes- 
sero avere  un  qualche  aspetto  di  ostilità  verso  il  Principe;  anzi 
tanto  erano  conosciuti  i  di  lui  principii  in  senso  opposto,  che 
nella  occasione  della  Spedizione  della  Maremma ,  ordinata  dal 
Governo  di  Livorno,  alla  quale  egli  aveva  ricusato  di  prender 
parte,  fu  inviato  a  richiamare  la  Colonna  che  verso  la  Maremma 
erasi  già  incamminata  ;  e  fu  per  questo  titolo  che  a  lui  venne 
pagata  la  somma  di  Lire  420,  cui  si  riferisce  il  Rendiconto  del 
Governator  Pigli. 

Tornò  poi  il  Dottor  Lottini  a  mobilizzarsi,  quando  una  parte 
della  Guardia  Civica  Livornese,  fu  destinata  dal  Governo  Prov- 
visorio, alla  difesa  della  frontiera  ;  e  cosi  accadde  che  si  trovò  a 
formar  parte  del  Battaglione  comandato  dal  Maggior  Guarducci, 
allorché  in  Pistoja,  e  successivamente  in  Calcinaja,  accaddero  i 
fatti  che  ora  gli  vengono  rimproverati,  e  che  si  vuole  costitui- 
scano a  di  lui  carico  l'addebito  di  perduellione. 

Due  sono  i  capi  di  Accusa,  che  dipendenteuìente  dagli  enunciati 
fatti,  investono  la  peisona  del  Dottor  Lol tini:  i°  ha  pretesa  vio- 
lenta abduzione  di  3  cavalli  dalla  Fortezza  di  Pistoja ,  nella 
mattina  del  47  aprile  4849,  quando  i  Battaglioni  Livornesi  do- 
vevano mettersi  in  marcia  per  tornare  verso  Livorno:  2*  La 
pretesa  inobbedienza  al  Decreto  della   Couunissione    Governa- 
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tiva   di    Firenze,   che    ordinava    lo   scioglimento    di    quei    batta- 
g'.ioni. 

Questi  sono  gli  addebiti  formulati  a  carico  del  Dottor  Lottini 
negli  atti,  e  decreti  preparatorii  dell'Accusa:  e  parlo  solamente 
degli  Jlti,  e  dei  Decreti  preparatorii,  perchè  l'  onoievole  fun- 
zionario del  Pubblico  l\!inistero,  che  ha  preso  Conclusioni  nel 
Processo  di  Pistoja,  propose  anche  alla  Camera  delle  Accuse,  co- 
me oggi  ha  proposto  avanti  di  voi,  l'assoluta  dimissione  del 
Dottor  liOtlini  dal  presente  giudizio:  onde  per  lui  non  accadde 
che  il  Dottor  Lottini  abbia  sofferto  più  anni  di  carcere  di  custo- 
dia, ed  abbia  dovuto  attendere  il  lungo  progresso  dei  due  Pro- 
cessi riuniti,  per  tornare  nel  seno  della  sua  desolala  famiglia. 

Incominciando  da  quel  capo  di  addebito  che  riguarda  la  pretesa 
violenta  abduzione  dei  cavalli  dalla  fortezza  di  Pistoja,  udi  la 
Corte  come  stando  al  detto  de' due  testimoni  dell'Accusa,  Buo- 
namici  e  Padula,  cacciatoli  del  corpo  stanziato  nel  forte  di  quella 
Città,  il  Dottor  Lottini  avrebbe  cooperato  alla  violenta  abduzione 
di  ([nei  tre  cavalli,  che  dovevano  servire  per  la  marcia,  che  i 
due  battaglioni  livornesi,  partendo  da  Pistoja,  si  proponevano 
di  prendere  alla  volta  di  Livorno.  Però  sebbene  gli  indicati  due 
testimoni  dell'Accusa,  abbiano  costantemente  e  con  perseveranza 
insistito,  nel  sostenere  che  il  Dottor  liOttini  cooperasse  a  quella 
violenta  abduzione,  un  esame  critico  delle  deposizioni  di  questi 
testimoni,  sussidiato  dal  discarico  veramente  plausibile ,  che  ne 
dà  r  accusato,  e  dagli  schiarimenti  che  ne  somministrano  i  re- 
sultati della  prova  testimoniale  cimentata  a  difesa,  persuade  fa- 
cilmente che  un  equivoco  può  avere  informato  il  «letto  dei  testi- 
moni dell'Accusa. 

Infatti,  per  le  loro  dichiarazioni,  la  supposta  violenza  alla  quale 
si  riferisce  questo  primo  capo  di  imputazione,  sarebbe  stata  ope- 
rata mediante  la  presenza  di  una  mezza  compagnia  di  bersaglie- 
ri, che  si  dice  essersi  introdotta  nella  fortezza  di  Pistoja,  all'og- 
getto di  procurare  la  esecuzione  dell'ordine  dato  da  uno  dei  due 
Comandanti,  di  requisire  tre  cavalli  che  dovevano  servire  al  bi- 
sogno della  marcia,  e  quindi  essere  restituiti  al  Corpo  dei  cac- 
ciatoli ai  quali  appartenevano,  come  <li  fatti  lo  furono.  Ma  se  fu 
una  mezza  compagnia  di  bersaglieri  che  cooperò  alla  esecuzione 
di  (|ueir  ordine,  è  evidente  che  i  testimoni  equivocarono,  dichia- 
rando che  il  Dottor  Lottini  fu  quello  che  era  preposto  al  comando 
di  questa  mezza  compagnia;  perchè  dal  dibattimento  è  venuto  ad 
emergere,  che  il  Dottor  Lottini  non  era  l  fìiziale  del  Corpo  dei 
bersaglieri ,  ma  sibbene  di  quello  dei  fucilieri.  E  poiché  è  con- 
trario alle  regole  militari,  che  1' riTiziale  di  un'arma,  comandi 
una  com|)agnia  di  un'altr' arma,  cosi  è  inverosimile  che  il  Dottor 
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Ijottini  fosse  adoperato  per  capitanare  la  mezza  Compagnia  di 
bersaglieri  j  incaricala  di  procurare  la  esecuzione  dell'ordine  re- 
lativo alla  presa  dei  tre  cavalli.  E  come  si  spiega  d'altronde^  che 
i  testimoni  dell'  Accusa  abbiano  con  tanta  insistenza  asseverato, 
essere  stato  pur  troppo  il  Dottor  Lottini  presente  alla  esecuzione 
di  quest' ordine^  e  avere  colle  sue  parole  e  minacele,  fatto  sì,  che 
i  cacciatori  si  prestassero  ad  eseguirlo?  Ciò  si  spiega  facilmente 
con  il  discarico  che  ne  dà  l'accusato  stesso:  imperocché  egli 
narra  di  essere  stato  fortuitamente  presente,  quando  la  mezza 
Compagnia  dei  bersaglieri  fu  incaricata  di  assistere  alla  presa 
dei  tre  cavalli  ;  ma  soggiunge  che  la  mezza  Compagnia  dei  ber- 
saglieri era  però  comandata  dal  suo  Uffìziale  sotto  Tenente  Bar- 
gellini  :  e  in  queste  sue  dichiarazioni  è  appoggiato  dal  concorde 
deposto  di  quattro  testimoni  a  difesa,  cioè  del  Bacherini,  del 
Marchi,  del  Piccassi,  e  del  Papìni,  i  quali  tutti  ad  una  voce  hanno 
dichiarato,  che  la  mezza  Compagnia  di  bersaglieri,  inviata  nel 
forte  di  Pistoja,  all'  oggetto  del  quale  si  tratta,  era  comandata 
dal  suddetto  IKIiziale. 

E  con  maggiore  evidenza  si  svela  l'equivoco  dei  testimoni  del- 
l'Accusa, e  rimane  convalidato  il  discarico  che  l'accusato  dà  del 
fatto  obiettatogli,  se  si  rifletta,  che  gli  stessi  testimoni  dell'Accusa 
doverono  concordare,  come  nella  occasione  in  cui  fu  intimato  ed 
eseguito  l'ordine  di  consegnare  i  tre  cavalli,  il  Dottor  Lottini 
aveva  lo  squadrone  nel  fodero.  Ora  siccome  è  impossibile  che  un 
rfTiziale  in  attualità  di  comando,  non  tenga  Io  squadrone  sfode- 
rato, poiché  in  questa  attitudine  appunto  é  simboleggiato  il  co- 
mando, ne  consegue,  anche  sotto  questo  punto  di  vista,  che  ì  te- 
stimoni dell'  Accusa,  ai  quali  io  sono  ben  lontano  da  attribuire 
l'animo  d'ingannare,  si  sono  ingannati  essi  stessi,  credendo  che 
la  fortuita  interressenza  del  Dottor  Lottini  sul  luogo  del  fatto , 
piuttostoché  essere  occasionata,  coni'  era,  da  un  alto  d'  officiosità 
che  egli  aveva  voluto  praticare  verso  il  Maggior  Tortori,  il  quale 
per  altro  non  si  trovava  in  quel  momento  nella  propria  abitazio- 
ne, avesse  invece  per  oggetto  di  cooperare  alla  esecuzione  del- 
l'ordine  relativo  all'abduzione  dei  tre  cavalli.  Ma  ove  pur  si  po- 
tesse per  impugnatissima  ipotesi  ritenere  che  il  Dottor  Lottini 
avesse  cooperato  alla  esecuzione  dell'ordine  di  cui  si  tratta,  qual 
mai  sarebbe  la  di  lui  responsabilità  per  questa  dipendenza?  Già 
gli  onorevoli  Colleghi,  che  mi  precederono  nel  prendere  la  pa- 
rola, hanno  avuto  luogo  di  svolgere  la  teoria  dell'  obbedienza 
passiva;  teoria,  che  nei  termini  ed  agli  effetti  che  abbisognano 
alla  difesa  del  Dottor  Lottini,  è  pur  concordata  da  ambedue  i 
funzionarli  del  Pubblico  Ministero,  che  sostengono  I'  Accusa  in 
questa  causa;  teoria  altronde  proclamata  da  tutti  gli    scrittori  di 
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liìiitto  crìiainale,  ed  in  seguilo  della  quale  devesi  l'itenere,  clix 
la  obbedienza  (jerarcliicu,  in  specie  per  ciò  che  riguarda  gli  or- 
dini comunicati  al  soldato  dal  suo  superiore^  scusa  il  tatto  del- 
l'inferiore, ogni  volta  clie  l'inferiore,  abbia  potuto  plausibilmente 
presupporre,  che  il  comando  datogli  dal  superiore  era  legittimo; 
e  solamente  questa  scusabililà  viene  a  cessare,  quando  dal  fatto 
resulti  un  delitto  evidentissimo,  un  delitto  al  quale  resista  la 
stessa  ragion  natui-ale,  per  cui  non  possa  assolutamente  ammet- 
tersi la  presunzione  delia  legittimità,  che  ordinariamente  è  insita 
nell'ordine  dato  dal  superiore  all'inferiore. 

Ora  siccome  consta  dal  processo,  che  1'  ordine  di  prendere  i  ca- 
valli, fu  dato  da  uno  dei  due  comandan'i  i  battaglioni  livornesi, 
e  più  verosimilmente  dal  Maggior  Guarducci  che  nella  sera  pre- 
cedente alla  partenza  dei  battaglioni,  aveva  comunicato  quest' or- 
dine al  Loltini  il  quale  lo  aveva  pregato  di  dispensamelo,  cosi  è 
luogo  a  ritenere  che  chiunque  si  fosse  l'autore  di  quella  pretesa 
violenza,  rimarrebbe  coperto  nella  sua  responsabilità,  dall'ordine 
datogli  dal  Superiore,  per  quelle  stesse  teorie  relative  all' o66e- 
dienza  passiva,  che  come  ho  già  detto,  sono  state  pur  concorda- 
te, nei  termini  che  abbisognano  alla  difesa  del  Dott.  Lottini,  da 
ambedue  gli  onorevoli  Funzionar]  che  sostengono  nell'attual  pro- 
cesso l'Accusa.  Ma  prescindendo  poi  anche  daW  obbedienza  pas- 
siva, ed  esaminando  quale,  e  fino  a  qual  punto,  potrebbe  essere 
la  responsabilità  che  gravasse  qualunque  Comandante  del  corpo, 
che  avesse  dato  quest'ordine,  ognuno  intende  che  trattandosi, 
non  di  ablazione  assoluta,  ma  sibbene  di  provvedimento  precario, 
che  aveva  per  oggetto  di  servire  al  bisogno  del  momento  (per- 
chè, ripeto,  costa  che  i  cavalli  presi  dal  forte  di  Pistoja  furono 
immantinente  restituiti  dopo  che  avevano  servito  alla  marcia  dei 
battaglioni)  si  tratterebbe  di  una  di  quelle  re^uis/s/ont,  che  per 
le  regole  militari  sono  nelle  competenze  dei  capi  di  corpo,  in 
specie  quando  si  trovano  in  marcia.  Questa  teoria  non  cade  oggi 
per  la  prima  volta  in  esame  avanti  i  Tribunali  ordinar],  poiché 
lu  già  accolta  altra  volta  in  un  processo  congenere  al  nostro  , 
dalla  Camera  di  Accuse  della  Corte  Regia  di  Lucca,  nella  Causa 
di  pretese  violenze  contro  la  popolazione  di  Capannori.  Anche  in 
quel  processo  si  rimproverava  ad  alcuno  degli  l'fBziali  formanti 
parte  della  spedizione,  l'arbitraria  sottrazione  di  vettovaglie  ser- 
vite per  uso  suo  e  dei  soldati:  ma  la  Corte  di  Lucca  ritenne,  che 
questo  fatto  non  poteva  qualificarsi  come  delittuoso,  avuto  ri- 
guardo appunto  al  diritto  di  requisizione,  che  in  simili  circo- 
stanze, ed  in  casi  di  urgente  bisogno,  compete  sempre  ai  Coman- 
danti di  corpi  militari  {Leyye). 

«!  Attesoché  non  sia  poi  da  farsi  alcun  caso  a  di  lui  carico  {del 
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»  Tenente  Puccineìli)  di  quanto  gli  attribuisce  Tommaso  (  heli. 
»  di  aver  cioè  dato  ordine  nella  proi)ria  casa  ai  Municipali  ,  di 
»  cercare  in  cantina  che  vi  era  del  buon  vino,  e  nel  pollaio  che 
»  vi  erano  dei  polli  .  .  .  perchè  queir  ordine,  quando  pure  sus- 
»  sistesse,  troverebbe  spiegazione  nella  necessità  di  requisire 
»  foraggi  per  la  Truppa,  che  era  stata  spinta  a  Picciorana  sfor- 
»  nita  di  tutto,  e  ai  di  cui  sostentamento,  per  le  disposizioni  del 
»  Santarlasci,  autorizzate  dal  Prefetto,  convenne  provvedere  in 
»  fretta  sul  posto  ». 

Or  dunque,  anche  quando  si  potesse  ritenere  che  il  Dolt.  Lot- 
tini  avesse  cooperato  al  fatto  di  cui  si  tratta,  anche  quando  si 
potesse  prescindere  dalla  teoria  dcW  obbedienza  passiva,  anche 
quando  finalmente  il  Dott.  Loltini  fosse  il  capo  del  corpo  milita- 
re, e  che  a  lui  potesse  direttamente  rimproverarsi  il  fatto  in  di- 
scorso, questo  fatto  troverebbe  sempre  la  sua  scusa  nel  diritto  di 
requisizione^  che  avuto  riguardo  alla  posizione  in  cui  si  trova- 
vano i  battaglioni  livornesi,  costituiti  nella  necessità  dimettersi 
in  marcia,  sprovvisti  dei  necessarj  mezzi  di  trasporto,  non  po- 
trebbe incontrare  plausibile  obietto.  E  ciò  tanto  più,  poiché  il 
corpo  dei  Cacciatori,  al  servizio  dei  quali  erano  assegnati  i  ca- 
valli in  questione,  era  una  milizia  dello  Stato  come  lo  erano  in 
quel  momento  anche  i  battaglioni  livornesi,  i  quali  dal  servizio 
dello  Stato  furono  congedati  soltanto  mediante  il  decreto  della 
Commissione  Governativa  di  Firenze  notificato  in  Calcinaja  ai  loro 
Comandanti. 

Ma  astraendo  per  un  momento  da  tutte  le  avvertenze  esposte 
fin  ora,  come  mai  si  possono  scusare  gli  atti  e  i  decreti  che 
prepaiarono  l'Accusa,  dall'avere  attribuito  alla  violenta  abdu- 
zione dei  tre  Cavalli  malamente  obiettata  al  Dott.  I^ottini,  il  ti- 
tolo di  Fjesa  Maestà? 

Seguitando  il  concetto  di  quegli  atti,  e  di  quei  decreti ,  si  di- 
rebbe quasi,  che  il  delitto  di  liesa  Maestà  può  avere  qualche 
punto  di  contatto  col  delitto  di  abigeato  I  E  qualora  simili  stra- 
nezze non  vogliansi  sanzionare,  si  dovrà  ritenere  con  maggior 
proprietà  di  concetto,  che  avuto  riguardo  alla  qualità  di  milizie 
addette  al  servizio  dello  Stato,  rivestita  dai  battaglioni  livor- 
nesi, come  poc'anzi  ho  accennato,  il  comando  di  prendere  1  ca- 
valli assegnati  al  servizio  dei  Cacciatori  stanziati  nel  forte  di 
Pistoja,  potè  dar  luogo  ad  un  conflitto  delle  competenze  stabilite 
nella  gerarchia  militare,  ma  non  già  costituire  un  delitto,  avente 
titolo  per  esser  giudicato  dai  Tribunali  ordinarj. 

L'altro  fatto  preteso  delittuoso,  obiettato  al  Dolt.  Pietro  Lot- 
tini,  è  quello  di  non  avere  egli  immediatamente  obbedito  al  de- 
creto della  Commissione  Governativa  di  Firenze,  cl>e  ordinava  lo 
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scioglimento  <•  il  disarmo  dei  battaglioni  livornesi.  E  venuto  a 
resultare  dal  pubblico  dibattimento  che  il  Dott.  Lettini  non  era 
presente  alla  lettura  del  decreto ,  avvenuta  in  Calcinaja,  nella 
casa  del  Gonfaloniere  Arganini  ;  e  l'Auditor  Franci  già  Pretore 
di  PontederBj  che  attestò  della  assenza  del  Lottini  allorché  fu 
letto  quel  decreto,  ci  spiegò  che  ciò  accadde^  perchè  il  Lottini 
stesso  in  quel  momento  si  affaccendava  per  procacciare  ai  suoi 
uomini  un  conveniente  ricovero. 

Essendo  mancata  pertanto  nel  Dottor  Lottini  la  cognizione  del 
decreto^  che  ordinava  lo  scioglimento  dei  battaglioni  ai  quali 
egli  apparteneva,  manca  assolutamente  il  fondamento,  onde  a  lui 
possa  farsi  obietto  d' inobbedienza  a  questo  decreto. 

ISè  vaie  ciò.  che  fu  in  proposito  avvertito  nel  decreto  della 
Camera  di  Consiglio  del  Tribunale  di  Pistoja,  e  nel  deci'eto  delia 
Camera  delle  Accuse,  cioè  che  il  Dott.  Lottini  avesse  ingenua- 
mente confessato,  come  posteriormente  alla  lettura  dell'  enunciato 
Decreto,  senti  proferire  qualche  parola  in  proposito  dai  suoi 
compagni  d'arme;  imperciocché,  come  già  vi  dimostrò  nel  de- 
corso giorno  r  egi'egio  difensore  del  Pt'tracchi,  è  notissimo  che 
agli  effetti  pregiudiciali,  quali  sarebbero  quelli  che  vorrebbero 
trarsi  a  carico  del  Dottoi*  Lottini  dalla  pretesa  inobbedienza,  non 
basta  la  scienza  generica  del  fatto  da  cui  si  vuol  desumere  il 
fondamento  dell'Accusa,  ma  è  necessaria  una  scienza  specifica  e 
individuale,  è  necessaiMo  che  il  preteso  delinquente  abbia  potuto 
conoscere  il  fatto  che  gli  si  obietta,  e  tutte  le  conseguenze  che 
da  quel  fatto  potevano  derivare.  Quindi  anche  nel  tema  il  più 
favorevole  all'Accusa,  occorrerebbe  che  nel  Lottini  fosse  pro- 
vata non  solo  la  scienza  (jenerica  del  decreto  che  oivliuava  lo 
scioglimento  e  il  disarmo  dei  battaglioni,  ma  occorrerebbe  di 
più  che  fosse  provata  in  luì  la  scienza  specifica  della  commina- 
zione che  all'  iuobbedienza  era  fulminata,  la  comminazione  cioè, 
che  gl'inobbedienti  sarebbero  stati  considerati  come  ribelli,  e  come 
tali  trattati.  Oltre  di  che  il  Dott.  Pietro  Lottini  mostrò  pur 
troppo  come  l'animo  suo  fosse  piuttosto  inclinato  all'obbedire 
che  al  resistere  all'  ordine  della  Commissione  Governativa,  im- 
perciocché fu  egli  precisamente,  che  assunse  lo  incarico  di  pre- 
sentarsi alla  Commissione  Governativa  di  Pisa,  come  Oratore, 
(  e  bene  a  ragione  poiché  della  assunta  qualità  possedeva  i  ne- 
cessarii  requisiti)  per  manifestare  l'intenzione  sua  e  dei  suoi,  di 
deporre  le  armi  in  obbedienza  al  decreto  della  Commissione 
Governativa  Centrale.  E  i  Signori  Professori  Cenfofanti,  indotti 
a  propria  difesa  dal  Dottor  Lottini  a  questo  puiihlico  Giudizio, 
hanno  deposto,  come  dai  discorsi  che  il  Doti.  Lottini  ebbe  luogo 
di  fare  in  quella  circostanza,  nel  parlamentare  colla    Comraissio- 
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ne,  resultava  essere  egli  assohilainenle  <leeiso ,  oye  nei  batta- 
glioni livornesi  avesse  per  avventura  acquistato  prevalenza  il 
rifiuto  al  disarmo,  di  separarsi  dai  loro  corpi  ;  e  come  a  tal  og- 
getto richiese  perfino  ad  uno  dei  prefali  signori  fratelli  Cen- 
tofantì ,  una  lettera  commendatizia  per  trasferirsi  nel  paese 
di  Calci,  qualora  altro  mezzo  migliore  non  gli  si  fosse  pre- 
sentato per  obbedire  all'ordine  dello  scioglimento  e  del  disar- 
mo. Dunque  questo  fatto  non  solo  esclude  che  al  Dott.  Pietro 
Lottìni  sia  rimproverabile  alcun  che  di  inobbedienza  al  decreto 
della  Commissione  Governativa  Centrale,  ma  verrebbe  altresì  a 
dimostrare  la  mancanza  assoluta  in  lui,  di  quel!' animo  ostile  che 
gi«ì  vi  è  stato  dottamente  dimostrato  essere  necessario  onde  possa 
parlarsi  di  delitto  di  ribellione  e  di  Lesa  Maestà.  Oltre  di  che, 
esaminando  quali  potrebbero  essei'e  gli  effetti,  che  nella  Causa 
presente  potrebbe  spiegare  il  decreto  della  Commissione  Govei-- 
nativa  di  Firenze,  facilmente  dovremo  persuaderci  che  (juesto 
decreto  non  può  in  nessun  modo  esser  tenuto  in  conio  dalla 
Corte,  per  l'effetto  di  considerare  come  ribelli  coloro  che  non 
avessero  obbedito  all'  ordine  di  sciogliersi  e  di  deporre  le  armi. 

Infatti  prescindendo  anche  dalla  mancanza  (fi  autorità  di  far 
leggi  nella  Commissione  Governativa  di  Firenze,  che  aveva  pro- 
clamata la  restaurazione  della  monarchia  costituzionale  (  senza 
che  però  il  recupero  del  possesso  dei  diritti  di  sovranità  spettanti 
al  Principe  avesse  potuto  per  anche  estendersi  a  tutto  il  rima- 
nente del  Granducato  ),  mancanza  di  autorità  che  vi  sarà  ampia- 
mente dimostrata  dall'onorevole  collega,  che  dopo  di  me  pren- 
derà la  parola,  anche  prescindendo,  io  diceva,  dalla  uiancanza 
di  potestà,  ed  esaminando  il  tenore  del  Decreto  della  Commis- 
sione Governativa,  si  rileva  facilmente  che  in  essa  non  fu  nem- 
meno volontà  di  creare  nt^lla  inobbedienza  che  avesse  potuto  ve- 
rificarsi per  parte  dei  componenti  i  battaglioni  livornesi,  tutto 
il  complesso  degli  estremi  costituenti  il  titolo  del  delitto  di  per- 
duellione. E  invero  io  non  leggo  in  alcun  autore  di  diritto  cri- 
minale, che  la  inobbedienza  del  soldato  all'ordine  del  disarmo, 
costituisca  l'inobbediente  nella  posizione  di  pei-duelle,  indipen- 
dentemente da  successivi  atti  d'  esecuzione,  preordinati  al  rove- 
sciamento dell'ordine  politico  dello  Stato. 

E  se  questo  non  è  per  i  principii  del  dii'ilto  comune,  nemmeno 
poteva  essere  per  le  disposizioni  del  decreto  della  Commissione 
Governativa  di  Firenze,  la  quale  prescindendo  dalla  sua  inabi- 
lità a  far  leggi,  non  avrebbe  mai  potuto,  con  un  ordine  avente 
il  carattere  di  provvedimento  meramente  amministrativo,  esten- 
dere le  disposizioni  delle  leggi  penali  dello  Stato,  ed  aggiungervi 
un  nuovo  I itolo  di  delitto  di  perduellione,    costituito    dalla   sola 
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inobbedìenza  all'  ordine  di  deporre  le  armi  :  imperocché  anche 
gli  atti  della  suprema  autorità  dello  Stato,  e  le  stesse  leggi  che 
emanano  da  essa,  si  interpetrano  sempre  ad  tramites  juris,  per 
cui  in  mancanza  di  deroga  espressa  al  diritto  comune,  deve  sem- 
pre ritenersi  che  le  disposizioni  della  nuova  legge  abbiano  una 
dipendenza  necessaria  dal  gius  comune,  e  non  siano  perciò  ope- 
rative, se  non  in  quanto  concorrono  gli  estremi  dal  Gius  comune 
stabiliti  nella  materia  che  la  nuova  legge  imprenda  a  regolare. 
Il  qual  principio  applicando  al  caso  concreto,  quel  più  che  po- 
trebbe ritenersi,  sarebbe  che  la  Commissione  Governativa  di  Fi- 
renze, intendesse  di  considerare  come  ribelli  i  resistenti  al  de- 
creto di  scioglimento  e  disarmo,  in  quanto  essi  riducessero  al- 
l'atto quelle  supposte  ostili  disposizioni,  che  a  senso  del  decreto 
alcuni  andavano  dimostrando,  e  per  le  quali  la  Commissione  Go- 
vernativa dichiarava  essersi  determinata  ad  ordinare  il  disarmo: 
solo  quando  cioè  gli  inobbedienti  avesser  dato  incominciamento 
ad  atti  esecutivi,  i  quali  importassero  resistenza  alla  restaura- 
zione della  monarchia  costituzionale;  lo  che  fu  ben  lungi  dal  ve- 
rificarsi per  parte  dei  componenti  i  battaglioni  dei  volontarii  li- 
vornesi. Perlochè  ove  pure  alcuno  fra  essi  avesse  precedente- 
mente manifestato  opinione  avversa  alla  restaurazione  della  mo- 
narchia costituzionale  ,  e  se  così  vuoisi  anche  la  intenzione,  di 
resistere  alla  restaurazione,  questa  intenzione,  non  essendo  stata 
ridotta  all'  atto,  non  potrebbe  in  alcun  modo  far  pesare  sopra  di 
essi  la  grave  accusa  di  Lesa  Maestà.  Ora  lasciando  a  parte  le 
precedenti  manifestazioni,  è  indubitato  che  i  battaglioni  livor- 
nesi, dopo  l'ordine  di  disarmo  emanato  dalla  Commissione  Go- 
vernativa di  Firenze,  non  fecero  altro  movimento  che  quello 
preordinato  al  ritorno  pacifico  alle  loro  case,  con  animo  di  prov- 
vedere, durante  la  marcia,  alla  propria  sicurezza,  e  di  restituire 
giunti  a  Livorno,  le  armi  al  Municipio,  e  ai  pubblici  Dicasteri, 
dai  quali  le  avevano  ricevute.  Talché  il  fatto  dell'  inobbedienza 
al  disarmo,  non  essendo  accompagnato  dall'animo  ostile,  estremo 
necessario  del  delitto  di  perduellione,  non  potrebbe  mai  sommi- 
nistrare per  questo  titolo,  alciuio  elemento  favorevole  al  concetto 
dell'  Accusa. 

Esaminando  poi  più  specialmente  la  parte  comminatoria  del 
decreto  della  Commissione  Governativa  di  Firenze,  si  vede  che 
essa  pure  fu  ben  lungi  dall'  immaginare  che  potesse  assumere 
titolo  di  delitto  perseyuitabile  in  via  ordinaria,  la  inobbedien- 
za dei  battaglioni  livornesi  all' oidine  (iel  disarmo:  imperocché 
l'unica  comminazione  che  si  trova  in  quel  decreto,  consiste  nel 
dichiarare,  che  ove  i  componenti  dei  battaglioni  non  avessero  ob- 
bedito,  sarebbero   stati  dichiarati   ribelli   e   come  tali  trattati. 
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Con  questa  dichiarazione  la  Commissione  Governativa,  non  altro 
venne  a  stabilire  se  non  la  legittimità  dell'uso  delle  armi,  con- 
tro coloro  che  restando  uniti  ed  armati  in  contravvenzione  dei 
suoi  ordini,  assumessero  l'atteggiamento  di  ribelli. 

Dunque  il  decreto  della  Commissione  Governativa  di  Firenze, 
conteneva  una  semplice  comminazione  di  fatto,  ma  non  già  una 
comminazione  di  diritto.  Come  comminazione  di  fatto,  il  de- 
creto della  Commissione  Governativa  poteva  operare,  in  quanto 
esponeva  gli  inobbedienti  all'azione  della  forza  che  suol  prati- 
carsi contro  i  ribelli;  ma  come  comminazione  di  diritto,  non  vi 
fu,  né  vi  potè  essere  dichiarazione  alcuna,  né  potrebbe  mai  il 
decreto  obiettato  servile  di  fondamento  alla  Corte,  per  attribuire 
al  fatto  della  inobbedienza  all'  ordine  di  disarmo,  un  titolo  di 
delitto,  che  non  trovasse  i  suoi  elementi  nei  principii  del  giusco- 
mune,  e  nelle  disposizioni  delle  leggi  penali  dello  Stato. 

Ed  è  appunto  ai  puri  fonti  del  giuscomune  che  io  faccio  ritor- 
no, per  esaminare  quul  sarebbe  il  titolo  del  delitto,  che  nel  tema 
il  più  favorevole  all'  Accusa  potrebbe  assumere  la  inobbedienza 
all'  oi'dine  del  disarmo. 

Tutto  quel  più  che  all'Accusa,  abbondando  largamente  in  ipo- 
tesi, si  potrebbe  concedere,  sarebbe  che  la  inobbedienza  all'or- 
dine del  disarmo,  potesse  assumere  quel  medesimo  carattere  che 
assume  per  i  principii  del  diritto  criminale  l'armamento  di  una 
quantità  di  cittadini  senza  riportarne  il  permesso  della  pub- 
blica autorità  :  sebbene  questo  caso  differisca  dal  nostro,  quanto 
differisce  l' illecita  apprensione  del  possesso,  dalla  ritenzione  di  un 
possesso  legittimamente  acquistato,  e  che  si  pretenda  illegittimo 
per  un  avvenimento  posteriore. 

Ora  nell'ipotesi  configurata,  il  fatto  dell' inobbedienza  all'or- 
dine del  disarmo,  assumerebbe  il  carattere  di  una  pubblica  vio- 
lenza, come  insegna  il  Chiarissimo  Signor  Giuliani,  lib.  4,  Cap. 
3,%  Rilegge). 

«  Sono  adunque  rei  di  violenza  pubblica,  quelli  che  di  privata 
»  autorità  adunano  un  determinato  numero  di  uomini  preveduto 
»  dalla  legge,  e  li  armano  ». 

Ciò  premesso,  facile  mi  sarà  dimostrare,  che  il  fatto  di  cui  si 
tratta,  ricaderebbe  sotto  l'influenza  del  decreto  d'amnistia  del 
2i  novembre  1849.  Già  vi  fu  ampiamente  dimostrato  da  altri 
miei  Colleghi,  che  questo  decreto,  lasciando  che  l'azione  della 
giustizia  proseguisse  nel  suo  corso  ordinario,  dirimpetto  a  quelli 
che  Gguravano  come  prevenuti  nelle  procedure  ordinarie  iniziate 
nella  Direzione  degli  atti  Criminali  di  Firenze  e  in  quella  di  Pi- 
stoja,  non  altro  oggetto  si  propose  se  non  quello  di  procurare 
che  fosse  stabilita  dai  Tribunali  ordinari  ai  termini    della  legge. 
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la  soi'te  di  quegli  Accusati  che  avessero  preso  parie  ai  fatti  no- 
minatamente individuati  nel  Rapporto  dei  Ministri,  che  precede 
il  decreto,  e  che  si  vollero  esclusi  dalla  generale  abolizione  dell'a- 
zione penale,  relativa  al  delitto  di  Lesa  Maestà  e  ad  ogni  altra 
defezione  politica. 

E  infatti  sebbene  l'Art.  5  del  Decreto  di  Amnistia,  dichiarasse 
che  per  tutti  quelli  che  figuravano  come  prevenuti  nei  due  Pro- 
eessi  ordinarj  già  iniziati,  doveva  esser  lasciato  aperto,  e  libero 
il  corso  della  giustizia,  in  quanto  i  prevenuti  stessi  fossero  e  re- 
spettìvamente  potessero  rimanere  investiti  da  azione  penale,  an- 
che per  delitti  politici,  sicché  la  sorte  loro  qualunque  si  fosse 
per  essere,  rimanesse  per  tali  dipendenze  fissata  da  sentenze  dei 
Tribunali  competenti,  questa  disposizione  non  può  spiegare  che 
un  effetto  totalmente  passivo  del  concetto  precedentemente  espresso 
nel  Rapporto  dei  Ministri  che  accompagna  il  decreto,  e  perciò 
i  delitti  politici  enunciati  nel  decreto,  non  possono  essere  che 
quelli  compresi  nella  categoria  dei  fatti  nominatamente  enun- 
ciati nel  rapporto.  Questo  modo  d' intendere,  e  di  applicare  le 
disposizioni  del  Decreto  d'Amnistia,  è  una  conseguenza  necessa- 
ria del  contegno  tenuto  dal  Legislatore,  come  già  gli  altri  miei 
Colleghi  vi  dimostrarono,  poiché  il  Legislatore  non  avrebbe  pub- 
blicato insieme  col  decreto  il  rapporto  dei  ministri ,  se  non 
avesse  voluto,  che  questo  servisse  di  necessario  complemento  a 
quello. 

Inoltre  il  Decreto  di  Amnistia  fu  pubblicato  quando  tuttora  il 
Governo  conservava  la  forma  di  Costituzionale;  quindi  essendo 
opera  di  ministri  responsabili ,  i  quali  un  giorno  avrebbero  do- 
vuto render  conto  ai  rappresentanti  della  Nazione,  di  questo  atto 
governativo ,  non  potevano  le  disposizioni  del  decreto  operare 
effetti  più  estesi  di  quelli  calcolati,  e  nominatamente  enunciati,  da 
coloro  sui  quali  gravava  il  peso  della  responsabilità  di  quest'atto. 

Ora  poiché  nel  rapporto  dei  ministri ,  la  inobbedienza  all'  or- 
dine del  disarmo  non  è  compresa  fra  i  fatti  che  nominatamente 
si  vollero  esclusi  dall'  abolizione  generale  pronunziata  nel  De- 
creto d'Amnistia,  anche  questo  solo  basterebbe  perchè  il  fatto  di 
cui  si  tratta  dovesse  ritenersi  coperto  dall'oblio,  e  dal  perdono: 
ma  vi  ha  di  più:  il  titolo  speciale  di  pubblica  violenza,  che  ho 
già  dimostrato  potersi  in  ogni  più  dannata  ipotesi  assegnare  al 
fatto  in  questione,  trovasi  espressamente  contemplato  per  via  di 
generale  comprensione ,  senza  limitazione  di  sorta ,  anche  nella 
parte  dispositiva  della  decretata  amnistia. 

Il  Decreto  d'Amnistia  infatti  stabilisce  una  marcatissima  discre- 
tiva fra  i  delitti  politici  e  le  pubbliche  violenze  influite  da  causa 
politica. 

tiULLEZ.   8T0R.— ni.   SEZ.    IV.  42 
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Di  delitti  politici  parla  l' Art.  5°  che  si  occupa  delle  esclusiO' 
ni,  e  dichiara  che  queste  dovranno  aver  luogo  in  quanto  gli  in- 
dividui contemplati  nel  precedente  Art.  4°,  siano  e  respettiva- 
mente  possano  rimanere  investiti  da  azione  penale  anche  per 
delitti  politici. 

Delle  pubbliche  violenze  ed  altre  delinquenze  congeneri ,  in- 
finite da  causa  politica,  si  occupa  il  decreto  in  altra  distinta 
sede,  e  precisamente  nell'Art.  6°,  ove  per  modo  di  generale 
comprensione ,  e  senza  limitazione  alcuna  nemmeno  a  riguardo 
dei  prevenuti  nelle  già  iniziate  procedure  ordinarie,  dichiara  per 
tali  delinquenze  assolutamente  abolita  l'azione  penale  {legge). 

«  Sono  compresi  nella  presente  Amnistia ,  tutti  gli  arruola- 
»  menti,  o  ingaggi  arbitrari  per  l'estero,  e  i  delitti  di  pubbli- 
»  che  violenze  ed  altre  delinquenze  congeneri  che  siano  state 
»  influite   da  causa  politica  ». 

Quindi  se  gl'individui  esclusi  dall'Amnistia,  lo  furono  soltanto 
subordinatamente  alla  condizione  che  rimanessero  investiti  da 
azione  penale  per  delitti  politici  ;  se  le  pubbliche  violenze  in- 
fluite da  causa  politica  rimasero  invece  comprese  nel!'  oblio  ge- 
nerale j  la  Corte  non  potrebbe  in  alcun  modo  negare  di  ammet- 
tere al  benefizio  dell'  Amnistia,  quelli  che  per  avventura  ritenesse 
colpevoli  d' inobbedienza  all'ordine  del  disarmo ,  perchè  non  d'al- 
tro colpevoli,  nella  ipotesi  per  essi  peggiore,  se  non  che  di  pub- 
blica violenza.  Or  dunque  l'applicazione  dell'Amnistia  sarebbe 
nella  più  dannata  ipotesi  la  conseguenza  a  cui  la  Sentenza  vostra 
potesse  giungere.  Né  all'applicazione  dell'Amnistia,  potrebbe  a 
senso  mio  fare  ostacolo,  l'obietto  altronde  savissimo,  fatto  dal 
Sig.  Presidente  della  Corte,  nell'occasione  in  cui  questo  stesso 
mezzo  di  difesa  venne  proposto  in  una  delle  passate  udienze  a 
favore  dell'  accusato  Montazio  ;  l'  obietto  cioè ,  che  l' ammissione 
al  benefizio  dell'Amnistia,  possa  incontrare  l'ostacolo  della  cosa 
giudicata,  nei  decreti  che  rigettarono  in  principio  del  pubblico 
dibattimento,  i  pregiudiciali  incidenti  ostativi  all'ingresso  del 
giudizio,  elevati  sul  fondamento  di  quel  medesimo  decreto  d'Amni- 
stia che  oggi  torniamo  ad  invocare. 

Infatti  diversa  assolutamente  fu  la  causa  per  la  quale  in  prin- 
cipio del  dibattimento,  l'ammissione  dell'Amnistia  fu  domandata. 

SiG.  Cav.  Presidente.  L'  ostacolo  della  cosa  giudicata  fu  obiet- 
tato solamente  dirimpetto  all'accusato  Montazio. 

Avv.  Landucci.  Esiste  però  un  decreto  che  rigettò  l' incidente 
d' ammissione  al  benefizio  dell'  Amnistia,  elevato  a  nome  di  tutto 
il  Collegio  della  difesa,  e  nell'interesse  di  tutti  gli  Accusati; 
talché  ove  fosse  luogo  a  dubitare  anche  di  fronte  agli  altri,  che 
questo  decreto  spiegasse  autorità  di  cosa  giudicata  sulla  questione 
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dell'Amnistia,  varrebbe  la  considerazione,  che  non  si  può  mai 
parlare  di  cosa  giudicata,  quando  è  diversa  la  causa  del  doman- 
dare, coerentemente  al  principio  testuale  sancito  nelle  LL.  12, 
13,  44,  ff.,  de  rejudicata.  «  Cum  quaeritur  haec  exceptio  noceat, 
»  nec  ne  :  inspiciendum  est  an  idem  corpus  sit  :  Quantitas  ea- 
»  dem,   idem  jus  :  Et  an  eadem  causa  petendi  ». 

Ora  poiché  la  questione  dell'Amnistia  non  fu  proposta  alla  ri- 
soluzione della  Corte  che  in  senso  astratto,  e  come  eccezione 
pregiudiciale ,  ostativa  all'ingresso  del  giudizio,  il  pronunziato 
rigetto  non  può  impedire  che  il  benefizio  dell'  Amnistia  sia  oggi 
invocato  in  senso  concreto,  dipendentemente  dai  resultati  dell'o- 
rale dibattimento,  e  come  eccezione  di  merito,  poiché  in  que- 
sti termini  la  causa  del  domandare  è  sostanzialmente  diversa. 
Ma  a  che  andiamo  noi  parlando  di  ammissione  al  benefizio  del- 
l'Amnistia, mentre  nei  due  processi  riuniti,  dei  quali  deve  oggi 
prendere  cognizione  la  Corte ,  manca  il  fondamento  primordiale 
della  Lesa  Maestà,  sul  quale  l'Accusa  ha  costruito  tutto  il  suo 
edifizio?  Già  da  uno  dei  difensori  miei  colleghi  vi  fu  dimostrato 
ampiamente,  con  ricchezza  di  dottrina,  e  con  raro  esperimento 
d'ingegno,  come  abbandonato  dal  Principe  nostro  il  governo  nel 
dì  7  febbraio  4849  e  rimasta  in  conseguenza  la  Toscana  senza 
governo,  il  paese  fosse  rientrato  nel  suo  naturale  diritto  di  prov- 
vedere da  se  alla  urgenza  del  momento,  lo  che  esclude  assolu- 
tamente che  per  dipendenza  dei  provvedimenti  presi  in  quella 
circostanza,  si  possa  parlare  di  Lesa  Maestà.  E  questo  un  tema 
ornai  cosi  dottamente,  e  dilTusamente  trattato,  che  sarebbe  au- 
dacia il  tentare  di  spargere  su  di  esso  nuova  luce.  Vi  fu  pure 
allegato  dall'  esimio  difensore  del  Romanelli  un  esempio  di  storia 
patria  contemporanea,  che  dimostra  come  nel  4848  lo  stesso  Go- 
verno Granducale  erasi  creduto  autorizzato  ad  aggregare  al  ter- 
ritorio Toscano  le  provincie  di  Massa  e  Carrara ,  di  Lunigiana 
e  Garfagnana,  soggette  ai  Duchi  di  Parma  e  di  Modena,  quando 
per  la  forza  delle  circostanze  l'azione  dei  Governi  Ducali  era 
rimasta  paralizzata.  A  me  piace  di  soggiungere  su  tal  proposito, 
che  il  contegno  tenuto ,  e  le  dichiarazioni  solennemente  emesse 
dal  Principe  nostro  in  quella  circostanza ,  autorizzano  a  ritenere 
come  condannata  dall'oracolo  del  Principe  stesso,  e  dai  princi- 
pii  del  diritto  pubblico  Toscano,  l'accusa  di  Lesa  Maestà  sulla 
quale  l'attuale  processo  è  stato  costruito.  Accadde  infatti  nell'e- 
poca alla  quale  l'allegato  fatto  storico  si  riferisce,  che  rimasti 
senza  forza  i  Governi  Ducali  di  Parma  e  di  Modena,  per  causa 
di  movimenti  rivoluzionari,  si  formarono  diversi  Governi  Prov- 
visori,  alcuni  dei  quali,  e  precisamente  quelli  delle  provincie 
di  Massa,  Carrara,  Lunigiana  e  Garfagnana,  fattisi  interpreti  del 
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pubblico  voto,  domandaiono  al  Governo  Toscano  l'aggregazione 
di  quelle  provincie  al  suo  territorio.  Il  Principe  nostro  fu  ben 
lungi  da  ravvisare  nella  formazione,  e  nel  contegno  di  quei  Go- 
verni provvisorj  un  delitto  di  perduellione ,  poiché  accolse  beni- 
gnamente le  deputazioni  da  essi  inviate,  e  successivamente  con 
Sovrano  Decreto  del  42  Maggio  1848,  dichiarò  che  i  Governi 
Ducali  erano  cessati,  e  che  le  popolazioni  ad  essi  soggette,  ave- 
vano riacquistata  la  naturale  libertà  di  provvedere  a  loro  stes- 
se. Sono  queste  le  precise  parole  di  quel  Sovrano  Decreto  [legge). 
«  Al  cessare  dei  Ducali  Governi  di  Modena  e  di  Parma ,  i  popoli 
»  della  Lunigiana  i  quali  con  tanto  dolore  scambievole,  eransi 
»  veduti  separare  dal  Granducato,  manifestarono  incontanente  la 
»  volontà  loro,  di  ricongiungersi  ad  uno  Stato,  cui  tante  care 
»  memorie  li  collegavano. 

»  Eguale  desiderio  mostrarono  altresì  le  popolazioni  degli  Stati 
»  di  Massa  e  Carrara ,  e  degli  ex  Feudi  di  Lunigiana  ....  » 
od  in  fine  soggiunge  (  legge  ). 

M  Dichiariamo  fin  d'  ora ,  che  nel  nazionale  ordinamento  che 
»>  con  quest'  atto  avemmo  in  animo  di  promuovere  .  .  .  resti 
»  preservata  ai  popoli,  che  ora  a  noi  si  aggiungono,  quella  na- 
»  turale  libertà  per  cui  possano  in  ogni  evento  provvedere  a  se 
»  medesimi,  e  di  essi  non  venga  disposto  altrimenti  senza  il  loro 
»  consentimento  ». 

Fu  quindi  assunto  dal  Granduca  il  Governo  di  quelle  provincie, 
non  già  in  nome  dei  Principi  dejetti,  ma  in  nome  proprio;  fu 
estesa  a  quelle  provincie  l'organizzazione  giudiciaria  toscana, 
per  cui  i  Tribunali  non  più  amministrarono  giustizia  in  nome  dei 
Principi  dejetti,  ma  la  amministrarono  in  nome  del  Granduca  di 
Toscana  :  e  finalmente  fu  esteso  a  quei  paesi  precedentemente 
soggetti  alla  Monarchia  assoluta,  il  Regime  Costituzionale  già 
stabilito  in  Toscana,  come  ne  fa  fede  la  legge  del  17  giugno  1848. 
Sicché  in  Toscana  è  ormai  un  principio  accettato,  e  non  deriva 
più  solamente  dalle  teorie  del  gius  pubblico  universale,  ma  de- 
riva dallo  stesso  oracolo  del  Principe  nostro,  deriva  da  un  So- 
Trano  Decreto  pubblicato  in  Toscana  in  forma  di  legge ,  che 
quando  un  paese  si  trova  nelle  condizioni  nelle  quali  si  trovarono 
i  Ducali  di  Parma  e  di  Modena  nel  1848,  e  molto  più  quando 
un  paese  rimane  senza  governo  come  restò  la  Toscana  nel  7  feb- 
braio 1849,  il  Governo  che  a  quello  mancante  si  sostituisce,  può 
provvedere  alle  sorti  del  paese  in  quel  modo  che  reputa  miglio- 
re; può  non  assumere  l'amministrazione  dello  Stato  in  nome  del 
Principe  che  ha  dovuto  abbandonarla;  anzi  può  dichiarare  che 
il  governo  di  quel  Principe  é  affatto  cessalo  ^  come  dichiarò  il 
Granduca  di  Toscana  lispetto  ai  Duchi  di  Parma  e  di  Modena, 
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E  da  questi  principii  non  è  lecito  prescindere  nella  causa  at- 
tuale, perchè  ove  se  ne  prescindesse  si  farebbe  ingiuria  all'  Au- 
gusto Principe  nostro  che  li  proclamò,  si  violerebbero  le  dispo- 
sizioni di  una  legge  dello  Stato,  e  si  conculcherebbero  i  precetti 
sanzionati  dalla  filosofia  dei  romani  giureconsulti,  ed  inseriti 
sotto  la  rubrica  del  Digesto  intitolata  :  «  qiiod  quisqiie  juris  in 
»  alterum  statuerit  ut  ipse  eodem  jure  utattir  »  per  cui  è  stabi- 
lito che  ciascuno  debba  subire  l'applicazione  di  quegli  stessi  prin- 
cipii che  altra  volta  stabilì  o  fece  stabilire  rispetto  ad  altri:  su 
di  che  il  giureconsulto  ripiano  nella  L.  1  del  citato  titolo  del 
Digesto  sapientemente  e  moralmente  disse  :  «  Hoc  edictum,  sum- 
»  mam  habet  aequitatem,  et  sine  cujusquam  indignatione  justa. 
»  Quis  enim  aspernabitur,  idem  jus  sibi  dici  quod  ipse  aliis  dixit 
»  vel  dici  effecit?  » 

Dunque  in  Toscana  ove  sono  stati  proclamati  dal  Principe,  ed 
applicati  agli  avvenimenti  dei  Ducati  di  Parma,  e  di  Modena,  i 
principii  che  si  leggono  nel  sovrano  decreto  del  12  maggio  4848, 
non  si  possono  dichiarare  perduelli  coloro,  i  quali  in  circostanze 
immensamente  più  gravi  di  quelle  nelle  quali  si  trovarono  i  Du- 
cati di  Parma  e  di  Modena  nell'anno  1848,  provvidero  alle  sorti 
del  paese,  dopoché  l'amministrazione  dello  Stato  era  rimasta  ab- 
bandonata dal  Principe. 

E  poiché  gli  atti  di  Accusa  sui  quali  la  Corte  deve  giudicare, 
per  le  stesse  dichiarazioni  del  decreto  che  rigettò  l' incidente 
pregiudiciale  d' incompetenza,  sono  circoscritti  ai  fatti  verificatisi 
dal  dì  8  febbraio  1849  in  poi,  e  così  cominciano  a  contemplare 
un'  epoca  nella  quale  il  Governo  Granducale  era  cessato,  deve 
ritenersi  assolutamente  e  imprescindibilmente,  che  di  Lesa  Mae- 
stà non  sia  altrimenti  luogo  a  parlare.  Onde  é  che  il  Collegio 
della  Difesa,  con  tranquilla  fiducia  abbandona  alla  religione  della 
Corte  i  suoi  giudicabili,  e  ritiene  che  elemento  per  una  sentenza 
condennatoria  non  vi  sia,  né  possa  esservi  giammai.  Voi  trove- 
rete infatti  fra  i  nostri  giudicabili,  taluni  che  non  si  sa  nemmeno 
concepire  il  perchè  siano  stati  inviati  avanti  di  Voi;  tali  altri 
i  quali  anche  nel  tema  il  più  favorevole  all'  Accusa,  e  anclie  pre- 
scindendo dal  considerare  il  tempo  nel  quale  i  fatti  incriminati 
si  verificarono,  cioè  nel  tempo  in  cui  il  Governo  Granducale 
cessò  momentaneamente  di  reggere  la  Toscana,  non  di  altro  sa- 
rebbero colpevoli  se  non  che  di  semplici  manifestazioni  d'  opi- 
nione, emesse  per  mezzo  di  detti  e  di  scritti,  le  quali  si  per 
i  principii  generali  del  diritto  criminale,  sì  per  le  disposizioni 
emanate  dal  nostro  Legislatore,  col  sovrano  decreto  de' 26  lu- 
glio 1849,  non  costituiscono  delitto  di  Lesa  Maestà,  né  altro  de- 
litto porseguitabile  in   via  ordinaria. 
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Finalmente  qnal  reato  vorreste  voi  punire  nel  Romanelli  e  nel 
Guerrazzi  ?  Una  vostra  sentenza  condennatoria,  nel  Romanelli  pu- 
nirebbe la  integrità  e  la  rettitudine  colla  quale  egli  esercitò  il 
Ministero  di  grazia  e  giustizia  durante  l'interregno  del  Governo 
Granducale;  integrità  e  rettitudine  che  già  lo  aveva  distinto  nel 
corso  della  luminosa  sua  carriera  forense. 

Nel  Guerrazzi  una  sentenza  condennatoria  punirebbe  la  tutela 
con  la  quale  egli  preservò  dalla  irrompente  anarchìa  la  Toscana, 
quando  restò  senza  governo;  tutela  della  quale  il  paese  lutto, 
istruito  della  trista  sorte  che  altri  paesi  colpi  in  quei  tempi  ca- 
lamitosissimi, gli  professa  indelebile  gratitudine.  Condannando  il 
Guerrazzi  come  usurpatore  e  perduelle.  Voi  dovreste  necessaria- 
mente ammettere  ciò  da  cui  per  certo  repugna  il  senno  e  l'ani- 
mo vostro  :  cioè,  o  che  fosse  atto  di  usurpazione  anche  quello 
del  Principe  nostro,  allorché  nel  i848  aggregò  alla  Toscana  le 
Provincie  soggette  ai  Duchi  di  Parma  e  di  Modena;  ovvero  che 
ciò  che  nei  Regnanti  si  encomia  come  virtù,  si  possa  nei  privati 
condannare  e  punire  come  delitto. 


DIFESA 


PRONUNZIATA 


DALL' AVV.  RESTITUTO  TRINCI 


IDIENZÀ  DEL  29  APRILE  1853. 


Avv.  R.  Trinci.  —  Sig.  Cav.  Presidente,  Sigg.  Consiglieri.  — 
Dopo  che  tanto  e  così  dottamente  fu  pensato,  scritto  e  detto  in 
questa  Causa  celebre  per  amara  celebrità;  dopo  che  illustri  di- 
fensori, la  di  cui  scelta  fu  per  certo  una  felice  ispirazione  della 
sventura,  hanno  schierato  sotto  i  vostri  occhi  la  massima  parte 
delle  scene  di  questo  lugubre  dramma,  tutto  spiegando,  tutto  di- 
mostrando con  quella  evidenza  e  con  quella  dottrina  che  gli  di- 
stingue, a  me  ultimo  nell'arringo  rimane  un  campo  molto  ristretto 
da  percorrere:  lo  limita  anche  di  più  la  miseiia  incredibile  del- 
l'Accusa la  quale  per  investire  il  mio  raccomandato  è  stata  co- 
stretta ad  accogliere  un  concetto  che  s'  appoggia  intieramente  a 
deduzioni  generiche,  senza  formulale  un  addebito  che  abbia  l'ap- 
parenza non  che  la  sostanza  di  reato.  Si  direbbe  che  il  lavoro 
dell'Accusa  è  piuttosto  un'ideologia  di  desiderio  che  una  dimo- 
strazione giuridica;  il  perchè  anch'oggi,  anche  in  presenza  vostra 
io  non  posso  nascondere,  che  se  una  difficoltà  vera  si  presenta  al 
mio  assunto,  questa  consiste  nell' intendere  1' Accusa  :  strana  cosa 
invero;  ma  che  di  strano  è  mancato  in  questo  Processo?  Voi  avete 
udito  dall'ultimo  oratore  che  ebbe  la  parola  in  favore  dell'infe- 
lice Dottor  Lottini,  come  a  suo  carico  si  tentasse  sulle  prime  di 
resuscitare  persino  la  barbara  legge  di  Arrigo  Vili  di  Inghilterra, 
la  quale  tanto  estese  e  moltiplicò  i  titoli  di  Lesa  Maestà,  che  di- 
chiarò rei  di  alto  tradimento  quelli  che  avessero  attentato  alla 
proprietà  dei  suoi  bestiami  nel  paese  di  Galles.  Ma  queste  e  si- 
mili cose  avanti  la  giustizia  vostra  non  possono  avere  ingresso,  e 
quindi  senz'  altri  preludj  assumerò  a  trattare  la  causa  che  ri- 
guarda il  mio  difeso.  Non  vi  attendete  da  me,  o  Signori,  nò  pa- 
role eloquenti,  né  colori  vivaci:  io  ne  sono  stato  incapace  sempre, 
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oggi  me  ne  sento  incapace  ancora  di  più.  Dura  troppo  viva  nel- 
r  animo  mio  la  impressione  di  questo  doloroso  dibattimento,  nel 
quale  vedo  cimentata  la  libertà  e  1'  onore  di  integerrimi  cittadini, 
con  i  quali  ebbi  comunanza  d'  uffici  e  rapporti  onorevoli  di  pro- 
fessione, e  la  vedo  cimentata  per  fatti  che  se  hanno  carattere  di 
colpa,  lo  hanno  però  di  colpa  a  molti,  se  non  vuoisi  dire  a  tutti 
comune.  Diciamo  la  verità  tutta  intiera.  In  questo  processo  vedesi 
dolorosamente  riprodotta  la  parabola  dell'adultera,  dappoiché  in 
tutta  Toscana,  eccetto  voi,  onorevoli  Magistrati,  che  la  vostra 
posizione  tenne  fuori  dell'  arena  politica,  non  vedrei  chi  potesse 
con  sicura  coscienza  lanciare  la  prima  pietra.  Tale  però  è  la  con- 
fidenza che  ho  nella  provata  giustizia  vostra,  che  anche  senza 
molto  sforzo  d' ingegno,  io  mi  auguro,  che  come  già  mi  riusciva 
innanzi  la  Camera  di  Consiglio  del  Tribunale  di  Prima  Istanza 
di  sottrarre  all'  Accusa  uno  di  quelli  che  figurava  fra  i  principali 
prevenuti;  come  mi  riesci  avanti  la  Camera  delle  Accuse  di  ot- 
tenere la  libertà  di  Giovanni  Alessandro  Benvenuti  Aiutante  del 
Petracchi,  come  in  altro  celebre  processo  mi  riesci  di  liberare  il 
padre  dell'infelice  Cimballi,  mi  riescirà  oggi  avanti  di  voi  di 
ottenere  con  ugual  facilità  che  sia  libero  anche  l'infelice  suo  figlio. 
L'Accusa  ha  detto  al  Ciuiballi:  —  Io  ti  voglio  punito  colla  Re- 
clusione nella  Casa  dei  Lavori  Forzati  di  Volterra  per  mesi  56, 
e  poi  sottoposto  alla  vigilanza  della  Polizia  per  anni  5,  perchè 
fosti  presente  alla  notificazione  che  il  Pretore  di  Pontedera  Franci 
fece  il  17  aprile  nella  casa  del  Gonfaloniere  di  Calcinala  del  de- 
creto emanato  in  quel  giorno  dalla  Commissione  Governativa,  con 
il  quale  erano  disciolti  i  Corpi  capitanati  da  Guarducci,  da  Piva 
e  da  Petracchi.  Questo  decreto  ordinava  la  restituzione  delle  ar- 
mi, e  tu  non  le  rendesti  :  quel  decreto  dichiarava  ribelli  quelli 
che  non  si  fossero  uniformali  alle  sue  ingiunzioni,  e  tu  non 
ti  uniformasti,  siei  un  ribelle.  Non  basta  :  tu  marciasti  nella  notte 
con  la  colonna  per  Pisa  :  tu  intervenisti  al  Consiglio  di  Guerra 
di  Culignola  e  votasti  il  partito  di  spingerti  armalo  a  Livorno 
per  la  via  del  Gombo  ;  doppiamente  ribelle.  —  In  questo  ragio- 
namento dell'  Accusa  pare  a  me  che  la  verità,  la  logica,  la  giu- 
stiza  vedano  crudelmente  immolati  tutti  i  loro  diritti.  Io  gli  ri- 
vendicherò, e  per  rivendicarli  dirò  che  non  è  provato,  anzi 
escluso  che  il  Cimballi  fosse  presente  all'adunanza  degli  Officiali 
del  battaglione  Petracchi  nella  casa  del  Gonfaloniere  Arganini: 
che  quando  fosse  provato,  non  è  delitto,  pei'chè  sarebbe  escluso, 
e  luminosamente  escluso  dall'  animo  del  Cimballi  qualunque  con- 
cetto di  ostilità,  perchè  il  Cimballi  non  era  capo,  ma  officiale 
subalterno  della  colonna,  ed  era  obbligato  a  dipendere  dall'or- 
dine de'  suoi  superiori  :  perchè  l' ordine  della  Commissione  Gover-^ 
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nativa  era  per  più  ragioni  ineseguibile;  perchè  fìnnlmente  il  fatto 
del  Cimballi,  come  di  tutti  gli  altri  militi  componenti  le  tre  co- 
lonne, è  coperto  dalla  Capitolazione  di  Cullgnola.  Ecco,  o  Signori, 
accennata  brevemente  la  partizione  del  mio  discorso. 

Non  è  provato,  anzi  escluso  che  il  Cimballi  fosse  presente  al- 
l'adunanza tenuta  nella  casa  del  Gonfaloniere  Arganini,  quando 
si  presentò  il  Franci  a  notificare  il  decreto  della  Commissione 
Governativa  :  non  è  provato,  anzi  escluso  che  il  Cimballi*  si  im- 
pegnasse a  rintracciare  una  via  per  condurre  a  dispetto  degli  or- 
dini governativi  la  colonna  armata  a  Livorno. 

Onde  apprezzare  convenientemente  il  carattere  delle  prove  ar- 
ticolate dall'Accusa,  e  indagare  assennatamente  le  intenzioni  del- 
l'accusato, gioverà  trattenersi  di  volo  delle  sue  qualità  morali. 
Io  so  bene,  o  Signori,  che  per  quanto  l'incenso  sia  puro,  deve 
ardersi  con  parsimonia  innanzi  alla  faccia  degli  accusati,  anco 
perchè  esso  ha  qualche  cosa  d'amaro  che  per  un  doloroso  con- 
trasto inasprisce  le  piaghe  che  si  vorrebbero  sanare.  Altronde  la 
modesta  condizione  del  Cimballi  mal  si  presterebbe  ad  un  enco- 
mio di  risalto:  dirò  soltanto  poche  parole,  perchè  ho  presente  il 
precetto  del  gran  Merlin  il  quale  dice  che  nelle  Cause  criminali 
la  moralità  dell'accusato  è  il  colorilo  del  quadro. 

Di  Giuseppe  Cimballi  la  fama  ci  narra,  ed  i  muti  registri  della 
Polizia  e  della  giustizia  non  contradicono,  che  ei  fu  cittadino  in- 
tegerrimo; che  felice  per  unione  con  donna  in  cui  la  virtù  del- 
l'animo soverchia  la  bellezza  delle  forme:  che  padre  egualmente 
felice  erasi  condotto  all'  epoca  infausta  delle  agitazioni  politiche, 
senza  che  di  lui  la  opinione  pubblica  si  fosse  occupata  se  non 
per  distinguerlo  fra  i  più  agili  e  destri  giuocatori  di  pallone. 
Venute  le  agitazioni  politiche,  rotta  la  guerra  con  lo  straniero, 
avrebbe  il  Cimballi  creduto  di  essere  indegno  del  nome  di  citta- 
dino se  fosse  più  lungamente  rimasto  nei  focolari  domestici.  Per 
questo  si  ascrisse  alle  bandiere  nazionali:  ebbe  grado  di  capitano 
e  militò  nel  Battaglione  Ferruccio  condotto  dal  Maggior  Guar- 
ducci.  ISiuno  ha  osato  dire  però,  che  anche  come  militare  man- 
casse ai  suoi  doveri,  tranne  il  Pretore  di  Pontedera  di  cui  vengo 
a  parlare. 

Si,  o  Signori,  il  Pretore  Franci  è  il  solo  testimone  che  lasci 
dubitare  essere  stato  il  Cimballi  presente  alla  lettura  del  decreto 
della  Commissione.  Quando  anche  il  Pretore  Franci  fosse  Socrate 
non  avrebbe  diritto  ad  esser  creduto.  Nel  sistema  dei  giudizii  di 
moral  convinzione  come  in  quello  di  convinzione  legale  il  detto 
di  un  unico  testimonio  non  porta  peso  nella  bilancia  della  giu- 
stizia. È  volgare  assioma  :  o  dictum  unius  dictum  nullius  ».  Mon- 
tesquieu che  colla  seducente  sua  penna  ha  saputo  dare  a  questa 
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formula  legale  un  aspetto  migliore  ha  detto  che  fra  il  testimone 
unico  che  afferma  e  V  imputato  che  nega   nulla    rimane  per   il 
Giudice.  Queste  parole,  o  Signori,,  sono  piene  di   verità  e  com- 
pletano la  teoria  della  materia.  Mix  poi  il  Franci  patisce  eccezione 
nel  detto,  è  in  contradizione  con  altri  testimoni,  è    in    contradi- 
zione con  se  stesso.  Interrogato  nel  Tribunale    di    Pistoja    disse, 
che  aveva  riconosciuto  il  Cimballi  alla  voce  piuttosto    che    alla 
fìsonomm  perchè  l'aveva  veduto  giuocare  al  pallone  a  Poggibonsi 
e  lo  aveva  esaminato  in  un  affare  di  omicidio.    Strano    modo   di 
recognizione  è  questo,  o  Signori,  che    confonde    i    giuocatori    di 
pallone  coi  virtuosi  di  canto,  che  fa  del  Cimballi  un  David  o  un 
Tamburini.  A  questa  udienza  io  gli  feci  contestare  la  causale  della 
singolur  recognizione,  balbettò  parole  che  mendicavano  scusa  di 
errore  incorso  nell'  espressioni  consegnate  al  Processo  scritto,  ed 
erano  argomenti  di  poca  sincerità  ;  finalmente  si  trincerò    dietro 
un  MJ  PARE  DI  CERTO  le  quali  espressioni  ben  si  prestano  a  fe- 
stoso connubio  con  quelle  da  lui  consegnate  al  Processo   scritto. 
Anche  Teofilo  Arganini  disse  nel  Processo  scritto  una  parola  che 
poteva  far   dubbia    la    presenza    del    Cimballi;    ma    nel   Processo 
orale  non  volle  che  il  dubbio  riuscisse  fatale  all'  accusato  e  però 
ripetè  in  genere  che  vi  erano  pi-esenti  diversi  ufficiali  senza  coar- 
tare assolutamente  che  vi  fosse  il  Cimballi,  disse  però,  e  queste 
parole,  o  Signori,  debbono  rimanere  scolpite  nella  vostra  mente, 
perchè  in  ogni  ipotesi  toglierebbero  ogni  elemento  d'imputabilità 
al   fatto   che  si  obietta  al  Cimballi,  disse  l'  Arganini  che  gli  uffi- 
ciali presenti,  tranne  uno  (che  non  è  il  Cimballi),    si  portarono 
bene,  lo  che  esclude  quella  sognata  resistenza,  che  parmi  fonda- 
mento   capitale    dell'  Accusa.    Il   Gonfaloniere    Manneo  Arganini, 
morto  pendente  la  procedura    e  di  cui  fu  letto  il  deposto,    seb- 
bene nella  sua  qualità   di   Gonfaloniere    dovesse    meglio    di   tutti 
conoscere  gli  ufficiali  che  erano  acquartierati  in  paese  e  che  in- 
tervennero nella  sua  casa,  parla  di  altri  ufficiali  e  in    specie    del 
Piva,  del  Guarducci,  ma  non  dice  che  vi  fosse  il  Cimballi;    così 
è  ben  chiaro,  o  Signori,  che    restando    anche    la    cosa   a   questo 
punto  manca  assolutamente  la  prova  del  fatto  che  si   obietta    al- 
l' infelice  Cimballi.  Ma  il  Petraccbi,  testimone  che  non  ha  interesse 
a  mentire,  poiché  colla  menzogna  non  fa  migliore  la  propria  con- 
dizione, non  dice  che  presente  fosse  il  Cimballi;  e  se  dalla  Corte, 
la  quale  forse  non  ne    vedeva   il   bisogno,    fosse    stato    ammesso 
come  testimone  Egidio  Bocci,  questi  avrebbe  escluso  radicalmente 
l'addebito.  Ma  a  che  perder  tempo  in  queste  indagini  quando  il 
Franci  ci  offre  mezzo  di  metterlo  in  contradizione  con  se   stesso 
e  per  atti  autentici  di  cui    non    può    rigettar  l' importanza  ?  Nel 
fascio  dei  documenti  relativi  al  Processo  di  Pistoja  esistono    due 
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atti  del  Pretore  Franci,  esiste  un  rapporto  fatto  al  Ministro  del- 
l'interno  nello  stesso  giorno  del  17  aprile,  esiste  il  verbale  della 
notificazione  fatta  in  casa  Arganini  del  decreto  emanato  dalla 
Commissione.  In  ambedue  questi  atti  nati  in  tempo  nel  quale  la 
memoria  del  Franci  doveva  esser  frescbissima^  nati  in  tempo  nel 
quale  eravi  tutto  1'  interesse  di  segnalare  alla  Commissione  Go- 
vernativa quali  erano  gli  ufficiali  obbedienti,  quali  no,  il  Franci 
non  parla  mai  del  Cimballi.  Nel  Dispaccio  al  Ministero  cosi  si 
esprime:  «  Torno  dal  Galleno,  dove  ho  incontrati  i  battaglioni 
»  Petracchi  e  Guarducci,  ho  parlato  con  i  capi,  gli  ho  invitati  a 
»  parlamento  nella  casa  del  Gonfaloniere  Arganini  dove  son  ve- 
»  nuti.  Ho  data  lettura  ad  essi  e  agli  altri  ufficiali  del  decreto  di 
»  questo  di  .  .  .  Gii  altri  nflìciali  dicono  di  essere  pronti  a  di- 
»  sciogliersi  e  deporre  le  armi,  ma  a  Livorno  ». 

E  nel  Processo  verbale  del  Cimballi  non  si  fa  parola.  Questo 
documento  è  di  molta  importanza  anche  in  un  altro  aspetto,  pol- 
che dal  medesimo  si  rileva  che  il  Fi'anci  nel  riferire  gli  ordini 
della  Commissione  non  era  troppo  presente  a  se  stesso  ,  poiché 
dice  che  non  si  guardi  tanto  per  il  minuto  a  quello  che  ha  scrit- 
to, perchè  era  compreso  dal  massimo  timore.  «  Illustrissimo  Si- 
»  (jnore  »  (scrive  al  Pretore  di  Pistoja  inviandogli  questo  docu- 
mento). 

«  Qual  è,  né  poteva  essere  diverso,  quante  volte  è  certo  che 
»  io  ero  compreso  dal  massimo  timore  parlando  coi  noti  Guar- 
»  ducei  e  Petracchi,  le  trasmetto  il  Processo  verbale  costituente 
»  la  notificazione  da  me  fatta  a  costoro  del  decreto  del  47  apri- 
»  le   1840. 

»  Il  Pretore  di  Pontedera  trasportossi  in  compagnia  del  si(jnor 
»  Giuseppe  Raimondo  Bartoli  al  Galleno  sulla  via  che  da  Pon- 
»  tederà  conduce  a  Lucca,  per  parlamentare  con  i  due  Coman- 
»  danti  i  due  battaglioni  volontarii  Guarducci  e  Petracchi,  e  per 
»  notificare  ai  medesimi,  ed  agli  ufficiali  dei  battaglioni  medesi- 
»  mi,  il  decreto  del  Governo  in  data  di  questo  slesso  giorno. 
»  Giunto  col  detto  signor  Bartoli  a  questa  distanza  da  Pontedera 
»  abbiamo  avuto  incontro  con  i  predetti  battaglioni  formati  di 
»  circa  mille  uomini,  secondo  il  calcolo  fatto  da  me  sottoscritto 
»  Pretore,  con  tre  pezzi  d'  artiglieria,  fucili  ed  un   cariaggio. 

»  Abbiamo  cercato  dei  signori  Petracchi  e  Guarducci  i  quali 
»  da  me  sottoscritto  Pretore  sono  stati  invitati  a  trasferirsi  a 
»  Calcinala  nella  casa  abitata  dal  Gonfaloniere,  siccome  hanno 
»  fatto. 

»  Ho  loro  significato  che  io  doveva  loro  comunicare  il  suddetto 
»  decreto,  che  ho  letto  ai  medesimi  Petracchi  e  Guarducci,  ed 
»  a  diversi  fra  gli  nflìciali  componenti  i  suddetti  battaglioni. 
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»  Uditane  la  lettura,  hanno  nnanimoraente  dichiarato  non  esser 
»  vero  che  essi  abbiano  palesemente  prese  disposizioni  ostili  con- 
»  tro  l'ordine  costituzionale  ristabilito  in  Toscana,  non  avere  in 
»  alcun  modo  alterata  la  pubblica  tranquillità;  che  essi  non  in- 
»  tendono  che  debbansi  dai  due  battaglioni  da  loro  comandati 
»  deporre  le  armi,  che  cercano  di  andare  pacificamente  a  Livor- 
»  no,  e  che  si  credono  mal  ricompensati,  quando  il  nuovo  Go- 
»  verno,  dimentico  che  essi  hanno  esposto  il  proprio  petto  al 
»  nemico,  vuol  praticare  contro  di  loro  atti  di  violenza.  Che  le 
»  armi  sono  di  proprietà  del  Municipio,  ed  in  gran  parte  di  par- 
»  ticolar  proprietà.  Che  giunti  che  siano  a  Livorno  si  disciorranno 
»  imoiediatamente  ricusando  la  paga  offertagli  col    decreto. 

»  Dopo  di  che  data  ai  medesimi  ed  agli  altri  ufficiali  presenti 
»  lettura  del  presente  processo  verbale,  lo  hanno  ratificato  e  con- 
»  fermato,  e  firmatisi  ho  fatto  ritorno  al  Tribunale  ». 

Come  io  vi  diceva  questi  documenti  formano  veramente  il  co- 
rollario più  splendido  della  mancanza  di  prova  del  fatto  che 
principalmente  si  rimprovera  al  Cimballi. 

Parliamo  brevemente  dell'altro  addebito  che  concerne  la  sua 
gita  al  Ponte  a  Serchio  per  aprirsi,  come  dice  l'Accusa,  una  via 
onde  condurre  a  Livorno  i  battaglioni  armati.  Questo  fatto,  an- 
cora se  fosse  pienamente  provato,  non  avi'ebbe  nessuna  rilevanza 
per  le  ragioni  che  dovrò  esporre  fra  poco  e  che  attengono  al 
principio  dell'obbedienza  passiva,  della  coazione  che  risulta  dal- 
l'obbedienza passiva  che  è  legge  suprema  in  ogni  gerarchia  ma 
in  specie  nella  gerarchia  militare.  Non  sussiste  però  nemmeno  il 
fatto,  e  notava  nelle  passate  udienze  l'onorevole  Avvocato  Panat- 
toni,  difensore  del  Petracchi^  che  tutto  l'equivoco  dell'Accusa 
consiste  in  questo. 

Cìie  abbandonata  la  Topografia  locale  essa  suppone  che,  chi  va 
al  Ponte  al  Serchio  muova  a  ritroso  per  Pisa ,  e  accenni  invece 
a  Livorno.  Ora,  o  Signori,  per  chi  abbia  sott' occhio  la  Carta 
Geografica  della  Toscana  sia  dell' Inghirami,  sia  l'Atlante  coro- 
grafico dello  Zuccagni,  vedrà  facilmente  che  dal  Ponte  al  Ser- 
chio si  accenna  a  Migliarino,  che  è  la  strada  più  breve  per  con- 
dursi a  Pisa  e  penetrare  in  quella  Città  dalla  Porta  alle  Piagge. 
Io  non  nego  che  anche  dalla  parte  del  Ponte  a  Serchio  possa 
ritrovarsi  Livorno;  da  molte  altre  parti  della  Toscana  Livorno 
si  trova,  ma  quando  dall'  aver  presa  la  direzione  del  Ponte  a 
Serchio  si  vuol  desumere  un  argomento  necessario  per  stabilire 
che  intenzione  del  Petracchi,  del  Piccini,  del  Cimballi  che  an- 
davano in  quella  direzione,  si  era  quella  di  andare  a  Livorno 
invece  che  a  Pisa,  bisognerebbe  mostrare  luminosamente  che 
non  solo  dal  Ponte  a  Serchio  non  potevasi  andare   a   Pisa,   ma 
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che  per  andare  a  Pisa  bisognava  percorrere  una  strada  opposta, 
e  invece  è  provato  che  per  la  via  di  Migliarino  si  giunge  facil- 
mente a  Pisa,  mentre  volendo  andare  a  Livorno  bisognerebbe 
traversare  la  macchia  di  San  Rossore,  che  tutti  i  testimoni  hanno 
detto  essere  impraticabile  e  più  specialmente  per  un'armata  prov- 
vista come  era  quella  del  Petracchi  e  Guarducci,  di  salmerie  da 
guerra  e  di  tutto  il  materiale  di  un'armata. 

Quindi,  o  Signori,  anche  questo  singolare  obietto  che  1'  Accusa 
nella  miseria  in  cui  si  trova  va  espiscando  con  soverchia  indu- 
stria è  un  mezzo  insufficientissirao  all'uopo,  con  che  si  augura 
di  constatare  colpevoli  intenzioni  per  parte  del  Cimballi  e  suoi 
compagni.  Ma  fosse  pur  vero  che  intenzione  del  Cimballi  era 
quella  di  non  abbandonare  le  armi  a  discrezione  del  Pretore 
Francij  e  di  aprirsi  una  via  per  la  sua  patria,  per  Livorno,  sa- 
rebbe per  questo  reo  di  ribellione,  reo  di  Lesa  Maestà,  o  di  qual- 
siasi altro  titolo,  giacché  tutta  in  questa  causa  è  stata  esaurita 
la  terminologia  dei  delitti  di  Stato?  Io  non  lo  credo  davvero,  e 
penso  che  voi  pure  non  lo  crederete  se  starete  con  i  saldi  prin- 
cipe della  scienza,  se  terrete  dietro  all'ordine  delle  idee,  con 
le  quali  vado  a  sviluppare  questo  argomento.  L'animo  ostile,  ha 
detto  un  insigne  giureconsulto  tedesco,  il  Zaccaria,  in  una  Disser- 
tazione tradotta  e  pubblicata  dall'egregio  Sig.  Professor  Mori, 
riassume  tutta  la  teoria  di  maestà.  Pellegrino  Rossi  stella  lumi- 
nosa del  diritto  criminale,  e  la  di  cui  barbara  strage  non  sarà 
mai  tanto  deplorata  che  non  lo  meriti  ancora  di  più,  nel  suo 
Diritto  penale  svolgendo  la  teoria  di  maestà,  ha  detto  che  in 
questo  delitto  non  basta  un  fatto  materiale,  è  necessario  il  con- 
corso della  intelligenza  e  volontà  di  ciascun  agente,  perchè  re- 
sulti la  criminalità  dell'atto,  lo  che  prima  di  lui  avevano  detto 
il  Creraani,  il  Renazzi  e  il  Carmignani,  e  tutta  la  plejade  degli 
scrittori  del  Criminale  diritto.  Io  rammento  con  gioia  d'  aver 
potuto  far  trionfare  questo  principio  avanti  la  dottrina  del  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza  anche  nel  Pi'ocesso  Politico  di  Firenze, 
a  benefizio  di  tale  che  non  occorre  qui  rammentare,  ma  che  in- 
nocente al  pari  degli  altri  che  stanno  ora  nel  banco  degli  accu- 
sali, potei  restituire  alle  lacrime  di  una  moglie  desolata,  agli 
alTetti  di  un  padre  ancor  più  desolato,  agli  interessi  di  una  fa- 
miglia gravemente  minacciata,  se  non  sopravveniva  la  sua  libertà. 
Or  bene,  o  Signori,  avendo  solt' occhio  questa  che  è  la  vera  teo- 
ria del  titolo  di  Lesa  Maestà,  unica  teoria  che  possa  accogliersi 
nella  civiltà  dei  tempi  moderni ,  che  si  sono  tanto  allontanati 
dalla  ferocia  della  Legislazione  nata  sotto  il  dispotismo  Impe- 
riale, riprendete  sott'  occhio  il  Rapporto  e  il  Verbale  del  nostro 
Frauci,  e  vedete  se  vi  era  volontà  di  resistere  al  Governo,   op- 
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pure  se  era  un  senso  di  personale  sicurezza  e  di  onore  che 
spingeva  gli  ufiìciali  e  soldati  dei  due  battaglioni  a  dichiararsi 
pronti  a  rendere  le  armi,  ma  a  renderle  a  quel  Municipio  che 
gliel'  aveva  date.  Qui,  o  Signori,  bisognerel)be  sognare  ad  occhi 
aperti,  bisognerebbe  vedere  il  delitto  anche  nelle  azioni  più  in- 
differenti per  sostenere  che  nel  fatto  solo  di  avere  dichiarato 
il  Ciraballi  e  gli  altri  al  Franci  che  erano  pronti  a  rendere  le 
armi  ma  che  le  volevano  rendere  al  loro  Municipio,  vi  era  un 
delitto  di  ribellione  e  di  tradimento. 

Ma  è  tanta  la  bontà  della  causa  che  io  difeudo  che  posso  molto 
concedere  all'  Accusa,  posso  concederle  ancora  che  sia  vero  tutto 
quello  che  non  è  vero,  perchè  a  difesa  del  Cimballi  sta  come 
obice  insuperabile  la  sua  condizione  di  ufficiale  dipendente.  Lungi 
da  noi,  diceva  l' onorevole  Cav.  Proc.  Generale  nelle  sue  con- 
clusioni sul  processo  di  Firenze,  lungi  da  noi  fa  falsa  e  sovver- 
tente teoria  della  obbedienza  ragionata,  la  qual  cosa  se  è  vera 
in  tutte  le  gerarchie,  la  è  più  nella  gerarchia  militare,  in  cui, 
come  prosegue  a  dire  lo  stesso  Procuratore  Generale,  all'appog- 
gio delle  più  classiche  autorità,  gli  agenti  che  hanno  eseguito 
l'ordine  sono  giustificati  dall'ordine  stesso;  una  sola  eccezione 
egli  dice  si  verifica ,  ed  è  se  l' atto  comandato  è  apertamente 
criminoso.  Questo  non  è  il  caso  nostro,  perchè  né  la  Commis- 
sione comandava  un  delitto,  uè  i  conduttori  delle  colonne  disob- 
bedendo volevano  un  delitto,  volevano  soltanto  che  le  armi  fos- 
sero riportate  al  Municipio  che  gliel'  aveva  date.  Seb?»ene  grande 
sia  l'autorità  dell'onorevole  Procuratore  Generale  permetta  la 
Corte  che  io  la  conforti  con  altre  che  muovono  da  splendida 
fonte,  e  precisamente  con  quella  dello  illustre  Carmignani,  il 
quale  nella  teoria  delle  leggi,  ai't.  i  1,  parag.  4,  così  si  esprime  : 
«  La  disciplina  militare  agendo  sull'animo  del  soldato  con  forza 
»  maggiore  della  subiezione  domestica;  in  un  delitto  comunque 
»  grave  commesso  dal  soldato  d'ordine  del  suo  superiore  è  dif- 
»  ficile  di  non  ravvisare  l'effetto  d'una  coazione.  »  E  il  Sig. 
Adolfo  Chauveau  commentando  il  Codice  penale  di  Francia  ci 
fa  sapere  che  all'  epoca  della  discussione  di  questo  articolo  im- 
portante, l'opinione  dei  giureconsulti  si  divise  e  fu  presentato  al 
Consiglio  di  Stato  un  progetto  il  quale  favoriva  la  condizione 
degli  agenti  per  ordine  superiore.  li  consigliere  Cambacères  op- 
pose delle  ditiìcoltà,  ma  queste  versarono  tutte  sulle  gerarchie 
civili  e  amministrative  non  sulla  militare;  troncò  la  questione 
con  queir  energia  di  cui  era  provvisto  Napoleone  primo ,  e  di- 
chiarò che  nel  militare  la  obbedienza  passiva  è  sempre  senza 
limiti. 
Ma  non  è  soltanto  con   l'autorità   del   Procuratore   Generale, 
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i.'  con  quella  dei  più  insigni  scrittori  alla  materia  del  diritto  pe- 
nale che  io  intendo  difendere  la  causa.  Le  ultime  commozioni 
hanno  dato  pur  troppo  esempii  pratici  di  dolorosa  applicazione. 
Nel  giorno  istesso  in  cui  la  Toscana  ritornava  ai  tranquilli  suoi 
ordini,  nella  terra  del  Pontassieve  accadeva  aspro  conflitto  fra  una 
compagnia  della  Guardia  Civica  e  il  Popolo.  II  capitano  che  co- 
mandava la  Guardia  Civica  ordinò  inumanamente  ai  suoi  militi 
il  fuoco:  conseguenza  di  quest'ordine  e  della  sua  esecuzione  fu 
la  strage  di  tre  individui,  e  il  ferimento  di  molti  altri.  Fu  as- 
sunta procedura  criminale,  fu  spiegata  1'  azione  penale  contro  il 
capitano,  conti-o  il  tenente,  contro  il  sargente  maggiore,  contro 
tutti  i  militi  che  avevano  obbedito  al  barbaro  comando.  Io  dovei 
difendere  il  tenente  che  era  Giovanni  Boboli.  Avanti  la  Camera 
di  Consiglio  del  Tribunale  di  Prima  Istanza,  io  non  feci  che 
presentare  la  teoria  della  obbedienza  passiva  e  della  coazione 
che  resulta  da  questa  obbedienza  in  prò  dei  militari  e  che  li 
scusa  dalle  conseguenze  comunque  enormi  degli  atti  che  hanno 
commesso  in  seguito  agli  ordini  dei  loro  superiori.  E  il  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  con  sentenza  dell'  8  luglio  4851  a  rela- 
zione dell'  onorevole  e  dotto  Sig.  Auditor  Borghini  assolvendo 
il  mio  difeso  cosi  diceva:  «  Attesoché  se  il  tenente  Boboli  e  gli 
»  altri  civici  erano  ignari  della  prava  intenzione  del  capitano,  se 
»  erano  tenuti  ad  obbedire  al  suo  comando  era  necessità  con- 
»  eludere  che  cessava  rispetto  a  loro  qualunque  responsabilità 
»  negli  omicidii  e  ferimenti  rimproverati  ,  e  non  potevansi  con- 
»  siderare  che  come  materiali  istruinenti  ». 

Pei'  questi  motivi  dichiarò  non  esser  luogo  a  procedere  con- 
tro il  tenente,  il  sergente  e  gli  altri  militi  che  furono  messi  in 
libertà,  e  il  Pubblico  3Iinistero  dopo  avere  esaminato  accurata- 
mente quel  decreto  credè  che  giustizia  portasse  u  non  farne  ri- 
corso alla  Camera  delle  Accuse,  sicché  passò  in  cosa  giudicata. 

Or  voi  sapete,  o  Signori,  che  i  militi  delle  Colonne  Guarducci 
e  Petiacciii  fin  da  quando  stanziavano  in  Pistoja  erano  stati  no- 
tificati d'un  ordine  del  giorno  emanato  dal  Comandante  in  Capo, 
nel  quale  era  detto  che  se  taluno  di  loro  si  fosse  allontanato 
dalle  prescrizioni  e  dagli  ordini  del  suo  Maggiore,  se  avesse 
abbandonata  la  truppa,  se  avesse  anche  prese  delle  scorcitoie  per 
condursi  ove  meglio  gli  piacesse,  sarebbe  stato  irremissibilmente 
fucilato.  Lasciata  a  parte  la  coazione  inerente  all'  obbedienza  pas- 
siva militare,  ben  si  comprende  quanta  fosse  e  dovesse  essere 
maggiore  la  forza  di  questo  ordine,  di  queste  minacce,  dirim- 
petto in  specie  agli  ufficiali  subalterni  fra  i  quali  figurava  il 
Cimballi.  Sicché  ove  anche  io  concedessi  al  Ministero  Pubblico 
quello  che  non  può  concedersi,  vale  a  dire,    che    i    fatti    da  lui 
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finiprovorati  al  mio  difeso  avessero  in  loro  stessi  carallore  di 
delitto,  ancorché  gli  concedessi  qneilo  che  hi  vita  untentta  del 
Ciniballi  non  permette  di  concedere,  anzi  contradice  manifesta- 
mente, che  potesse  cioè  avere  nei  segreto  deli'  animo  delle  mire 
ostili  al  Governo,  egli  sarebbe  coperto  dalla  sna  qualità  di  mili- 
tare, dalla  forza  della  obbedienza  passiva,  dal  giusto  e  grave 
timore  dei  mali  minacciati  in  caso  d' inobbedienza  <lal  suo  Co- 
mandante. Sicché  il  fatto  rimproverato  al  Cimballi  rientrerebbe 
sempre  nella  categoria  di  quei  fatti  che  sono  scusali  dalla  coa- 
zione, e  che  la  legge  perciò  considera  come  involontarii. 

Ed  eccomi,  o  Signori,  al  terzo  argomento  della  mia  difesa. 

La  Difesa  del  Cimballi  toccando  ora  il  terzo  argomento  si  au- 
gura di  dimostrare,  che  la  Commissione  Governativa  mancava 
nel  tempo  in  cui  pubblicò  il  decielo  di  scioglimento  delle  Co- 
lonne di  legittima  potestà  per  emanarlo.  Si  augura  di  dimostrare 
in  secondo  luogo  che  anche  concessa  la  potestà  di  emanarlo, 
esso  fu  emanato  in  modo  ed  in  termini  che  ne  rendevano  im- 
possibile r  immediata  esecuzione,  motivo  per  cui  la  non  avve- 
nuta inmjediata  esecuzione  non  può  costituire  elemento  di  delitto. 

Questo  è  forse  il  più  grave  argomento  che  io  debbo  trattare,  e 
quindi  invito  la  dottrina  e  pazienza  della  Corte  ad  essermi  be- 
nevola, e  a  seguitare  attentamente  l'ordine  delle  mie  idee.  Il 
-i2  aprile  1849,  superata  meno  infelicemente  di  tutti  gli  altri 
Popoli  di  Europa  la  tempesta  politica  che  aveva  fin  allora  im- 
perversato, la  Toscana  tentava  di  avviaisi  verso  il  porto  del- 
l'antica sua  prosperità.  A  questo  scopo  miravano  le  provide  cure 
del  Municipio  di  Firenze  il  quale  prese  in  quel  giorno  le  redini 
dello  Stato. 

Permettete  che  io  mi  trattenga  un  istante  su  questo  fatto  im- 
portantissimo per  trarne  tutte  le  conseguenze  che  ne  derivano, 
tanto  a  benefizio  del  mio  difeso,  quanto  a  benefizio  di  altri  Accu- 
sati e  in  specie  del  più  illustre  fra  loro,  Francesco  Domenico 
Guerrazzi.  INon  è  che  intenda  d'invadere  un  campo  che  un  altro 
egregio  difensore  animato  da  sentimenti  i  più  onorevoli  ha  per- 
corso con  un  talento  inarrivabile.  Quando  pur  Io  facessi  non  cre- 
derei di  apparire  indiscreto,  sì  pei'chè  la  sventura  crea  fra  gli 
accusati  un  vincolo  di  solidarietà  d'interessi,  si  perchè  legato 
come  io  sono  coli' illustre  Accusato  per  rapporti  di  Professione  e 
d'altissima  stima,  dicendo  una  parola  che  possa  essergli  utile  non 
farei  che  sodisfare  al  debito  dell'  umanità,  si  perché  finalmente 
non  mi  mancherebbe  nemmeno  il  di  lui  mandato  e  quello  del  suo 
difensore. 

Taluno  dei  difensori  meritissimi  di  questa  Causa  ha  detto   che 
il  i2  aprile  si  compi  in  Firenze  una    rivoluzione,    ha    detto   con 
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frase  francese  che  fu  un  12  aprile  monarchico,  dio  a  mio  cre- 
dere non  sussiste,  come  non  sussiste  nemmeno  che  vera  rivolu- 
zione fosse  fatta  nei!'  8  febbraio  precedente  e  tanto  meno  con 
spirito  lepubblicano.  Per  rivoluzione  compita ,  per  rivoluzione 
che  faccia  luogo  all'esercizio  dell'azione  penale  sotto  il  titolo 
della  Pei-duellione  consumata  io  credo  necessario  la  trasforma- 
zione assoluta  del  Governo,  credo  necessario  la  mutazione  degli 
ordini  fondamentali  dello  Stato.  Per  me  rivoluzione  (  e  quale  ri- 
voluzione!) fu  quella  del  93  che  empi  la  Francia  di  sangue,  che 
spaventò  l'intiera  Europa,  che  sostituì  alla  forma  monarchica  la 
forma  repubblicana.  Piivoluzione  fu  quella  del  23  febbraio  1848 
che  rovesciata  la  branca  cadetta  dei  Borboni  sostituì  la  Repub- 
blica. Rivoluzione  fu  anco  quella  precedente  del  1830  che  alla 
branca  maggiore  dei  Borboni,  sostituì  la  branca  cadetta.  Ma  nel 
nostro  Paese  nulla  di  questo  è  mai  avvenuto.  TVel  12  aprile  il 
Municipio  assumendo  il  Governo  dello  Stato,  (è  questa  una  ve- 
rità, o  Signori,  che  tutti  sentono  profondamente  nel  cuore  e  che 
sarebbe  inutile  di  dissimulare  )  non  fece  che  spingere  un  passo 
più  risoluto  nella  via  aperta  dal  Capo  del  Potere  Esecutivo,  non 
fece  che  ripristinare  in  tutta  la  loro  ampiezza  gli  ordini  Gover- 
nativi per  cui  la  Toscana  era  divenuta  una  terra  invidiabile  e 
che  avevano  per  effetto  di  circostanze  irresistibili  subita  una  qual- 
che modificazione.  Neil' 8  febbraio  essa  obbedì  ad  una  Legge  d'ir- 
resistibile necessità.  Tutti  ricordano  in  quali  dolorose  angustie 
versasse  il  paese.  Se  il  Principe  non  aveva  abbandonato  la  To- 
scana, se  non  aveva  animo  di  abbandonarla,  è  pur  troppo  vero 
che  si  era  separato  dal  Governo,  che  gli  ordini  Costituzionali 
erano  rotti,  che  non  vi  era  più  legittimo  potere  atto  a  conser- 
varli. Poteva  ben  ripetersi  a  riguardo  della  Toscana  «  il  mal  la 
preme  e  la  spaventa  il  peggio  »,  poiché  a  capo  delle  agitazioni 
popolari  stavano  certi  tali  che  tutto  facevano  temere,  nulla  da- 
vano a  sperare.  Il  Consiglio  Generale  di  cui  io  formava  parte 
non  potè  dissimulare  tutta  la  gravità  della  situazione.  Esso  ave\a 
due  interessi  da  tutelare,  quello  della  Nazione  e  quello  del  Prin- 
cipe, ambedue  gravi,  ma  certamente  il  primo  più  del  secondo, 
perchè  in  ogni  tempo  e  da  lutti  è  stato  rispettato  il  principio  che 
la  salute  del  Paese  è  legge  supi'ema.  «  Salus  reipublicae  su- 
prema lex  est  ».  Voi  crederete  di  leggeri,  o  Signori,  che  fu  ben 
lontano  dall'animo  dei  Rappresentanti  la  Nazione  di  stendere  una 
mano  sacrilega  verso  la  corona  del  Principe.  Come  non  ne  ave- 
vano la  potestà,  non  n'ebbero  nemmeno  la  volontà  ;  non  ne  ave- 
vano la  potestà  perchè  lo  Statuto  dichiarava  il  Principe  Capo 
supremo  dello  Stato,  la  sua  persona  sacra  ed  inviolabile  :  non 
n'  ebbero  la  volontà  perchè  tutti  i  Rappresentanti  consideravano 
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ormai  il  nome  migusto  di  Leopoldo  Secondo  e^iialmente  clii' 
quello  dell'  Illustre  Avo  suo  come  unificato  colla  felicità  della 
Toscana,  né  avrebbero  saputo  ripararsi  sotto  un'autorità  più  sa- 
lutare,  e  più  rispettabile. 

!Ma  incerti  sui  consigli  che  potevano  prevalere  nell'animo  suo, 
certi  <lel  presente  comunque  pi'ecario  abbandono^  spaventati  dal 
pericolo  che  la  fazione  eslrema  si  assidesse  alla  testa  del  Governo, 
videro  bene  che  non  altrimenti  poteva  provvedersi  a  tanto  peri- 
colo che  approvando  la  creazione  di  un  Governo  Provvisorio 
nelle  persone  (notate  bene,  o  Sig-ìori,  )  di  quelli  stessi  che  il 
Principe  aveva  nel  27  ottobre  chiamati  ai  suoi  consigli.  In  que- 
sti vedeva  la  Camera  dei  deputati  la  garanzia  migliore  che  po- 
tesse darsi  al  Paese,  vedeva  1'  unico  argine  che  elevar  si  potesse 
contro  r  irrompente  anarchia,  vedeva  infine  nella  loro  presenza 
al  Governo,  quel  temperamento  di  giusto  mezzo  che  poteva  sal- 
vare il  Paese,  rispettando  al  tempo  istesso  quanto  ei"a  possibile  in 
quella  circostanza  la  prerogativa  Reale.  Ciò  è  espresso  ben  chia- 
ramente nel  mio  discorso  dell' 8  febbraio,  nel  quale  appoggiando 
la  creazione  del  Governo  Provvisorio  come  misura  temporarin 
di  ordine  e  dì  sicurezza,  insistei  poi  anche  perchè  fossero  nomi- 
nati a  quel  Governo  i  precedenti  Ministri  del  Principe,  il  Guer- 
razzi, il  Montanelli  e  il  Mazzoni  come  quelli  che  avevano  meri- 
tato la  sua  fiducia  ed  ai  quali  aveva  raccomandato  esso  stesso 
partendo  da  Siena  la  quiete  del  Paese. 

Ma  se  è  vero  che  questo  fu  il  mio  intendimento  e  quello  degli 
onorevoli  miei  colleghi  ;  se  è  vero  che  di  ciò  feci  poi  espressa 
dichiarazione  in  uno  dei  Periodici  del  tempo  per  difendere  il 
Consiglio  Generale  dall'accusa  che  qualche  Giornale  straniero 
gli  dava  di  aver  varcato  il  limite  de' suoi  poteri:  se  è  vero  tutto 
questo,  non  è  men  vero  per  altro  (né  la  coscienza  mi  permette- 
rebbe oggi  di  negarlo  )  che  nella  mente  dei  Deputati  attese  le 
cii'costanze  speciali,  attesa  l'incertezza  delle  future  determina- 
zioni del  Principe,  il  mandato  conferito  ai  Triumviri  non  ebbe 
quei  limiti  angusti  che  taluno  suppone.  Esso  fu  alquanto  generi- 
co, e  non  dissimile  da  quello  che  ha  il  Capitano  di  nave  a  cui 
vien  commesso  un  lungo  viaggio.  Se  la  minacciata  esistenza  dello 
Stato  avesse  richiesta,  avesse  comandata  qualche  modificazione 
delle  Leggi  vigenti,  io  non  penso  che  fosse  intendimento  dei  de- 
putati l'inibirlo,  come  al  Capitano  di  nave  non  è  interdetto  anzi 
è  comandato  di  far  getto  d' una  parte  del  carico  per  salvare  il 
naviglio. 

Per  dir  tutto  in  breve,  il  mandato  del  Governo  Provvisorio,  fu 
quello  d'attraversare  la  tempesta,  per  ritornar  poi  nell'antico 
Porto  di  sicurezza.  E  il  Guerrazzi  questo  mandato  ben  comprese. 
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Esso  lottò  con  perseveranza  onde  non  tosse  trasformato  il  Go- 
verno; onde  non  fosse  dichiarata  la  decadenza  del  Principe,  e 
proclamiita  la  Repubblica  ;  onde  non  fosse  dichiarata  la  unifica- 
zione con  Ptonia. 

Stolti  o  inetti  sono  coloro  i  quali  pensano  che  gli  uomini  in- 
telligenti debbano  in  tempo  <li  rivoluzione  starsi  neghittosi  nella 
loi'o  sedia  curule  e  lasciare  scongiurare  la  tempesta  a  chi  vuole. 
Guai  se  quel  consiglio  fosse  stato  accettato  dal  Guerrazzi  :  anzi 
che  uno  schiamazzo,  come  la  chiamò  il  Giobeiti,  la  tempesta  della 
Toscana  si  sarebbe  convertita  in  una  rivoluzione  di  sangue,  della 
quale  si  deploreriebbero  più  lungamente  le  conseguenze.  Io  non 
dico  più  di  quello  che  hanno  detto  400  Testimoni,  e  potrei  dire 
anche  di  più,  perchè  nel  breve  periodo  della  mia  vita  politica  mi 
renne  fatto  rilevare  quanto  fosse  T  affetto  del  Guerrazzi  per  la 
Monarchia,  e  per  il  Principe,  quanto  1'  odio  suo  per  le  impron- 
titudini popolari.  Permettetemi  che  di  questi  fatti  uno  solo  ve  ne 
accenni.  Quando  Giuseppe  Montanelli  concepì  la  splendida  e  poe- 
tica idea  della  Costituente,  tutta  la  Toscana  si  commosse.  In  quel 
tempo  si  discuteva  alla  Camera  «lei  Deputati  l'indirizzo  da  farsi 
al  Principe  in  risposta  al  Discorso  della  Corona.  Io  era  uno  dei 
Commissarii  incaricati  della  redazione  di  quell'indirizzo:  bisognò 
che  la  discussione  sull'indirizzo  e  quella  proposta  poi  per  ur- 
genza sui  buoni  del  tesoro  fosse  sospesa  per  far  luogo  a  discu- 
tere la  Costituente,  che  una  plebe  furibonda  imponeva  al  Gover- 
no, imponeva  all'Assemblea.  Mentre  si  pai'lava  della  Costituente 
il  Guerrazzi  che  sedeva  nel  Banco  dei  Ministri  e  a  me  vicino  mi 
diresse  queste  parole,  che  mi  sono  limaste  impresse  nella  mente 
e  che  scenderanno  meco  nel  sepolcro.  «  Tu,  mi  disse,  la  di  cui 
»  pai'ola  non  è  mal  sentita  dai  deputati,  procura  che  ci  dieno 
»  quattrini.  Della  Costituente  se  ne  può  discorrere  anche  fra  un 
»  mezzo  secolo  ». 

Queste,  o  Signori,  erano  le  idee  del  Guerrazzi,  uomo  positivo, 
intorno  al  l'egime  Toscano:  queste  erano  le  idee  del  Guerrazzi 
intorno  alla  forma  dello  Stato,  queste  erano  le  sue  idee  intorno 
all'ordine  che  desiderava  di  mantenere  internamente,  e  per  il 
quale  aveva  pur  bisogno  d'esser  munito  di  denari:  dei  quali  al- 
lora lo  Stato  mancava.  Lo  calunnia  atrocemente  eh:  pensa  ch'ei 
volesse  aggiunger  fiamma  a  fiamma  col  metter  di  mezzo  anche  la 
Costituente.  Quanto  ho  detto  fin  qui,  o  Signori,  mi  semiirava 
reclamato  da  un  debito  di  coscienza,  e  insieme  di  alletto  verso 
il  Guerrazzi. 

Non  dispiaccia  alla  vostra  giustizia,  il  breve  episodio  comecché 
possa  inlluire  in  (jualche  partt;  ad  illuminare  la  vostra  coscienza 
nel  decidere  la  causa  de!  Guerrazzi,  ed  io  ritorno  a!  mio    argo- 
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mento.  Dissi  che  nel  12  aprile  il  [Vliinici|tio  «li  Firenze  fece  opera 
dì  ritornare  verso  gli  antichi  ordini  governativi  della  Toscana. 
Ma  nel  far  questo  phsso  non  dissimulò  che  oltrepassava  i  limiti 
della  propria  competenza,  che  bene  intendeva  ristretta  all'ammi- 
nistrazione municipale  della  città,  e  quindi  dichiarò  nel  suo  Pro- 
clama di  quel  giorno  dato  dal  Palazzo  Vecchio,  che  costituendosi 
in  Commissione  Governativa  con  l'associazione  di  altri  4  citta- 
dini, e  proclamando  il  ristabilimento  della  Monarchia  costituzio- 
nale colla  lusinga  di  liberare  il  paese  dall'invasione  straniera,  in- 
tendeva però  la  necessità  che  tutti  gli  altri  Municipii  della  To- 
scana si  associassero  al  nuovo  divisamento  ;  e  però  (notate  bene, 
o  Signori  )  adottò  la  misura  assai  esplicativa  di  sospendere  nei 
Governatori,  Prefetti,  Consiglieri  e  Delegati  ogni  attribuzione , 
invitando  i  Municipii  delle  Città  ad  assumerla.  Ecco  le  parole  del 
suo  Manifesto  :  «  Come  primo  provvedimento  conseguente  all'av- 
»  venula  mutazione,  la  Commissione  Governativa  dichiara  sospeso 
»  nei  Prefetti  con  i  loro  Consigli,  e  nei  Delegali  di  Provincia 
»  l'esercizio  delle  respettive  attribuzioni,  le  quali  verranno  as- 
»  sunte  provvisoriamente  dai  Municipii  della  Città  ec.   ». 

E  più  chiaramente  ancora  esprimeva  uguale  concetto  nel  suc- 
cessivo Proclama  del  13  aprile  inserito  nel  Monitore  di  quel  giorno 
segnato  di  IN"  99:  «  Cittadini,  diceva,  il  Municipio  di  Firenze  e 
»  i  componenti  la  Commissione  Governativa  che  egli  si  è  aggiun- 
»  ti,  secondando  in  questo  solenne  momento  il  Voto  espresso 
w  dall'intiera  popolazione  della  Città,  ha  fino  da  questa  mattina 
»  assunto  le  redini  del  Governo. 

»  Attende  il  Municipio  da  voi  la  conservazione  dell'  ordine  ,  e 
»  conta  sul  concorso  della  buona  Guardia  ìNazionaie,  e  sulla  coo- 
»  perazione  del  suo  generoso  Capo. 

»  Intanto  egli  dichiara,  che  nel  proclamare  il  ristabilimento 
»  della  Monarchia  Costituzionale,  la  vuol  circondata  da  Istituzioni 
»  Popolari,  e  nulla  trascurerà  per  raggiungere  questo  scopo. 

»  Sarà  sua  prima  ciu-a  rivolgersi  ai  Miniicipii  delle  Provincie 
»  per  munirsi  anche  <lella  loio  formale  adesione  ». 

INel  14  aprile  cominciarono  le  prime  adesioni,  e  furono  dei 
Municipii  di  Castellina  e  Torri,  della  Lastra  a  Sigua  ,  di  Legna- 
ia, di  San  Miniato;  non  che,  dice  il  Monitore  di  quel  giorno, 
del  Pretore  della  Lastra  a  Signa. 

Erano  in  questo  stalo  le  cose  quando  la  Commissione  Gover- 
nativa con  Decreto  del  17  aprile ,  considerando  che  i  corpi  dei 
volonlarli  capitanati  dal  Petracchi ,  Guarducci  e  Piva  potevano 
essere  d'  ostacolo  allo  stabilimento  dell'ordine  decretò  il  loro  scio- 
glimento. Soffermiamoci  un  momento  su  questo  fatto  importantis- 
simo. Potè, a   la  Commissione  Governativa,  In  quale    aveva  detto 
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flipendere  dall'adesione  dei  Municipii,  ordinare  lo  scioglimento 
•Ielle  colonne  prima  che  i  Municipii  a  cui  appartenevano  i  Corpi 
avessero  data  la  loro  adesione  ?  Poteva  emanare  quest'  ordine  un 
corpo  Municipale,  che  nell'atto  stesso  in  cui  si  installava  come 
Govei-no  dichiarava  di  riconoscere  che  non  aveva  competenza  per 
assumerlo  se  non  in  quanto  fosse  stato  sussidiato  dall'  adesione 
degli  altri  Municipii?  Io  lo  nego  e  negandolo  non  ho  bisogno  di 
pescare  nel  mare  delle  dottrine  forensi,  le  quali  ci  dicono  che 
può  bene  il  Municipio  in  casi  estremi  provvedere  alla  salute  del 
paese  assumendo  anche  il  Governo;  ma  che  il  Governo  fino  a  che 
non  ha  avuto  l'adesione  degli  altri  Municipii,  finché  non  è  con- 
sentito dal  rimanente  della  nazione  non  è  governo  legittimo,  è 
governo  di  Municipio,  non  è  governo  di  nazione.  Ma  non  ho  bi- 
sogno come  io  diceva  di  spaziare  nel  campo  delle  dottrine  :  è 
negli  stessi  atti  del  Municipio  la  confessione  che  intendeva  di  es- 
sere un  potere  nato  dalla  circostanza,  un  potere  che  aveva  bi- 
sogno di  esser  sussidiato,  e  appoggiato  dall'adesione  degli  altri 
Municipii;  sicché  nel  Proclama  dei  lèi  aprile  diceva:  io  vado  a 
munirmi  dell'adesione  degli  altri  Municipii;  e  alcuni  aderirono, 
altri  no,  perchè  (è  cosa  dolorosa  a  rammentarsi)  il  Municìpio 
di  Livorno  a  cui  appartenevano  i  corpi  disciolti  dal  Decreto  della 
Commissione  non  aderiva. 

Dunque  di  fronte  a  un  decreto  che  emanava  da  un  Governo 
cosi  costituito,  <la  un  Governo  che  di  per  se  stesso  aveva  dicliia- 
rato:  io  fo  un  tentativo  per  restaurare  la  Monarchia,  ma  ho  bi- 
sogno della  vostra  adesione  ;  un  ordine  che  partiva  da  un  Go- 
verno di  questa  naiura  aveva  in  se  suggello  di  auloi'ità  che  im- 
ponesse rispetto  a  tutta  la  Toscana?  lo  lo  nego  ai^solutamente  : 
lo  nego  per  ragione  di  Legge  ;  lo  nego  per  argomento  di  sem- 
plice ragion  naturale.  Ma  ammettiamo  per  un  istante,  che  la 
Commissione  Governativa ,  nonostante  che  allora  non  avessero 
aderito  che  4  comuni,  e  il  Pretore  delia  Lastra  a  Signa ,  potesse 
emanare  decreti:  e  che  diceva  quel  decreto?  I  corpi  capitanati 
dal  Petracchi  e  dal  Guarducci  sono  disciolli  :  essi  restituirainio 
(notate  bene)  le  armi,  restituite  le  armi  i  corpi  saranno  in  più 
volte  scortati  a  Livorno  sotto  la  tutela  di  una  forza  armata  e  in 
tal  caso  il  Governo  garantisce  pienamente  la  sicurezza  dei  volon- 
tai'ii.  In  caso  d' inobbedienza  e  rifiuto  i  corpi  saranno  dichiarati 
ribelli,  e  come  tali  trattati  a  tutti  gli  etfetii. 

11  primo  articolo  fa  luogo  di  per  se  stesso  a  questionare  se  il 
Cimballi  che  come  ufficiale  aveva  armi  proprie,  fosse  obbligato 
a  restituirle.  La  parola  restituzione  implica  necessariamente  l'idea 
d'  una  consegna.  Chi  non  ha  ricevuto  nulla  non  è  obbligato  a  re- 
stituire nulla.  INulla  il  Cimballi  aveva  ricevuto;  nulla  doveva  re- 
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sllluìre.  L'art,  i"  combinato  col  2^*  ammette  l'idea  che  la  conse- 
gua dovesse  farsi  sotto  la  tutela  di  una  forza  armata,  la  quale 
ricevesse  la  consegna  di  queir  armi  e  scortasse  sicurissimamente 
quei  disgraziati  fino  a  Livorno  Ora  voi  sentiste,  o  Signori,  a  que- 
sta udienza  con  quale  apparato  si  presentò  il  Franci  a  intimare 
la  restituzione  dell' armi  a  due  corpi  che  sommavano  a  1400  uo- 
mini, che  avevano  tre  pezzi  di  artiglieria,  che  avevano  bagagli  e 
tutti  gl'inviluppi  da  guerra.  Ci  disse  egli  stesso  a  questa  udien- 
za ,  che  se  n'andò  a  Calcinaja  sopra  un  Bagattello  in  compagnia 
del  Bartoli.  Ora  1'  Accusa  pretenderebbe  che  non  ostante  la  con- 
segna dovesse  aver  luogo.  Ma  a  chi  ?  Ma  come  ?  (  ilarità.  ) 

Il  Sig.  Cav.  Presidente.  JW  Uditorio.  Signori.  Non  è  per- 
messo di  fare  dei  segni  d'ilarità  in  questo  luogo  e  in  questo  Giu- 
dizio in  cui  lutto  è  grave  e  solenne. 

Avv.  Trinci.  Ora  l' Accusa  pretenderebbe  che  a  questo  Com- 
missario che  si  presentava  in  tale  arnese  avessero  dovuto  imme- 
diatamente abbandonare  l'armi,  avessero  dovuto  immediatamente 
consegnare  i  loro  bagagli,  consegnare  i  cannoni  e  tutto  quello 
che  costituiva  materiale  dell'armata.  Voi  vedete,  che  strano  con- 
cetto è  mai  questo;  in  ogni  tempo  quando  si  è  trattato  di  disar- 
mare dei  corpi  militari  perchè  la  forza  delle  circostanze  l'abbia 
voluto,  si  è  cominciato  da  mandare  un'altra  forza,  dal  designare 
un  punto  a  questa  forza  dove  far  alto,  e  ricevere  la  consegna  del- 
l'armi per  parte  dei  corpi  che  si  vogliono  disciogliere,  e  disarmare. 

Ma  qualunque  fossero  le  intenzioni  dei  nostri  Clienti  e  fossero 
pure  pacilìche  come  lo  erano ,  e  lo  annunziano  gii  atti  dello  stesso 
Franci,  il  decreto  mancava  di  mezzi  per  ottenere  la  sua  esecu- 
zione; era  impossibile  che  in  quel  giorno  avesse  esecuzione,  e 
sarebbe  stata  stoltezza  nel  Franci  il  pretendere  di  farsi  arbitro 
di  tale  restituzione. 

Oltre  a  questo,  o  Signori,  che  non  è  poco,  il  Franci  ci  dice 
nel  suo  verbale  del  17 ,  lo  ripete  nel  suo  dispaccio  al  Ministro 
dell' interno  ,  che  i  battaglioni  non  si  ricusarono  a  restituire  l'ar- 
mi, ma  desideravano  soltanto  di  restituirle  al  Municipio  che  glie 
l'avea  date.  Io  non  intendo,  o  Signori,  di  spargere  amara  cen- 
sura sul  contegno  della  Commissione  Governativa,  concedo  molto 
ai  tempi  e  alle  circostanze  in  cui  si  trovava  il  Paese,  ma  quando 
la  Commissione  Governativa  emanava  quell' ordine,  quando  man- 
dava un  Commissario  perchè  fossero  tolte  ai  due  corpi  le  armi, 
e  le  salraerie  da  guerra,  bisognava  che  il  Commissario  fosse  ac- 
compagnato da  una  forza  sufficiente,  alla  quale  potessero  conse- 
gnarsi. Allora  si  che  si  sarebbe  potuto,  salvo  tutto  quello  che  si 
è  detto  di  sopra,  allora  sì  che  si  sarebbe  potuto  parlare  di  re- 
sistenza, allora  si  sarebbe  potuto  dire:  Voi  dovevi,  a  questa  foi'za 
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tut«lar« ,  che  vi  ariebbe  sottratto  da  ogni  pericolo ,   consegnare 
tutte  le  armi;    ma  di  non  averle  consegnate    al   Pretore   Franci 
non  vi  può  essere  uomo  ragionevole  sulla  terra  che   ne   dia  de- 
bito, anzi  tutti  gli  uomini  ragionevoli   troveranno  più  consenta- 
nea  al   criterio  naturale  e  all'  andamento  delle  cose ,  la  risposta 
che  davano  i  poveri  militi  dei  due  battaglioni,  noi  riporteremo 
le  armi  al  nostro  Municipio ,  non  dubitate  passeremo  inoffensivi. 
Oltre  di  questo,  come  poteva,  o  Signori,   immediatamente  ese- 
guirsi l'ordine  della  Commissione  notificato  dal  Franci?  Anche  a 
questo  dibattimento  è  venuto  a  resultare  (e  senza  equivoci)  che 
già  le  popolazioni  fedeli  alla  persona  del  Principe  erano  in  moto, 
che  già  i  corpi  dei  volontarii  erano  circondati,  che  già  erano  in- 
cominciate le  fucilate.  Ora  vorrete  voi  ammettere  lo  strano  con- 
cetto dell'Accusa,   che  in  tanto  pericolo,   in  tanto   spavento  io 
cui  si  trovavano  gì'  infelici  militi  dei  battaglioni  volessero  posare 
l'armi  nelle  mani  del  Franci,  e  rimanere   esposti  ai  colpi   della 
reazione  che  infuriava,  che  minacciava  di  spegnere  i  due  batta- 
glioni ?  Questo  solo  riflesso,  o  Signori,    basterebbe  a  senso  mio 
per  finire  la  controversia.  Quand'  anche  fosse  vero  che  il  Cimballi 
avesse  repugnato  alla  esecuzione  del  Decreto,  egli  non  potrebbe 
rispondere  alla  Giustizia  si  perchè,  come  già  si  è  avvertito,  es- 
sendo ufficiale  subalterno   doveva  obbedire    al   suo  superiore,  sì 
perchè  aveva  armi  sue  e  perchè  nulla  aveva  ricevuta;  sì  perchè 
spogliandosi  dell'armi  si  spogliava   della  sua  difesa  e  si  sarebbe 
consegnato  alla  furia  della  reazione,  avrebbe  compromesso  la  pro- 
pria esistenza.  Ma  qui  non  hanno  fine  gli  argomenti  che  favori- 
scono r  assunto  del  mio  disgraziato  Cliente.  Vi  notava  giustamente 
l'oratore  che  vi  trattenne  nell'udienza  passata,  e  vi  ha  notato  con 
eguale  acume  e  dottrina  l' oratore  che  mi  ha  preceduto  in  questa 
mattina,  che  il  Decreto  della  Commissione  Governativa  aveva  una 
comminazione,  non  una  sanzione   penale.  II    decreto  della   Com- 
missione Governativa  diceva  che  i  resistenti  sarebbero  dichiarati 
ribelli.  Non  diceva  come  deve  dire  una  Legge  che  sia  formulata 
a  modo  di  sanzione  penale:  «  chi    resiste  è  ribelle  ».  Quivi   era 
bisogno  dunque  d'  una   dichiarazione ,  e  la  dichiarazione  doveva 
esser  fatta  al  seguito  dei  rapporti  che  il  Franci  avesse  presenta- 
ti,  dei  rapporti  che  fossero    stati   presentati   dall'altre  autorità, 
e  anche  da  capi  dei  corpi  armati  che  erano  stati  spinti  in  quella 
direzione  per  facilitare  successivamente  lo  scioglimento  dei  Corpi 
franchi.    Allora  soltanto  sarebbe   potuto  nascere  e  sarebbe   stato 
congruo  che    nascesse  la  sanzione    penale  di  cui  il    decreto  non 
conteneva  che  una  lontana   comminazione.  Ma  il  bisogno  di  que- 
sta sanzione  non  venne  ;  che  anzi  vennero  notizie  consolanti    da 
tulle  le  parti;  sicché  la  Commissione  Governativa  nel  Monitore  del 
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20  aprile  dovè,  dirigendosi  a  tutti  i  Toscani,  annunziare  che  era 
lieta  di  poter  dire  che  le  colonne  dei  volontarii  reduci  dalle  fron- 
tiere che  tenevano  in  sospetto  le  popolazioni  delle  Provincie ,  ave- 
vano cedute  l'armi,  si  erano  disciolte.  E  quasi  dispiacesse  al  Go- 
verno di  avere  dovuto  adoperare  parole  anche  comminatorie , 
diceva:  «fu  grave  al  Governo  l'adoperare  severità  di  ordini  contro 
»  gente  toscana  armata  a  difesa  della  Patria;  ma  da  questo  fine 
»  troppo  discordavano  l'opere,  gli  atti  e  le  parole  di  quelle  schie- 
»  re,  le  quali  piuttosto  che  di  sussidio  riuscivano  di  turbamento 
»  e  d' imbarazzo  ». 

In  questo  Proclama,  o  Signori,  della  Commissione  Governativa 
è  riassunto  tutto  quello  che  interessa  il  mio  difeso;  la  Commis- 
sione stessa  vi  dice  che  non  ha  dato  che  degli  ordini  :  la  Com^ 
missione  vi  dice  che  i  suoi  ordini  sono  stati  eseguiti,  e  soddi- 
sfatta annunzia  questo  avvenimento  a  tutta  la  Toscana,  perchè 
ritorni  in  calma,  perchè  non  sia  più  sorpresa  da  apprensione 
per  la  presenza  delle  schiere  armate.  Queste  considerazioni,  o 
Signori,  mi  sembrano  di  tanto  peso  anche  nel  tema  del  mio  terzo 
argomento,  che  crederei  abusare  della  vostra  coscienza  e  dottrina 
se  v'intrattenessi  più  lungamente. 

Io  passo  al  quarto  ed  ultimo  argomento.  Vi  dissi  che  in  ultimo 
luogo  a  favore  del  Cimballi  e  dei  suoi  disgraziati  compagni  sta- 
rebbe la  capitolazione  di  Culignola,  e  vi  dissi  in  precedenza  che 
a  norma  del  decreto  della  Commissione  i  Municipii  erano  diven- 
tali Governo.  Ora  la  capitolazione  di  Culignola  fu  stipulata  colla 
Commissione  Governativa  di  Pisa,  alla  presenza  del  Capitano  Mussi 
conduttore  delle  armi  regie  restaurate  in  Toscana.  Nel  fascio  dei 
Documenti  a  pag.  17,  esiste  sotto  di  8  aprile  il  relativo  atto  con- 
cepito come  appresso  : 

Mercoledì,  Culignola. 

«  Il  Maggiore  Giovanni  Guarducci  (  al  di  cui  corpo  apparteneva 
»  il  Cimballi)  adunati  tutti  i  suoi  ufficiali  per  la  sua  Colonna, 
»  e  quelli  del  Pieri  e  del  Petracchi  dichiara  di  essere  munito  di 
»  fogli  di  via  in  regola  del  Governo  di  Pistoja,  ma  che  per  cir-. 
»  costanze  urgenti  e  per  reazione,  della  quale  non  conosce  il  mo- 
»  tivo,  si  trova  oppresso  dalla  forza;  per  lo  che  si  obbliga,  onde 
»  non  spargere  sangue  fraterno,  di  consegnare  a  Giuseppe  JNistri 
»  le  armi  dei  soldati  cittadini  e  anche   tre    cannoni  ec.  » 

Firmato  —  GUARDUCCI. 
Culignola  48  aprile  4849. 

11  Comandante  la  Colonna 
G.  Mussi 

G.   INlSTRi. 
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Il  diritto  delle  genti,  la  fede  e   la    moralità   pubblica    esigono, 
o  Signori,  che  questa  capitolazione  si  rispetti.    Essa    ebbe    luogo 
di  fronte  alle  competenti  autorità,    ebbe   esecuzione,   produsse  i 
benefici  effetti  che  si  augurava  il  Governo,  quelli  cioè  di  rispar- 
miare la  guerra  civile,  quello  di  ricomporre  la  quiete.  Voi  sapete 
meglio  di  me  che  le  vittorie  di  Aboukir   e    Trafalgar   non   sono 
bastate  a  salvare  la  memoria  di   Nelson   dalla   vergogna  di  aver 
rotta  la  capitolazione  dei  castelli  di  Napoli.  Non  seppe  perdonar- 
glielo nemmeno  il  Cardinal  Ruffo  sebbene  rotto  ad    ogni   ferocia 
e  crudeltà,  sebbene  disposto  a  empire  di  sangue  la  desolata  terra 
di  Napoli.  È  questa  una  gran  lezione  che  la  Storia  ci  ha  traman- 
data, perchè  sia  di  perenne  memoria  .  .  .  Ma  voi  non  ne    avete 
bisogno,  e  meno  di  voi  ne  ha  bisogno  l'ottimo  Principe  che  già 
con  due  amnistie  vi  mostrò  che  ad  onta  dei  patiti  disastri  serbò 
cuore  di  padre,  e  mostrò  vivissimo  desiderio  di  coprire  con  ge- 
neroso oblio  tutto  il  passato.  Che  se  dalla  seconda  amnistia,  quella 
del  21  novembre  1849  comprensiva  i  delitti  di  Lesa  Maestà,  ri- 
masero esclusi  i  prevenuti  compresi  nel  processo  del  Tribunal  di 
Pistoja  o  piuttosto  i  capi  dei  corpi  a  cui  1  prevenuti   appartene- 
vano, ciò  non  fu  perchè  venisse  meno  la  clemenza  del  Principe. 
Il  Principe  umanissimo,  come  fu  cauto  di  dichiarare  nella  sua  leg- 
ge, dubitò  che  un  più  esteso  esercizio  della  grazia  fosse  vietato  dai 
supremi  bisogni  della  Patria  e  perchè  tuttora  erano  calde  le  ceneri 
dell'incendio,  e  perchè  non  era  del  tutto  ancora  ristabilita  la  tran- 
quillità; forse  anche  il  Principe  nella   delicatezza   della    sua    co- 
scienza, pensò  che  l'onore  degli  accusati  esigesse  la  riparazione 
di  una  sentenza  assolutoria,  e  che  questo  solo  potesse   essere    il 
giusto  compenso  di  lunga  e  immeritata    carcerazione;    ma   fosse 
l'uno  o  l'altro  il  concetto   del    Principe,  è  ben   consolante    per 
l'animo  nostro  che  la  sua  volontà  si  sia  mostrata  in  modo  da  non 
lasciar  dubitare  che  al    suo  cuore   sia    per   riuscire    ingrata    una 
pronunzia  assolutoria,  tostochè  oggi  la  pace  universale  è  assicu- 
rata e  così  è  venuto  a  mancare  il  motivo  della  esclusione  dichia- 
rata dall'  Amnistia.  Io  mi  so  bene  che  nella  indipendenza  vostra, 
che  forma  la  più    bella   decorazione    della  Magistratura    toscana, 
non  avvi  estrinseco  che  valga  ad  agitare  la  bilancia  della  giusti- 
zia, né  certo  le  poche  parole  che  ho  detto  intorno  alle   benevoli 
intenzioni  del  Principe  hanno   avuto   altro    scopo   che    quello   di 
mettere  in  maggior  rilievo  le  virtù    che    ne    fanno    splendida   la 
corona.  E  qui  il  mio  ufficio  è  compiuto,  né  parmi   di    dover   re- 
stare in  timore  per  il  mio  cliente,  si  perchè  ho  dimostrato  a  luce 
meridiana  che  non  sussistono  i  fatti  incriminati,  si  perchè  questi 
fatti  sono  incolpabili,  si  perchè  infine  è  coperto  da   una    capito- 
lazione che  il  diritto  delle  genti  vuole  rispettata.  Se  non  che  per- 
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luettetemi  di  aggiungere  una  parola.  Vi  sono  anco  per  le  nazioni 
dei  giorni  di  collera,  ma  questi  non  sono  giorni  di  giustizia; 
quando  quei  giorni  sono  passati,  quando  la  verità  si  è  fatta  largo, 
le  prevenzioni  non  sono  più  giustificabili,  Nell'interesse  della  giu- 
stizia e  dell'  ordine  pubblico  oggi  la  verità  si  è  mostrata  e  1'  opi" 
nione  arbitra  suprema  d' ogni  giudizio  di  morale  convinzione  se  ne 
è  impadronita,  e  attende  da  voi  con  fiducia  che  le  sia  reso  il  do- 
vuto omaggio.  Lungi  da  voi  la  idea  che  il  paese  attenda  una  se- 
vera Sentenza  :  la  moderazione  dei  passati  sconvolgimenti,  la 
natura  e  il  carattere  di  questa  terra  civile  non  si  prestano  a  tal 
concetto.  Se  la  vostra  mano  segnasse  la  Sentenza  che  aspetta  il 
Pubblico  Ministero,  permettete  che  io  ve  lo  dica  francamente, 
sarebbe  questo  l'atto  più  grave  che  la  Storia  potesse  notare  come 
dolorosa  reliquia  delle  passate  agitazioni;  pensate  che  voi  siete 
chiamati  a  consolidare  i  fondamenti  dell'ordine  ristabilito,  non 
date  loro  per  sostegno,  io  ve  ne  prego,  una  terra  bagnata  di  la- 
grime !  .  .  .  Voi  comprendete  quanto  questo  sostegno  sarebbe 
debole.  Coprite  piuttosto  col  manto  della  pace  e  della  riconcilia- 
zione ogni  dolorosa  reminiscenza  del  passato,  e  cosi  la  Toscana 
nuovamente  concorde  tornerà  ad  essere  una  terra  invidiata. 
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